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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien
(Austria)]

Ochrona konsumentéw — Umowy zawierane na odlegto§¢ — Dyrektywa 97/7/WE — Artykut 5 —
Informacje, jakie konsument musi ,otrzymac¢” na ,trwalym no$niku” — Informacje na stronie
internetowej udostepniane konsumentowi za pomoca hiperlinku

1. Niniejsza sprawa wszczeta w wyniku wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez Oberlandesgericht w Wiedniu pozwoli Trybunalowi na ustalenie sposobéw, w jakich
konsumenci zawierajacy umowy na odleglo$¢ musza otrzymywaé informacje okre§lone w prawie Unii,
a szczegblnie w tym przypadku okres§lone w dyrektywie 97/7/WE? (zwanej dalej ,dyrektyw”).
Dyrektywa stanowi w szczegdlnosci w art. 5, ze po zawarciu umowy na odleglo$¢ konsument musi
»otrzymac¢” potwierdzenie niektérych informacji na ,trwalym no$niku”. Problem podniesiony przez sad
krajowy dotyczy ustalenia, czy informacje dostepne na stronie sprzedajacego i do ktérych konsumenci
moga mie¢ dostep poprzez klikniecie na link wskazany im w chwili zawarcia umowy nalezy uwaza¢ za

informacje dostarczone konsumentowi na trwalym no$niku.

I - Ramy prawne

2. Dyrektywa 97/7/WE zawiera szereg minimalnych® przepiséw majacych na celu ochrone konsumenta
w ramach umoéw zawieranych na odleglos¢.

3. Artykul 4 dyrektywy stanowi, ze przed zawarciem umowy na odlegto$¢ konsument otrzymuje*
szereg informacji dotyczacych w szczegdlnosci tozsamos$ci dostawcy, podstawowych cech towaru lub
ustugi, ceny, kosztéw dostawy, sposobéw platnosci, istnienia prawa odstapienia.

Jezyk oryginatu: wloski.

2 — Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odleglos¢ (Dz.U. L 144, s. 19).

3 — W istocie, zgodnie z art. 14, panstwa czlonkowskie moga przyja¢ bardziej surowe przepisy majace na celu zapewnienie konsumentowi
ochrony na wyzszym poziomie.

4 — Wiloski tekst dyrektywy stosuje w odniesieniu do informacji, o ktérych mowa w art. 4, oraz informacji, o ktérych mowa w art. 5, ten sam
czasownik ,otrzymac¢”. W wiekszos$ci innych wersji jezykowych informacje, o ktérych mowa w art. 4, musza by¢ jedynie ,udostepniane”
konsumentowi, podczas gdy tylko odno$nie do informacji, o ktérych mowa w art. 5, wskazuje sig, Ze konsument musi je ,otrzymac”.
Poréwnaj na przyklad francuska, angielska, niemiecka, hiszpanska i holenderska wersje dyrektywy. Zobacz takze ponizej pkt 24 niniejszej
opinii.
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4. Artykul 5 jest zatytulowany ,Pisemne potwierdzenie informacji” i wskazuje okreslone informacje,
jakie konsument musi (ponownie) otrzymac na ,trwalym no$niku” w momencie wykonywania umowy.
Brzmienie przepisu jest nastgpujace:

»1. W stosownym czasie podczas wykonywania umowy, konsument musi otrzyma¢ w formie pisemnej
lub na innym trwatym, dostepnym dla niego nosniku, potwierdzenie informacji okreslonych w art. 4
ust. 1 lit. a)—f), najpdzniej jednak w chwili dostawy w przypadku débr nieprzeznaczonych dla oséb
trzecich, chyba ze informacje te zostaly wczes$niej przekazane konsumentowi przez zawarciem umowy
w formie pisemnej lub na wspomnianym trwalym i dostepnym nosniku.

[...]

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do uslug $wiadczonych za pomoca jednego ze S$rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w przypadku gdy jest to usluga jednorazowa, a fakture wystawia
operator $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Jednakze konsument musi w kazdym przypadku
otrzyma¢ adres miejsca prowadzenia dzialalno$ci dostawcy, pod ktéry moze kierowaé swoje
reklamacje”.

5. Dyrektywa nie zawiera definicji ,trwatego nosnika”. Takie pojecie zostalo jednak zdefiniowane przez
prawodawce unijnego w innych tekstach aktéw prawnych®. Wskaze teraz najwazniejsze z nich.

6. Zgodnie z art. 2 lit. f) dyrektywy 2002/65/WE® trwaly nos$nik to ,kazdy instrument pozwalajacy
konsumentowi na przechowywanie informacji kierowanych osobi$cie do niego w sposéb dostepny do
przyszlego korzystania przez okres odpowiedni do celéw informacji i ktéry pozwala na niezmienione
odtworzenie przechowywanej informacji”.

7. Zgodnie z art. 2 pkt 12 dyrektywy 2002/92/WE’ trwaly nosnik stanowi ,dowolny instrument
umozliwiajacy klientowi przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do niego w sposob
umozliwiajacy dostep do nich do celu przyszltego odniesienia sie przez okres wlasciwy do celéw
informacyjnych i ktéry umozliwia kopiowanie przechowywanych informacji bez wprowadzania do nich
zmian”. Ponadto ten sam przepis precyzuje w kolejnym akapicie, ze w szczegélnosci pojecie trwatego
nosnika ,obejmuje dyskietki, CD-ROM-y, DVD i dyski twarde komputeréw osobistych, na ktérych
przechowuje sie poczte elektroniczng, ale nie obejmuje stron internetowych, jezeli strony te nie
spelniaja kryteriow okreslonych w ust. 1”.

8. Wreszcie nowa dyrektywa 2011/83/WE?®, ktéra w przysztoéci zastapi rowniez dyrektywe 97/7/WE,
stanowi w art. 2 pkt 10, iz trwalym nos$nikiem jest ,kazde urzadzenie umozliwiajace konsumentowi
lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych do niego osobiscie, w sposéb
umozliwiajacy dostep do tych informacji w przyszlosci przez okres odpowiedni do celéw, jakim te
informacje stuza, i ktére pozwala na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej

5 — W rzeczywistosci nie w kazdej wersji jezykowej pojecie zawarte w art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE jest tak samo okreslone jak pojecie
zdefiniowane w innych dyrektywach. Na przyklad we wloskim tekscie przepiséw definiujacych to pojecie nie wystepuje wyrazenie ,trwaly
nosnik”, lecz ,staly nosnik”. Jest jednak oczywiste, Ze prawodawca zamierzal odnie$¢ sie do tego samego pojecia, co potwierdza takze analiza
poréwnawcza wersji jezykowych dyrektyw zawierajacych definicje, w wigkszo$ci ktérych stosowana terminologia jest identyczna
z terminologia zawarta w dyrektywie 97/7/WE. Zobacz na przyklad angielska (,durable medium”), francuska (,support durable”), niemiecka
(,dauerhafter Datentréger”) i hiszpanska (,soporte duradero”) wersje wspomnianych tekstéw.

6 — Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych
na odleglo$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. L 271, s. 16).

7 — Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. L 9,
s.3).

8 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304, s. 64). Uchylenie dyrektywy 97/7/WE nastapi z dniem 13 czerwca
2014 r. (zob. art. 31 dyrektywy 2011/83/UE).
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postaci”. Ta sama dyrektywa w motywie 23 wskazuje, ze trwale nosniki ,umozliwiaja konsumentowi
przechowywanie informacji tak dlugo, jak jest to dla niego konieczne w celu ochrony swoich
intereséw”, i ,powinny obejmowaé w szczegé6lnosci papier, pamie¢ USB, plyty CD-ROM, DVD, karty
pamieci lub dyski twarde komputeréw, a takze poczte elektroniczng”.

II - Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

9. Spoétka Content Services jest administratorem strony internetowej opendownload.de prowadzonej
w jezyku niemieckim. Strona ta jest dostepna i z jej uslug korzystaja réwniez uzytkownicy internetu
w Austrii. Mowa o stronie, dzieki ktérej mozliwe jest $ciagganie bezplatnego oprogramowania lub
platnych prébnych wersji oprogramowania. Z akt sprawy wynika zreszta, ze serwer spétki nie zawiera
plikéw do $ciagania, a jedynie ogranicza si¢ do kierowania uzytkownikéw do oficjalnych stron
producentéw programéw. Innymi stowy strona opendownload.de jest zbiorem linkéw dotyczacych
programéw swobodnie dostepnych w sieci.

10. W celu skorzystania ze strony, a zatem do $ciagania réznych programéw przy uzyciu linkéw
znajdujacych sie na opendownload.de, wymagane jest oplacenie abonamentu, ktérego roczny koszt
w momencie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci faktyczne postgpowania przed sadem krajowym,
wynosit 96 EUR. Do zawarcia umowy dochodzi droga internetowa poprzez wypelnienie przez klienta
interaktywnej strony, na ktdérej oswiadcza on w szczegélnosci, oznaczajac haczykiem kratke, iz
akceptuje warunki ogélne umowy i zrzeka si¢ prawa odstapienia. Informacje okreslone w art. 4 i 5
dyrektywy, w szczegdlnosci dotyczace prawa odstapienia, nie sa przedstawione klientowi w sposéb
bezposredni, moze on je jednak zobaczy¢ po kliknieciu linku znajdujacego sie na stronie, na ktérej
zawiera umowe.

11. Po zawarciu umowy na stronie klient otrzymuje wiadomo$¢ poczta elektroniczng zawierajaca
nazwe uzytkownika i hasto umozliwiajace korzystanie ze strony opendownload.de. Wiadomos¢ nie
zawiera zadnej wskazowki odnoszacej sie w szczegélnosci do prawa odstapienia. W konsekwencji
klient otrzymuje fakture, w ktérej zostaje wezwany do zaplaty 96 EUR i przypomina mu sie, iz zrzekl
si¢ prawa odstapienia.

12. Postepowanie przed sadem krajowym zostalo wszczete przez Bundesarbeitskammer, instytucje
uprawniong réwniez do ochrony konsumentéw. Twierdzi ona, ze dzialanie handlowe Content Services
jest bezprawne oraz narusza rézne przepisy ustanowione prawem unijnym i prawem krajowym
w sprawie ochrony konsumentéw.

13. Content Services przegrala sprawe w pierwszej instancji i zaskarzyta to pierwsze orzeczenie do sadu
krajowego. Sad ten uznal, ze do rozstrzygniecia sporu konieczne jest wydanie orzeczenia przez
Trybunal odnosnie do zakresu zastosowania art. 5 dyrektywy, i zawiesil postepowanie, przedktadajac
nastepujace pytanie prejudycjalne.

»,Czy wymog okreslony w art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie zawierania uméw na odleglo$¢, zgodnie
z ktérym konsument musi otrzymaé potwierdzenie okreslonych tam informacji na trwalym,
dostepnym dla niego no$niku, chyba ze informacje te zostaly wcze$niej przekazane konsumentowi
przed zawarciem umowy na wspomnianym trwalym i dostepnym no$niku, jest spetniony wéwczas, gdy
informacje te sa udostepniane za pomoca odsylajacego do strony internetowej przedsigbiorcy
hiperlinku znajdujacego sie w tekscie, ktéry konsument musi oznaczy¢ haczykiem jako przeczytany, by
moéc zawrze¢ umowe?”.
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III — Uwagi wstepne

14. Sprawa bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym jest pod wieloma wzgledami
ciekawa, chociaz nieodosobniona. W szczegélnosci w krajach niemieckojezycznych prasa odnosi sie
czesto do sytuacji, w ktérych niektérzy uzytkownicy internetu, poszukujacy swobodnie dostepnego
oprogramowania, §ciagaja go ze stron typu Content Services, zawierajac umowe abonamentowy, nie
zdajac sobie z tego sprawy. W Austrii, a przede wszystkim w Niemczech, w sprawach zwigzanych
z tego typu sytuacjami wydano juz wiele orzeczen sadowych.

15. Kwestie prawne podniesione w niniejszej sprawie sa, ogdlnie mowiac, liczne i interesujace’.
Przedmiot wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest jednakze bardzo ograniczony,
poniewaz dotyczy tylko sposobéw przekazania klientowi informacji zgodnie z art. 5 dyrektywy.
W zwiazku z powyzszym ogranicze moje rozwazania do tego szczegdlnego aspektu.

16. Pragne zauwazyC¢ zreszta, ze pytanie prejudycjalne nie wymaga od Trybunalu dokladnego
zdefiniowania, czym w ogdle jest ,trwaly no$nik”, lecz jedynie ustalenia, czy praktyka handlowa
stosowana przez Content Services spelnia wymogi nalozone dyrektywa w zwiazku z obowiazkiem
dostarczania pewnych informacji na trwalym nosniku. Innymi stowy sad krajowy nie zwraca sie
o przedstawienie wyczerpujacej definicji pojecia, lecz jedynie o ustalenie, czy udostepnienie informacji
na stronie internetowej, dostepnej za pomoca przedstawionego konsumentowi linku przed zawarciem
umowy, jest czy nie jest rownoznaczne z dostarczeniem informacji na trwaltym nos$niku.

17. Pomimo ze idea sformulowania wyczerpujacej definicji ,trwalego nos$nika” moze by¢ interesujaca,
uwazam, ze nalezy przyja¢ ,minimalistyczny” punkt widzenia przedstawiony w sposéb dorozumiany
przez sad krajowy. Zamiast podania ogélnej i szczegdélowej definicji nalezy ograniczy¢ sie do ustalenia,
czy w okolicznosciach niniejszej sprawy zostaly spelnione warunki zapewnienia trwalego no$nika.
Dokladniej moéwiac, ogdlna definicia moze zosta¢ opracowana, lecz musi zosta¢ sformulowana
w sposob abstrakcyjny, bez podawania szczegétéw dotyczacych sposobéw technologicznych, z ktérych
trwaly nosnik moze zosta¢ wykonany. W rzeczywistosci nie nalezy zapomina¢, ze w sektorze, jakim sa
nowe technologie, wprowadzanie nadmiernych ograniczen moze rodzi¢ negatywne skutki,
a w ostateczno$ci szkodzi¢ samemu konsumentowi. Wazne jest, czy sposoby technologiczne stuzace
do wykonania okreslonego dzialania (na przyklad w celu zawarcia umowy lub dostarczenia
konsumentowi niektérych informacji) spelniaja wymogi okreslone w dyrektywie. Nie jest natomiast
konieczne wskazanie z gory, jakie moga by¢ rozwazane sposoby, poniewaz w krétkim okresie rozwoj
technologiczny moze wprowadzi¢ nowe sposoby, nieznane na dzien dzisiejszy, a ktdre
w rzeczywisto$ci moga jeszcze bardziej odpowiada¢ wymogom ustanowionym przez prawodawce.

IV — Ocena

A — Rozwazania ogdlne

18. Bezsporny jest fakt, ze po zawarciu umowy Content Services nie dostarczyl swoim klientom
szczeg6lnego potwierdzenia wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy. W opinii
spotki tego typu potwierdzenie nie bylo jednak konieczne, gdyz sposoby, za pomoca ktérych
informacje zostaly udostepnione klientom w my$l art. 4, odpowiadaja takze podstawowym cechom,
o ktérych mowa w art. 5, w szczegdélnosci dotyczacym otrzymania ich przez klienta na ,trwalym
nos$niku”. W tym przypadku, jak stanowi art. 5, kolejne potwierdzenie informacji nie jest wymagane.

9 — W szczegblnoséci na przyklad powstaje watpliwosci, czy zgodne z prawem jest ,zrzeczenie si¢” prawa odstapienia, jakie Content Services
narzuca swoim klientom. Na podstawie informacji przedstawionych przez sad krajowy stanowisko Content Services w tym zakresie nie jest
jasno okreslone. Spétka ta niekiedy nawigzuje do zrzeczenia si¢ prawa odstapienia przez konsumenta, innym razem natomiast utrzymuje, ze
prawo odstapienia nie istnieje w odniesieniu do jej uslug, zgodnie z art. 6 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy.
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19. Jak wida¢ na podstawie przedstawionych faktéw, w celu zawarcia umowy potencjalni klienci musieli
wyraznie o$wiadczy¢, zaznaczajac haczyk w przeznaczonej do tego celu kratce, iz zrzekaja sie prawa
odstapienia i akceptuja ogdlne warunki umowy. Ogdlne warunki umowy, postanowienie o prawie
odstgpienia i informacja o przetwarzaniu danych osobowych nie byly przedstawione na tej samej
stronie, lecz byly widoczne po kliknigciu w link umieszczony z boku kratki oznaczonej haczykiem
akceptacji.

20. Nie ulega watpliwosci, ze informacje zawarte na stronie internetowej, do ktérych potencjalny klient
mogt mie¢ dostep przed zawarciem umowy poprzez klikniecie na linki znajdujace si¢ na stronie
zawarcia umowy, zawieraly wszystkie dane, o ktérych mowa w art. 4 i 5 dyrektywy. Wydaje sie, iz sad
krajowy wyszedl z zalozenia, ze taki sposdb prezentacji jest wystarczajacy do spelnienia wymogdéw
art. 4, lecz zadaje on sobie pytanie, czy jest on wystarczajacy w $wietle art. 5.

21. Oczywiscie w opinii Content Services odpowiedz powinna by¢ twierdzaca. Udostepnienie klientom
informacji na stronie internetowej, do ktdrej klienci ci maja dostep, jest wystarczajace, w szczegélnosci
do uznania tych informacji za dostarczone na trwalym no$niku zgodnie z art. 5. Natomiast zdaniem
Bundesarbeitskammer, Komisji i wigkszosci rzadéow przedstawiajacych swoje uwagi udostepnienie
klientowi informacji za pomoca mozliwosci klikniecia w link w momencie zawierania umowy nie jest
wystarczajace do dopelnienia wymogéw zawartych we wspomnianym artykule.

22. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze moim zdaniem stanowisko Content Services nie moze zostaé
przyjete. Sposoby, za pomoca ktérych spétka ta udostepnita informacje, nie sa zgodne
z postanowieniami art. 5 dyrektywy z nastepujacych powoddw.

B — Dwa aspekty obowigzku wprowadzonego przez art. 5

23. Ogolnie dyrektywa wymaga, by przekazanie klientowi informacji zgodnie z art. 5 odznaczalo sie
dwoma podstawowymi cechami.

24. Po pierwsze, klient musi ,otrzymac¢” informacje. Oznacza to w szczegdlnosci, ze informacje te
zostana mu przekazane bez konieczno$ci odegrania przez niego w jakikolwiek sposéb aktywnej roli
w celu ich uzyskania. W tym wzgledzie nalezy takze zauwazy¢, ze w wiekszosci wersji jezykowych
dyrektywy pojecie to jest wzmocnione poprzez rozrdznienie informacji wymienionych w art. 4, ktére
musza zosta¢ potencjalnemu klientowi po prostu ,udostepnione”’’, od informacji wymienionych
w art. 5, ktére klient musi ,otrzymac”!'. Wloska wersja dyrektywy, ktéra méwi o informacjach, jakie
klient powinien ,otrzyma¢” w obydwu przepisach, jest w tym wzgledzie odosobniona, mimo iz
potwierdza, ze informacje, o ktérych mowa w art. 5, musza zosta¢ klientowi dostarczone, a nie po
prostu udostepnione.

25. Cel przepisu jest jasny. Dyrektywa wprowadza wymodg, zgodnie z ktérym konsument powinien
wej$¢ w posiadanie niektérych informacji, zasadniczych dla dochodzenia jego praw, w sposéb
automatyczny, bez konieczno$ci jakiegokolwiek dzialania. W przeciwnym wypadku wielu
konsumentéw, zwlaszcza tych mniej ostroznych, korzystaloby z nizszego poziomu ochrony i w razie
koniecznosci nie byliby w stanie odszuka¢ danych informacji.

10 — Zobacz na przyklad wersje francuska (,de consommateur doit bénéficier des informations suivantes”), angielska (,the consumer shall be
provided with the following information”), niemiecka (,der Verbraucher muf} [..] tGiber folgende Informationen verfiigen”), hiszpanska (,el
consumidor deberd disponer de la informacién siguiente”), holenderska (,moet de consument [...] beschikken over de volgende informatie”).

11 — Jak zauwazyla Komisja, ,przekazanie” informacji, o ktérych mowa w ust. 1 art. 5, odpowiada w zupetnosci ,otrzymaniu” zawartemu w jego
pierwszej czesci. Zmienia si¢ po prostu punkt widzenia — mowa o konsumencie, gdy prawodawca méwi o ,otrzymaniu”,
i o sprzedajacym/dostawcy, gdy méwi o ,przekazaniu”.

ECLILEU:C:2012:126 5



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-49/11
CONTENT SERVICES

26. Po drugie klient musi uzyskac¢ kontrole nad dostarczonymi mu informacjami zgodnie z art. 5. Moim
zdaniem jest to cel obowigzku dostarczenia informacji na ,trwatym noéniku”. Jezeli w istocie informacje
zostana przedstawione klientowi w sposéb ulotny, jest jasne, Ze poziom ochrony konsumenta
przewidziany dyrektywa zostanie w znaczny sposéb zmniejszony. Tylko jezeli informacje zostana
udostepnione klientowi w sposéb wiarygodny i przez stosowny okres, moze on, w razie koniecznosci,
skorzysta¢ z nich w celu dochodzenia swoich praw.

27. Definicje pojecia ,trwaly nosnik” zawarte w innych wyzej wspomnianych dyrektywach potwierdzaja,
ze ochrona konsumenta jest celem przepisu zwiazanego z trwalym nosnikiem. W istocie, jak
widzieliSmy, z punktu widzenia konsumenta zasadniczym elementem jest mozliwo$¢ przechowywania,
odzyskiwania i odtwarzania informacji przez stosowny okres.

28. Zreszty, jak podkreslono w orzecznictwie Trybunalu, ochrona konsumenta jest jednym z filaréw
dyrektywy. W szczegdlnosci prawo odstapienia stanowi jeden z zasadniczych instrumentéw, za
pomoca ktérych ochrona ta jest realizowana, a celem dyrektywy jest zapewnienie, by byta ona
skuteczna dla konsumenta .

29. Nalezy zatem ustali¢, czy w niniejszym przypadku informacje, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy,
zostaly klientowi dostarczone z zachowaniem wyzej wskazanych dwéch warunkéw. Przeanalizuje teraz
odrebnie zgodno$¢ z kazdym z tych warunkéw.

C — W przedmiocie koniecznosci ,otrzymania” informacji przez klienta

30. Jak wskazalem powyzej, do zachowania przepisu art. 5 dyrektywy niezbedne jest, by klient
»otrzymal” informacje, to znaczy, by wszedl w ich posiadanie bez koniecznos$ci podejmowania
jakiegokolwiek dzialania w tym celu.

31. W tej kwestii uwazam, ze zobowiazanie klienta, w celu odczytania niezbednych informacji, do
klikniecia w link znajdujacy sie na stronie internetowej przeznaczonej do zawarcia umowy nie spelnia
catkowicie wymogoéw, o ktérych mowa w art. 5. O ile w istocie dzialanie polegajace na kliknieciu
w link nie przedstawia zasadniczo zadnej szczegélnej trudnosci, faktem jest, iz wymaga ono
dobrowolnego dzialania konsumenta, a zatem wymaga od niego ,aktywnej” roli. Jak natomiast
widzieliSmy, sens art. 5 polega wlasnie na dostarczeniu konsumentowi niektérych informacji réwniez
przy braku jakichkolwiek szczegdlnych dziatan z jego stromy (z wyjatkiem oczywiscie dzialania
zwigzanego z zawarciem umowy).

32. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze w obrocie elektronicznym przekazanie klientowi informacji
wymaganych art. 5 dyrektywy, bez obowigzku wykonania przez niego jakiegokolwiek szczegdlnego
dzialania, nie przedstawia zasadniczo zadnych trudnosci. Wydaje mi sie¢ zreszta niezwykle znaczacy
fakt, ze sama spélka Content Services po zawarciu umowy wysylala swoim klientom wiadomo$¢
poczta elektroniczna zawierajaca w szczegélnosci potwierdzenie zawarcia umowy i elementy (nazwe
uzytkownika i hasto) niezbedne do polaczenia si¢ ze strona. Jest wiec calkowicie oczywiste, ze na
przyklad wprowadzenie do wspomnianej wiadomosci réwniez informacji, o ktérych mowa w art. 5, nie
stanowiloby zadnej trudnosci o charakterze technicznym.

12 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-489/07 Messner, Zb.Orz. s. 1-7315, pkt 19; z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w sprawie C-511/08 Handelsgesellschaft Heinrich Heine, Zb.Orz. s. 1-3047, pkt 54.
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33. Dopuszczenie, aby podmioty dzialajagce w obrocie elektronicznym zobowiazywaly ich wilasnych
klientéw do wykonywania okreslonych dzialan celem udostepnienia informacji, o ktérych mowa
w art. 5 dyrektywy, nawet jesli chodziloby jedynie o uzycie linku przedstawionego w chwili zawarcia
umowy, mogloby prowadzi¢ do ewentualnych naduzy¢. W istocie jest jasne, ze pomimo iz kliknigcie
na link jest czynnoscia zupelnie banalng, w zasiegu kazdego uzytkownika internetu, to nie wszyscy
uzytkownicy sa w stanie zda¢ sobie sprawe, w momencie zawierania umowy, z koniecznosci klikniecia
na link w celu zapewnienia, w razie koniecznosci, lepszej ochrony wlasnych, przysztych praw.

34. W niniejszym przypadku pierwszy z dwéch wymogéw niezbednych do zapewnienia zgodnosci
z art. 5 dyrektywy nie jest zatem spelniony. Konsument nie ,otrzymal” okreslonych informacji, co jest
juz wystarczajaca podstawa do udzielenia pomocnej odpowiedzi sadowi krajowemu. Jednakze ze
wzgledu na pelno$¢ wywodu dokonam réwniez analizy drugiego z dwéch wymogéw wprowadzonych
we wspomnianym przepisie.

D — W przedmiocie koniecznosci poddania wystanych informacji kontroli klienta

35. Drugi wymdg ustanowiony w art. 5 jest, jak widzieliémy, zwiazany z pojeciem ,trwalego nosnika”.
Obowiazek dostarczenia informacji na trwalym no$niku odpowiada wymogowi dostarczenia
konsumentowi informacji w sposéb zapewniajacy mu korzystanie z nich, w razie koniecznosci, w celu
dochodzenia swych praw.

36. Jak zauwazylem, prawodawca zawarl w innych tekstach aktéw prawnych kilka definicji pojecia
strwalego nosnika”, ktére mimo iz nie moga by¢ automatycznie zastosowane w niniejszej sprawie,
moga by¢ z pewno$cia pomocne. W rzeczywistosci nie ma powodéw, by twierdzié, ze odnosza sie one
do pojecia odmiennego od pojecia uzytego w dyrektywie 97/7/WE*.

37. W szczegélnosci definicje te uwidaczniaja niektére kluczowe zasady, a zwlaszcza zapewniona
klientowi mozliwos$é: a) zapisania, a w kazdym razie przechowywania informacji; b) dostepu do
informacji w postaci niezmienionej przez ,stosowny czas”; ¢) odtwarzania informacji bez zmian.

38. Powstaje zatem problem ustalenia, czy strona internetowa moze — a jezeli tak, to na jakich
warunkach — stanowi¢ ,trwaly no$nik” w mysl dyrektywy. W istocie, jak widzieliSmy, Content Services
udostepnia wlasnym klientom informacje wylacznie na stronie opendownload.de.

39. Trybunal nie mial dotychczas mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w kwestii pojecia
trwalego nosnika. Ostatnio jednak problem rozpatrywany byl przez Trybunal EFTA, ktoéry
w orzeczeniu wydanym w styczniu 2010 r." zajal w tej sprawie stanowisko. W wyroku tym Trybunat
EFTA stwierdzil, ze zasadniczo takze strona internetowa moze by¢ trwalym no$nikiem, pod
warunkiem Ze zostang spelnione trzy kumulatywne przestanki. Po pierwsze, strona musi zezwalaé
konsumentowi na przechowywanie otrzymanych informacji. Po drugie przechowywanie to musi zosta¢
zapewnione przez wystarczajaco dlugi okres. Okres przechowywania nie moze zosta¢ wskazany
w sposdb ogdlny, lecz powinien by¢ okreslany kazdorazowo. Wreszcie musi zosta¢ zapewniony — na
rzecz ochrony klienta — zakaz zmiany informacji przez podmiot, ktéry je dostarcza.

40. Osobiscie uwazam, ze argumenty przedstawione przez Trybunal EFTA w wyzej przytoczonym
orzeczeniu sa w duzej czesci stuszne.

13 — Zobacz powyzej, przypis 5.

14 — Wyrok Trybunalu EFTA z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie E-4/09 Inconsult Anstalt. Orzeczenie dotyczy — celem uscislenia — dyrektywy
2002/92/WE. Jak zauwazono jednak powyzej, nie ma powoddw do twierdzenia, ze zawarte w niej pojecie ,trwalego nosnika” rézni si¢ od
pojecia zawartego w dyrektywie 97/7/WE.
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41. Jest jasne, iz nie mozna zasadniczo wykluczy¢, ze takze strona internetowa moze spetnia¢ warunki
niezbedne do uznania jej za trwaly no$nik w mys$l dyrektywy. Definicja trwalego no$nika zawarta
w dyrektywie 2002/92/WE, jak przedstawiono powyzej, stanowi na przyklad wyraznie, ze przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w tej definicji strona internetowa moze zosta¢ uznana za trwaly
noénik; aczkolwiek brak jest, w odniesieniu do strony internetowej, jakiegokolwiek domniemania
zgodno$ci z wymogami przepisu, w odréznieniu na przyklad od CD-ROM-éw i wiadomosci wystanych
poczta elektroniczna. W konsekwencji w kazdym konkretnym przypadku nalezy ustali¢, czy strona
internetowa posiada niezbedne podstawowe cechy, czy tez nie.

42. Jak wspomnialem powyzej, do tych cech nalezg te, ktére pozwalaja stwierdzi¢, ze informacje
podlegaja kontroli klienta, a nie dostarczajgcego je podmiotu. Jak stusznie stwierdzil Trybunal EFTA,
oznacza to, ze informacje moga by¢ przechowywane przez klienta przez wystarczajaco dlugi okres
niezbedny do dochodzenia jego praw i nie podlegaja one zmianom ze strony dostawcy.

43. Sposoby techniczne, za pomoca ktérych moze to mie¢ ewentualnie miejsce, musza by¢ poddane
ocenie w kazdym konkretnym przypadku i z pewnos$cia wskazywanie ich tutaj nie jest zadaniem
Trybunalu. Jest jednak faktem, ze wspdlna strona internetowa, taka jak ta, na ktérej Content Services
dostarcza informacje swoim klientom, nie spelnia wskazanych wymogéw. W istocie z uwagi na swoj
charakter normalna strona internetowa nie podlega kontroli osoby, ktéra szuka na niej informacji, lecz
osoby, ktéra ja publikuje i ktéra moze ja wedle swego upodobania w kazdym momencie zmieni¢ lub
usunagl. Fakt, ze konsument moze ewentualnie podja¢ dziatania w celu wydrukowania lub zapisania
strony przed jej zmiang, nie zmienia sytuacji. W istocie w takim przypadku trwaly noénik
(wydrukowana lub zapisana wersja strony) zostatby utworzony przez konsumenta, a nie przez
sprzedawce, jak nakazuje dyrektywa.

44. W konsekwencji strona spo6tki Content Services nie spelnia wymogéw z art. 5 dyrektywy nawet
w odniesieniu do charakteru nos$nika, na ktérym dostarczane sa konsumentowi informacje.

45. Przed zakoniczeniem analizy nie moge pominac faktu — chociaz co do zasady nie mozna wykluczy¢,
ze strona internetowa stanowi ,trwaly nosnik” w mysl dyrektywy — jak wiele probleméw mogloby
wywola¢ wyodrebnienie sposobéw, za pomoca ktérych konsument moéglby ,otrzymac¢” informacje
zawarte na stronie internetowej zgodnie z art. 5. W istocie, jak widzieli§my, przepis ten nakazuje, by
informacje zostaly przekazane klientowi w taki sposéb, aby nie musial on podejmowaé zadnych
dzialan. Nalezaloby uwaznie sprawdzi¢ zgodno$¢ z dyrektywa praktyki sprzedawcy, ktéry — po
zawarciu umowy — wysyta do klienta wiadomo$¢ za pomoca poczty elektronicznej zawierajaca link do
strony internetowej z informacjami. W istocie w takim przypadku, nawet gdyby uznaé, ze strona
internetowa jest ,trwalym no$nikiem”, dostep do informacji bytby uzalezniony od aktywnego dziatania
konsumenta (faktu klikniecia na wyslany mu link). Pomijajac ocene prawna takiej sytuacji, faktem jest,
ze o wiele prostsze i na pewno zgodne z celem dyrektywy jest zawarcie informacji bezposrednio w tresci
wiadomosci wystanej poczta elektroniczna'. Niemniej jednak, jak powtérze, nie mozna z gory
wykluczyé, ze mozliwe jest wyodrebnienie szczegélnych sposobéw, za pomoca ktérych informacje
dostarczone na stronie internetowej moga spelnia¢ obydwa warunki zawarte w tresci art. 5 dyrektywy.

15 — Warto zauwazy¢, ze w zaleznosci od typu ustugi e-mail wykorzystywanej przez konsumenta i sposobu, za pomoca ktérego uzyskuje on do
niej dostep, nawet wiadomo$¢ przekazana poczty elektroniczna moglaby nie zosta¢ w pelni poddana kontroli klienta otrzymujacego
informacje. Dotyczy to na przyklad ustugi, ktéra oferuje mozliwo$¢ przegladania wiadomosci poczty elektronicznej wylacznie za pomoca
interfejsu internetowego, bez mozliwosci uzycia protokoltéw (IMAP, POP itd.) zezwalajacych uzytkownikowi na przenoszenie jednej lub kilku
kopii wiadomosci na wlasne urzadzenia elektroniczne (komputer, smartfon itd.). Zarzut ten jest jednak pozbawiony podstaw. Sam charakter
ustugi poczty elektronicznej polega na umozliwieniu dotarcia wiadomosci osobistych do uzytkownikéw. Ewentualna sytuacja uzytkownika,
ktéry utracitby kontrole nad swoimi wiadomo$ciami, spowodowana bylaby nierozwaznym dzialaniem samego uzytkownika lub dziataniem
podmiotu, ktéry $wiadczy ustugi e-mail, nie za$ dzialaniem sprzedawcy, ktéry dostarczyl swojemu klientowi informacje droga poczty
elektronicznej. Nie mozna wymaga¢ od sprzedawcy unikania danego srodka komunikacji jedynie z tego powodu, ze jego klient mégiby go
wykorzysta¢ w sposéb nieprawidlowy lub korzysta¢ z ustug niewiarygodnego dostawcy.
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E — Podsumowanie

46. Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze sposoby przedstawienia klientowi informacji
w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie spelniaja wymogoéw,
o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy. W szczegdlnosci fakt, ze informacje zostaly klientowi przekazane
jedynie na stronie internetowej, na ktéra mozna przej$¢ poprzez klikniecie na link przedstawiony mu
w momencie zawierania umowy, wyklucza zaréwno, by klient ,otrzymal” informacje, jak i to, by te
informacje zostaly mu przekazane na ,trwalym no$niku”.

V — Whnioski

47. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne Oberlandesgericht w Wiedniu:

Nie spelnia wymogoéw ustanowionych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na
odlegto$¢ udostepnienie informacji wymaganych wspomnianym przepisem na stronie internetowej, do
ktérej klient moze mie¢ dostep, wybierajac hiperlink przedstawiony mu w momencie zawierania
umowy.

ECLILEU:C:2012:126 9



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Ramy prawne
	II – Okoliczności faktyczne, postępowanie przed sądem krajowym i pytanie prejudycjalne
	III – Uwagi wstępne
	IV – Ocena
	A – Rozważania ogólne
	B – Dwa aspekty obowiązku wprowadzonego przez art. 5
	C – W przedmiocie konieczności „otrzymania” informacji przez klienta
	D – W przedmiocie konieczności poddania wysłanych informacji kontroli klienta
	E – Podsumowanie

	V – Wnioski


