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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 26 kwietnia 2012 r."

Sprawa C-36/11

Pioneer Hi Bred Italia Srl
przeciwko
Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)]

Rolnictwo — Organizmy genetycznie zmodyfikowane — Dyrektywa 2002/53/WE — Wspdlny katalog
odmian gatunkéw roélin rolniczych — Organizmy genetycznie zmodyfikowane zatwierdzone do
wlaczenia do Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych — Rozporzadzenie (WE)
nr 1829/2003 — Artykut 20 — Produkty znajdujace si¢ w obrocie — Dyrektywa 2001/18/WE —
Artykut 26a — Srodki majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu organizméw

genetycznie zmodyfikowanych w innych produktach — Srodki krajowe zakazujace uprawy organizméw

genetycznie zmodyfikowanych zatwierdzonych do wlaczenia do Wspélnego katalogu odmian gatunkéw

ro$lin rolniczych i zatwierdzonych jako produkty znajdujace si¢ w obrocie z powodu zwloki w przyjeciu
$rodkéw opartych na art. 26a dyrektywy 2001/18/WE

1. W chwili gdy debata polityczna i prawna dotyczaca konieczno$ci rozszerzenia marginesu swobody,
ktérym dysponuja panstwa czlonkowskie, aby ograniczy¢ lub zakaza¢ uprawy organizméw genetycznie
zmodyfikowanych® zatwierdzonych na calym swoim terytorium lub na jego czesci, jest bardziej niz
kiedykolwiek dotychczas ozywiona®, niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
umozliwia dokonanie analizy obecnego stanu prawa Unii w tej kwestii.

2. Wniosek ten dotyczy gléwnie wykladni art. 26a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG?*, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/27/WE z dnia 11 marca 2008 r.”.

Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Zwanych dalej ,GMO”.

3 — Zobacz Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw
z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie swobody decydowania przez panstwa czlonkowskie o uprawach zmodyfikowanych genetycznie
[COM(2010) 380 wersja ostateczna], a takze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrektywe
2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom czfonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy GMO na swoim terytorium przedlozony
przez Komisje Europejska w dniu 13 lipca 2010 r. [COM(2010) 375 wersja ostateczna]. Zobacz takze rezolucje legislacyjng Parlamentu
Europejskiego z dnia 5 lipca 2011 r. dotyczaca tego wniosku. Wniosek 6w ma na celu umozliwienie paistwom cztonkowskim powotywania
sie na wzgledy inne niz naukowa ocena zagrozenia dla zdrowia i ryzyka srodowiskowego w celu zakazania lub ograniczenia uprawy GMO na
swoim terytorium. Wiele panstw czlonkowskich wyrazilo zdecydowany sprzeciw wobec tego wniosku Komisji, efektem czego prezydencja
duniska Unii Europejskiej dazy do osiagniecia kompromisu, na ktéry moga wyrazi¢ zgode paristwa cztonkowskie.

4 — DzU.L 106, s. 1.

5 — Dz.U. L 81, s. 45, zwana dalej ,dyrektywa 2001/18”.
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3. Wyzej wymieniony artykul, zatytulowany ,Srodki majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ wlasciwe Srodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w pozostalych produktach.

2.  Komisja gromadzi i koordynuje informacje oparte na badaniach przeprowadzonych we
Wspoélnocie oraz na szczeblu krajowym, dotyczace osiagnie¢ w  odniesieniu do
wspolwystepowania w panstwach czlonkowskich oraz, w oparciu o te informacje i uwagi,
opracowuje wytyczne w sprawie wspélwystepowania upraw genetycznie zmodyfikowanych,
tradycyjnych i organicznych”.

4. Komisja wydala kolejno dwa zalecenia w tej kwestii. Przede wszystkim chodzi o zalecenie Komisji
2003/556/WE z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie wytycznych w zakresie opracowywania strategii
krajowych i najlepszych rozwiazan gwarantujacych wspélistnienie upraw genetycznie modyfikowanych
oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych® Zalecenie to zostalo nastepnie uchylone i zastgpione
zaleceniem Komisji z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie wytycznych w zakresie opracowywania
krajowych $rodkéw dotyczacych wspdlistnienia upraw i majacych na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych lub ekologicznych”.

5. Zalecenia te zawieraja ogdlne zasady stanowiace wytyczne dla panstw czlonkowskich przy
podejmowaniu decyzji o przyjeciu $rodkéw gwarantujacych wspolistnienie upraw genetycznie
modyfikowanych oraz upraw konwencjonalnych i ekologicznych.

6. W obydwu wyzej wymienionych dokumentach Komisja zaklada, ze Zzadna forma rolnictwa,
niezaleznie od tego, czy jest to forma konwencjonalna, ekologiczna, czy oparta na stosowaniu GMO,
nie powinna by¢ wykluczona w Unii. Aby umozliwi¢ producentom i konsumentom wybér miedzy
tymi trzema rodzajami produkcji, nalezy utrzymac¢ odrebne systemy produkcji. Celem s$rodkéw
dotyczacych wspélistnienia upraw jest z tego punktu widzenia zapobieganie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w innych produktach, pozwalajace uniknaé ewentualnych strat ekonomicznych®
i skutkéw mieszania upraw zmodyfikowanych genetycznie z tymi niezmodyfikowanymi genetycznie®.

7. Dla przykladu: $rodki dotyczace wspolistnienia upraw moga polega¢ na ustanawianiu odleglosci
izolacyjnych pomiedzy dziatkami przeznaczonymi pod uprawy GMO a dziatkami zarezerwowanymi na
uprawy konwencjonalne lub ekologiczne, na zagospodarowaniu stref buforowych, zainstalowaniu barier
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu sie¢ pytkéw lub na dostosowaniu odpowiednich systeméw

plodozmianu *°.

6 — Dz.U. L 189, s. 36, zwane dalej ,zaleceniem z dnia 23 lipca 2003 r.”.
7 — Dz.U. C 200, s. 1, zwane dalej ,zaleceniem z dnia 13 lipca 2010 r.”.

8 — Owa strata ekonomiczna moze miedzy innymi wynika¢ z obowiazku etykietowania w celu wskazania na obecno$¢ GMO w produkcie, gdy
przekroczono ustanowiony w rozporzadzeniu prég 0,9%.

9 — Jesli chodzi o ogdlne podejscie do tych zagadnien, zob. miedzy innymi M. Rosso Grossman, Coexistence of Genetically Modified,
Conventional, and Organic Crops in the European Union: The Community Framework, w: The Regulation of Genetically Modified
Organisms: Comparative Approaches, Oxford University Press 2010, s. 123.

10 — Zobacz przykladowe wyliczenie srodkéw w zakresie wspélistnienia upraw wymienione w pkt 3 zalacznika do zalecenia z dnia 23 lipca 2003 r.
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8. W niniejszej sprawie do Consiglio di Stato (rady panstwa) (Wlochy) nalezy dokonanie oceny
zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych, ktére uzalezniaja wydanie krajowych zezwolen na
uprawe GMO od przyjecia przez regiony $rodkéw dotyczacych wspdlistnienia upraw. Consiglio di
Stato zwrdcila si¢ o udzielenie wskazéwek dotyczacych zakresu art. 26a dyrektywy 2001/18 w zwigzku
z zaleceniami z dnia 23 lipca 2003 r. i 13 lipca 2010 r. Z tej perspektywy Consiglio di Stato przedlozyt
Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie postanowilo uzalezni¢ wydawanie zezwolen na uprawy
GMO, chociazby byly one juz wpisane do [Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roélin rolniczych
ustanowionego w dyrektywie Rady 2002/53/WE' (zwanego dalej »wspdlnym katalogiem«)], od
srodkéw o charakterze ogélnym, odpowiednich dla zapewnienia wspdlistnienia upraw
konwencjonalnych lub ekologicznych, wyktadni art. 26a dyrektywy 2001/18[...], analizowanego
w $wietle [zalecenia z dnia 23 lipca 2003 r.] i [zalecenia z dnia 13 lipca 2010 r.], nalezy dokonywac
w ten sposdéb, ze w okresie poprzedzajacym przyjecie Srodkéw ogélnych: zezwolenie nalezy wydad,
bowiem jego przedmiotem sa GMO wpisane do wspdlnego katalogu [...]; czy tez rozpatrzenie wniosku
o wydanie zezwolenia nalezy zawiesi¢ do czasu przyjecia srodkéw o charakterze ogdlnym; badz tez
zezwolenie nalezy wyda¢ wraz z nakazami odpowiednimi dla zapobiezenia — w konkretnym przypadku
— kontaktu, takze niezamierzonego, upraw transgenicznych, na ktére uzyskano zezwolenie,
z otaczajacymi je uprawami konwencjonalnymi lub ekologicznymi?”.

9. Pytanie to wiaze sie ze sporem pomiedzy spdétka Pioneer Hi Bred Italia Srl (zwana dalej ,Pioneer”)
a Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali (ministerstwem polityki rolnej, zywnosciowej
i le$nej) w przedmiocie zgodnosci z prawem wydanej przez to ministerstwo noty, w ktérej Pioneer
zostala poinformowana, ze z powodu zwloki w przyjeciu przez regiony przepiséw umozliwiajacych
wspolistnienie upraw konwencjonalnych, ekologicznych i genetycznie zmodyfikowanych ministerstwo
to nie moglo rozpatrzy¢ zlozonego przez te spotke wniosku o udzielenie jej zezwolenia na uprawe
mieszanncow kukurydzy zmodyfikowanych genetycznie, pochodzacych z kukurydzy MON 810,
wpisanych do wspdlnego katalogu.

10. Zwracajac sie z pytaniem prejudycjalnym, Consiglio di Stato wydaje sie wychodzi¢ z zalozenia,
zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie moze skutecznie wprowadzi¢ procedure majaca na celu
zezwolenie na szczeblu krajowym na uprawy GMO, mimo iz otrzymalo juz zezwolenie na szczeblu
Unii. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy przypuszczenie to rzeczywiscie odpowiada prawdzie.

11. W drugiej kolejnosci przeanalizuje, czy panstwo czlonkowskie moze stusznie powolywaé sie na
niewdrozenie planéw wspolistnienia upraw na szczeblu regionalnym celem odmowy uprawy na swoim
terytorium GMO zatwierdzonych na podstawie prawa Unii.

I — Kontekst faktyczny i prawny odeslania prejudycjalnego

A — Status prawny kukurydzy MON 810

12. Wprowadzenie do obrotu kukurydzy MON 810 zostalo zatwierdzone na wniosek Monsanto
Europe SA" w drodze decyzji 98/294/WE *.

11 — Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 193, s. 1), zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 wrzeé$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L 268, s. 1, zwana dalej ,dyrektywa
2002/53”).

12 — Zwanej dalej ,Monsanto Europe”.

13 — Decyzja Komisji z dnia 22 kwietnia 1998 r. dotyczaca wprowadzenia do obrotu zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linia
MON 810), w zastosowaniu dyrektywy Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 131, s. 32).
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13. Dyrektywa 2001/18 zgodnie z jej art. 34 powinna byla zosta¢ transponowana najp6zniej do dnia
17 pazdziernika 2002 r. Dyrektywa ta uchylita oraz zastapita dyrektywe 90/220/EWG™, na podstawie
ktérej wydano zezwolenie na wprowadzenie do obrotu zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy
MON 810.

14. Produkt taki jak kukurydza MON 810 zostal okre$lony w art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/18
jako produkt korzystajacy z zezwolenia wydanego na podstawie dyrektywy 90/220/EWG przed dniem
17 pazdziernika 2006 r. Niemniej Monsanto Europe nie dokonata zgloszenia na podstawie art. 17
ust. 2 dyrektywy 2001/18 wlasciwemu organowi krajowemu przed ostatecznym terminem
17 pazdziernika 2006 r. Spétka ta nie zlozyla wiec wniosku o odnowienie zezwolenia na wprowadzanie
do obrotu kukurydzy MON 810 zgodnie z procedura ustanowiona w art. 17 tej dyrektywy.

15. Rozporzadzenie nr 1829/2003, zgodnie z jego motywami 7 i 11, ustanawia jednolita procedure
wspdlnotowa zatwierdzania, dotyczaca w szczegélnosci paszy zawierajacej GMO, skladajacej sie lub
wyprodukowanej z GMO, jak tez dotyczaca GMO przewidzianych do stosowania w charakterze
materiatu Zrédlowego do produkcji paszy.

16. Monsanto Europe zamierzata kontynuowaé¢ wprowadzanie do obrotu kukurydzy MON 810 zgodnie
z przepisami tego wlasnie rozporzadzenia. W dniu 11 lipca 2004 r. Monsanto Europe zglosita Komisji,
w szczegélnos$ci na podstawie art. 20 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, kukurydze MON 810 jako
,produkt znajdujacy si¢ w obrocie” objety sekcja 1 rozdziatu III rozporzadzenia nr 1829/2003".
W dniu 4 maja 2007 r. zlozyla ona wniosek o odnowienie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu
kukurydzy MON 810 na podstawie art. 20 ust. 4 tego rozporzadzenia. Na podstawie art. 23 ust. 4
owego rozporzadzenia w przypadku zwloki w postepowaniu w sprawie odnowienia zezwolenia
dotychczasowe zezwolenie nadal obowiazuje.

17. W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach potaczonych Monsanto i in.'® Trybunat orzekt, ze
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1829/2003, ktéry zezwala na dalsze stosowanie wymienionych w nim
produktéw, obejmuje stosowanie jako materiatu siewnego produktéw, ktére zostaly zgltoszone".

18. Z art. 20 ust. 5 tego rozporzadzenia wynika, ze ,[p]Jroduktéw okre$lonych w ust. 1 oraz pasze¢ je
zawierajagca lub z nich wyprodukowana uzywa sie z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, w szczegélnosci art. 21, 22 i 34 stosowanych mutatis mutandis”.

19. Nalezy ponadto sprecyzowal, ze w dniu 8 wrze$nia 2004 r. Komisja zatwierdzila wpisanie
17 odmian pochodzacych od kukurydzy MON 810 do wspdlnego katalogu regulowanego przez
dyrektywe 2002/53.

20. Relacja pomiedzy przepisami ustanowionymi przez rozporzadzenie nr 1829/2003 i przez dyrektywe
2002/53 zostala okreslona w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2002/53, ktéry stanowi, ze ,jezeli material uzyskany
z odmiany roélin jest przeznaczony do uzycia w zywnos$ci wchodzacej w zakres art. 3 lub w paszy
wchodzacej w zakres art. 15 rozporzadzenia [...] nr 1829/2003 [...], odmiane nalezy dopusci¢ wylacznie
wtedy, gdy zostala zatwierdzona zgodnie z tym rozporzadzeniem”.

14 — Dyrektywa Rady z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
(Dz.U. L 117, s. 15).

15 — Poniewaz kukurydza MON 810 jest odmiang kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej, ktéra wydaje sie wykorzystywana gléwnie do uzytku
paszowego, w ponizszych rozwazaniach powoluje si¢ jedynie na sekcje 1 rozdziatu III rozporzadzenia nr 1829/2003, ktéra dotyczy zezwolen
na pasze genetycznie zmodyfikowane i nadzoru nad nimi. Niemniej nalezy sprecyzowad, ze Monsanto Europe réwniez zglosita Komisji jako
»produkt znajdujacy sie w obrocie” kukurydze MON 810 na podstawie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, ktory to przepis wchodzi
w skiad sekcji 1 rozdzialu II tego rozporzadzenia, poswieconej zezwoleniom na pasze genetycznie zmodyfikowane i nadzorowi nad nimi.
W zakresie, w jakim przepisy objete sekcja 1 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1829/2003 i przepisy wymienione w sekcji 1 rozdziatu III tego
rozporzadzenia sa podobne, powolanie sie wylacznie na przepisy objete sekcja 1 rozdziatu III nie ma wplywu na rozumowanie.

16 — Od C-58/10 do C-68/10, Zb.Orz. s. 1-7763.

17 — Punkt 55.
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21. Z przedstawionych powyzej elementéw wynika, ze kukurydza MON 810 objeta jest nie tylko
systemem wprowadzonym w drodze rozporzadzenia nr 1829/2003, lecz réwniez systemem
ustanowionym w dyrektywie nr 2002/53.

22. Ponadto art. 26a dyrektywy 2001/18, ktéry zostal wprowadzony do tej dyrektywy na podstawie
art. 43 pkt 2 rozporzadzenia nr 1829/2003, ma ogélny zakres, znajduje zatem zastosowanie do GMO
takiego jak kukurydza MON 810"

B - Okolicznosci faktyczne sporu przed sgdem krajowym i majgce zastosowanie przepisy prawa
krajowego

23. Pioneer jest spotka zajmujaca sie produkcja i dystrybucja na skale swiatowa konwencjonalnego
i genetycznie zmodyfikowanego materialu siewnego.

24. Zamierza ona uprawia¢ odmiany kukurydzy MON 810 wpisane do wspdlnego katalogu.

25. W dniu 18 pazdziernika 2006 r. zlozyla ona do Ministero delle Politiche agricole alimentari
e forestali wniosek o wydanie zezwolenia na uprawe tych odmian na podstawie art. 1 ust. 2 decreto
legislativo n. 212 (dekretu ustawodawczego nr 212) z dnia 24 kwietnia 2001 r.", ktéry stanowi:

»[...] Uprawa materialu siewnego [...] podlega wymogowi wydania zezwolenia w drodze aktu ministra
rolnictwa i le$nictwa, przyjetego w porozumieniu z ministrem $rodowiska i ministrem zdrowia,
wydanego po zasiegnieciu opinii [komisji ds. materialu siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanych], w ktérym ustanowione zostaja $rodki majace zapewnié, ze uprawy pochodzace
z materialu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wchodza w kontakt z uprawami
pochodzacymi z konwencjonalnego materialu siewnego i nie powoduja szkéd biologicznych
w bezposrednim otoczeniu, uwzgledniaja bowiem szczegélne cechy rolno-ekologiczne, srodowiskowe
i glebowo-klimatyczne”*.

26. Poprzez note nr 3734 z dnia 12 maja 2008 r. Ministero delle Politiche agricole alimentami
e forestali — Dipartimento delle Politiche di sviluppo economico e rurale della Repubblica Italiana
(departament rozwoju gospodarczego i rolnego Republiki Wloskiej) poinformowalo spétke Pioneer
o niemozno$ci podjecia dzialan w sprawie rozpatrzenia jej wniosku o wydanie zezwolenia na uprawe
mieszancéw kukurydzy zmodyfikowanych genetycznie, wpisanych do wspdlnego katalogu, ,z powodu
zwloki w przyjeciu przez regiony przepiséw umozliwiajacych zapewnienie wspoélistnienia upraw
konwencjonalnych, ekologicznych i transgenicznych, jak okreslono w okdlniku [nr 269 Ministero delle
Politiche agricole alimentari e forestali] z dnia 31 marca 2006 r.”.

27. Nalezy sprecyzowac krajowy kontekst prawny, ktéry doprowadzil do wydania takiej decyzji.

28. Decreto-legge n. 279 (dekret ustawodawczy nr 279) z dnia 22 listopada 2004 r.*, zmieniony
i przeksztalcony w ustawe na podstawie legge n. 5 (ustawy nr 5) z dnia 28 stycznia 2005 r.*, zmierza
do podjecia $srodkéw dotyczacych wspélistnienia upraw z uwzglednieniem zalecenia z dnia 23 lipca
2003 r.

18 — Pierwszenstwo, ktére przyznano przepisom branzowym zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2001/18, nie dotyczy art. 26a tej dyrektywy.
19 — GURI nr 131 z dnia 8 czerwca 2001 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 95/2001”.

20 — Ponadto z art. 1 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 212/2001 wynika, ze ,[k]to uprawia produkty materialu siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanych bez zezwolenia okreslonego w ust. 2, podlega karze pozbawienia wolnoéci od sze$ciu miesiecy do trzech lat lub grzywnie,
ktérej kwota moze wynies¢ maksymalnie 100 mln liréw. Taka sama sankcja ma zastosowanie w przypadku cofnigcia lub zawieszenia
zezwolenia”.

21 — GURI nr 280 z dnia 29 listopada 2004 r.

22 — GURI nr 22 z dnia 28 stycznia 2005 r., zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 279”.
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29. W art. 3 dekretu ustawodawczego nr 279 przewidziano przyjecie owych srodkéw dotyczacych
wspolistnienia upraw w drodze dekretu o charakterze nienormatywnym Ministero delle Politiche
agricole alimentari e forestali, przyjetego w uzgodnieniu ze stala rada do spraw stosunkéw pomiedzy
panstwem i regionami oraz autonomicznymi prowincjami Trydentu i Bolzano, opublikowanego po
wydaniu opinii wlasciwych komisji parlamentarnych.

30. Na podstawie ww. artykulu oraz art. 4 dekretu ustawodawczego nr 279 w owym dekrecie
o charakterze nienormatywnym, ktéry zostanie wydany, nalezy okresli¢ przepisy ramowe wspélistnienia
upraw, zgodnie z ktérymi regiony zatwierdza wlasne plany wspoélistnienia, wydajac akty ad hoc.

31. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 279 plan wspdlistnienia upraw przyjmowany jest
w drodze aktu wydanego przez kazdy region i przez kazda prowincje autonomiczng i zawiera zasady
techniczne dotyczace wdrozenia wspdlistnienia upraw, przewidujac jednocze$nie instrumenty
zapewniajace wspolprace miejscowych jednostek terytorialnych w oparciu o zasady pomocniczosci,
rozrézniania i proporcjonalnosci.

32. Artykul 8 tego dekretu ustawodawczego stanowi, ze do momentu przyjecia réznych planéw
wspolistnienia upraw uprawy genetycznie zmodyfikowane nie zostana zatwierdzone, z wyjatkiem
upraw przeznaczonych do prowadzenia badan i do eksperymentéw.

33. W wyroku z dnia 17 marca 2006 r., wydanym w nastepstwie skargi wniesionej przez region
Marche, Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) uznal za niezgodne =z Kkonstytucja
w szczegolnosci art. 3, 4 i 8 dekretu ustawodawczego nr 279.

34. W odniesieniu w szczegélnosci do art. 4 tego dekretu ustawodawczego Trybunat orzekt, ze artykut
ten narusza kompetencje ustawodawcze regionéw w dziedzinie rolnictwa, w zakresie, w jakim regiony
wykonuja wladze ustawodawcza w celu ustalenia sposobu stosowania zasady wspélistnienia upraw na
réznych terytoriach regionalnych, w sposéb oczywisty rézne z punktu widzenia morfologicznego i na
plaszczyznie swojej produkcji.

35. Co sie tyczy art. 8 tego dekretu ustawodawczego, Corte costituzionale orzekl o niezgodnosci tego
artykutu z konstytucja, poniewaz przepis ten byl nierozerwalnie zwiazany z innymi postanowieniami
uznanymi za niezgodne z prawem.

36. W konsekwencji nadal obowiazywaly art. 1 i 2 dekretu ustawodawczego nr 279, z ktérych wynika
wola krajowego prawodawcy do powolywania sie na mozliwo$¢ podjecia wlasciwych s$rodkow
majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w innych uprawach, takich jak
uprawy konwencjonalne lub ekologiczne.

37. W wyniku ww. wyroku z dnia 17 marca 2006 r. Ministero delle Politiche agricole alimentari
e forestali wydalo okélnik nr 269 z dnia 31 marca 2006 r., w ktérym uznaje ono, ze wyrok ten nie
podwaza zgodnosci z prawem zakazu uprawy GMO do momentu wydania planéw wspélistnienia
upraw i ze orzeczenie o niezgodnos$ci art. 8 dekretu ustawodawczego nr 279 z konstytucja nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze jedli zakaz uprawy GMO nadal obowiazuje, nalezy przewidzie¢
wykonywanie przez organ regionalny lub lokalny swojej kompetencji w tej dziedzinie.

38. W pkt 4 tego okélnika Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali podkresla, ze po
wydaniu przez regiony i prowincje wlasnych przepiséw dotyczacych wspdlistnienia upraw nadal
konieczne jest, by procedura zatwierdzania GMO w celu ich uprawy byta zakonczona pozytywnie
z zachowaniem przepiséw dekretu ustawodawczego nr 212/2001, ktére wymagaja wydania zezwolenia
ministra.
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39. W pkt 5 rzeczonego okélnika Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali stwierdza, ze:

— uprawa GMO pozostaje zakazana do momentu wydania regionalnych aktéw prawnych
umozliwiajacych zagwarantowanie wspolistnienia upraw konwencjonalnych, ekologicznych
i transgenicznych i do momentu okreslenia wlasciwych rozwiazan miedzy sasiednimi regionami;

— naruszenie tego zakazu skutkuje nalozeniem sankcji ustanowionych w art. 1 ust. 5 dekretu
ustawodawczego nr 212/2001.

40. Wyzej wymieniona nota nr 3734 z dnia 12 maja 2008 r. jest zgodna z brzmieniem okdélnika nr 269
z dnia 31 marca 2006 r.

41. Pioneer zlozyla odwotanie nadzwyczajne do prezydenta Republiki Wloskiej celem uchylenia tej
noty. W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym przedstawionym w pkt 8 niniejszej opinii.

42. W ramach niniejszego odwotania prejudycjalnego uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez
spotke Pioneer, przez rzady wloski i hiszpanski oraz przez Komisje. Rozprawa odbyla sie w dniu
21 marca 2012 r. przy udziale spéiki Pioneer, rzadu wloskiego i Komisji.

II — Analiza

43. Przed zbadaniem, jaki zakres mozna nada¢ art. 26a dyrektywy 2001/18, nalezy sprawdzi¢, czy
panstwo czlonkowskie moze stusznie natozy¢ krajowy system zatwierdzania upraw GMO na system
przewidziany w prawie Unii. Moim zdaniem, jak przyznal sam rzad wloski na rozprawie, odpowiedz
jest przeczaca.

44. Jak mozna bylo zauwazy¢, stosowanie i wprowadzanie do obrotu materialu siewnego odmian
kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej MON 810 moga by¢ uznane za zatwierdzone w Unii na
podwdjnej podstawie.

45. Sa one zatwierdzone, w pierwszej kolejnosci, na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003,
w zakresie, w jakim odmiany te stanowia ,produkty znajdujace si¢ w obrocie” w rozumieniu art. 20
tego rozporzadzenia. Produkt, ktéry zostal poddany tej procedurze zatwierdzania, moze by¢ stosowany
i wprowadzany do obrotu w Unii. W odniesieniu do pasz genetycznie zmodyfikowanych wynika to
z art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze ,[z]adna osoba nie wprowadza do obrotu, uzywa
[stosuje] lub przetwarza produktu okreslonego w art. 15 ust. 1, o ile nie jest on objety zezwoleniem
wydanym zgodnie z niniejsza sekcja oraz spelnione sa wlasciwe warunki zezwolenia”. Ponadto art. 19
ust. 5 rozporzadzenia nr 1829/2003 stanowi, ze ,[z]ezwolenie wydane zgodnie z procedura okreslona
w niniejszym rozporzadzeniu obowiazuje w calej Wspdlnocie [...]”.

46. Co wiecej, ze wskazania wymienionego w motywie 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
»[s]wobodny przeplyw bezpiecznej i zdrowej zywno$ci oraz paszy jest istotnym aspektem rynku
wewnetrznego i znaczaco przyczynia sie do zdrowia i ogélnego dobra obywateli oraz realizacji ich
intereséw socjalnych i gospodarczych”, wynika, ze od chwili poddania produktéw, zgodnie
z procedurami przewidzianymi przez przywolane rozporzadzenie, ocenie naukowej, w wyniku ktdrej
stwierdzono brak zagrozenia wystapienia szkodliwych skutkéw dla $rodowiska naturalnego lub
zdrowia, i zatwierdzenia ich do wprowadzenia do obrotu zezwolenie takie skutkuje umozliwieniem
swobodnego przeptywu danej zywnosci lub paszy miedzy panstwami cztonkowskimi.

47. Stosowanie i wprowadzanie do obrotu materialu siewnego odmian kukurydzy genetycznie

zmodyfikowanej MON 810 jest, w drugiej kolejnosci, dozwolone w Unii, w zakresie, w jakim odmiany
te zostaly zatwierdzone do wlaczenia do wspdlnego katalogu regulowanego przez dyrektywe 2002/53.
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48. Zgodnie bowiem z motywem 11 tej dyrektywy ,[m]aterial siewny [lub material rozmnozeniowy]
objety [ta dyrektywa] winien by¢ przedmiotem wolnej wymiany handlowej wewnatrz Wspdlnoty po
publikacji we wspdlnym katalogu”. Artykul 16 ust. 1 przywotanej dyrektywy wymaga zatem, aby
panstwa czlonkowskie zapewnily, ,by poczawszy od [daty] publikacji, o ktérej mowa w art. 17,
material siewny odmian zatwierdzonych zgodnie z niniejsza dyrektywa lub zgodnie z zasadami
odpowiadajacymi zasadom niniejszej dyrektywy nie byl przedmiotem zadnych ograniczen rynkowych
w odniesieniu do odmiany”.

49. Ani rozporzadzenie nr 1829/2003, ani dyrektywa 2002/53 nie umozliwiaja pafistwom cztonkowskim
dodania na szczeblu krajowym poziomu dodatkowej kontroli zagrozenia, jakie dla $rodowiska
naturalnego lub zdrowia moze stwarza¢ GMO, prowadzacej do wydania lub odmowy wydania przez
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego zezwolenia na uprawe na terytorium tego panstwa. Wedlug
obecnego stanu prawa Unii system regulujacy wprowadzanie do obrotu GMO w Unii opiera si¢ zatem
na zezwoleniu wydawanym na poziomie Unii, ktére zezwala na stosowanie i swobodne wprowadzanie
do obrotu danych GMO w panstwach czlonkowskich. Artykut 1 ust. 2 dekretu ustawodawczego
nr 212/2001 jest wiec sprzeczny z systemem ustanowionym na mocy uregulowan Unii, w zakresie,
w jakim systematycznie naklada on wymoég uzyskania zezwolenia krajowego na uprawy GMO.

50. Trybunal powinien zatem w ramach pierwszego etapu rozumowania odpowiedzie¢ na pytanie sadu
krajowego w ten sposob, ze GMO takie jak mieszance kukurydzy zmodyfikowane genetycznie,
pochodzace z kukurydzy MON 810 — ktére zostaly zatwierdzone w szczegdlnosci jako materiat siewny
do celéw uprawy na podstawie dyrektywy 90/220 i ktére na warunkach okreslonych w art. 20
rozporzadzenia nr 1829/2003 zostaly zgloszone jako produkty znajdujace si¢ w obrocie, a nastepnie
stanowily przedmiot nierozpatrzonego jeszcze wniosku o odnowienie zezwolenia, oraz ktére zostaly
zatwierdzone do wlaczenia do wspdlnego katalogu podlegajacego przepisom dyrektywy 2002/53 — nie
moga podlega¢ procedurze wydawania zezwolenia krajowego.

51. Jezeli po wydaniu zezwolenia na okreslone GMO na szczeblu Unii panstwo czlonkowskie wskaze
zagrozenie dla $rodowiska naturalnego lub zdrowia i jezeli pragnie, by zagrozenie to zostalo
uwzglednione, winno ono skorzysta¢ z jednej z procedur, jakie ustanawiaja w tym celu uregulowania
Unii. Jesli przyjrzymy sie w $wietle okolicznosci sporu przed sadem krajowym dyrektywie 2002/53
i rozporzadzeniu nr 1829/2003, to procedury te sa nastepujace.

52. Zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2002/53:

»Panstwo czlonkowskie moze po zgloszeniu [...] mie¢ prawo zabroni¢ stosowania danej odmiany na
calym terytorium swojego kraju lub na jego cze$ci lub ustanowi¢ wlasciwe warunki pielegnacji danej
odmiany dla przypadkéw uwzglednionych pod lit. c), zgodnie z warunkami stosowania produktéw
bedacych wynikiem takiej uprawy:

a)  jezeli ustalono, ze pielegnacja danej odmiany moze by¢ szkodliwa z punktu widzenia wplywu
zdrowotnego na pielegnacje innych odmian lub gatunkéw; lub

c)  jezeli sa istotne przyczyny, inne niz wcze$niej wymienione lub ktére moglyby by¢ wymienione
w zwiazku z procedura [zatwierdzenia do wlaczenia do krajowego rejestru odmian], uznajac, ze
dana odmiana stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla $rodowiska”.

53. Ponadto art. 18 tej samej dyrektywy stanowi, ze ,[jlezeli stwierdzono, ze pielegnacja [uprawa]
jakiej$ odmiany wilaczonej do wspélnego katalogu [...] moze w ktérym$ panstwie czlonkowskim by¢
szkodliwa z punktu widzenia zdrowotnosci roslin dla innych odmian lub gatunkéw lub stwarzac
zagrozenie dla Srodowiska lub zdrowia ludzkiego, to panstwo czlonkowskie moze po zgloszeniu
wniosku zosta¢ upowaznione [...] do zakazu sprzedazy materialu siewnego lub materialu
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rozmnozeniowego tej odmiany na calym swoim terytorium lub na jego czesci. Jezeli istnieje
bezposrednie niebezpieczenistwo rozprzestrzeniania sie szkodliwych organizméw lub bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla srodowiska, dane panstwo czlonkowskie moze od razu po
zlozeniu wniosku nalozy¢ taki zakaz, ktéry bedzie obowigzywal do czasu podjecia ostatecznej decyzji.
Decyzja [...] bedzie podjeta w ciggu trzech miesiecy [...]".

54. Co sie tyczy procedur okre$lonych w rozporzadzeniu nr 1829/2003, nalezy powolac sie na art. 22
tego rozporzadzenia, ktéry umozliwia w odniesieniu do paszy genetycznie zmodyfikowanej* zmiane,
zawieszenie i cofanie zezwolen z inicjatywy Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci lub na
wniosek panstwa czlonkowskiego lub Komisji.

55. Ponadto panstwa czlonkowskie moga przyja¢ srodki nadzwyczajne zgodnie z art. 34 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, ,[jlezeli jest oczywiste, ze produkty zatwierdzone przez lub zgodne
z [przywotanym] rozporzadzeniem najprawdopodobniej niosa ze soba istotne ryzyko dla zdrowia ludzi,
zwierzat lub $rodowiska naturalnego [...], podejmuje si¢ $rodki na podstawie procedur przewidzianych
w art. 53 i 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002[** ]”. W ww. wyroku w sprawach potaczonych
Monsanto i in. Trybunal orzekl, ze ,dla przyjecia srodkéw nadzwyczajnych art. 34 rozporzadzenia
nr 1829/2003 wymaga od panstw czlonkowskich ustalenia, iz obok pilnego charakteru wystepuje
sytuacja, ktéra moze nie$¢ ze sobga powazne ryzyko zagrazajace w oczywisty sposéb zdrowiu ludzi,
zwierzat lub $rodowisku naturalnemu”?.

56. Natomiast panstwa czlonkowskie nie moga powola¢ sie na art. 26a dyrektywy 2001/18, ktdry,
przypomnijmy, przyznaje im uprawnienie do podjecia wlasciwych $rodkéw majacych na celu
zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w pozostalych produktach, aby uniemozliwi¢
w sposéb ogélny na swoim terytorium uprawe GMO zatwierdzonego na podstawie rozporzadzenia
nr 1829/2003 i zatwierdzonego do wiaczenia do wspdlnego katalogu zgodnie z dyrektywa 2002/53. Cel
srodkéw wlasciwych do zapewnienia wspolistnienia réznych rodzajéw upraw nalezy w tym wzgledzie
odr6zni¢ od celu procedur, ktére wlasnie szczegétowo opisatem.

57. Jak wskazano w zaleceniach z dnia 23 lipca 2003 i 13 lipca 2010 r., srodki dotyczace wspdlistnienia
upraw zmierzaja do utrzymania réznorodnosci form rolnictwa, aby z jednej strony umozliwi¢
producentom dokonanie wyboru, jakim rodzajom upraw pragna daé pierwszenstwo, a z drugiej strony
umozliwi¢ konsumentom dokonanie wyboru, jakie rodzaje zywnosci — genetycznie zmodyfikowanej lub
niezmodyfikowanej — pragna oni spozywad. Skuteczne wykonywanie takich wyboréw uzaleznione jest
od przyjecia srodkéw gwarantujacych istnienie odrebnych systeméw produkcji.

58. Co wiecej, $rodki dotyczace wspolistnienia upraw, majac na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w innych produktach, umozliwiaja unikniecie ewentualnych strat ekonomicznych,
ktére moglyby wynikna¢ z niezamierzonego wystepowania GMO dla producentéw upraw
konwencjonalnych i ekologicznych, w szczegélnosci w przypadku przekroczenia okreslonej
w rozporzadzeniu warto$ci progowej znakowania, od ktérego to przekroczenia nalezy informowac
o obecnosci GMO.

23 — Przepisy majace zastosowanie do zywnosci genetycznie zmodyfikowanej objete sa art. 10 rozporzadzenia nr 1829/2003.

24 — Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).

25 — Punkt 81.
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59. Zasadniczym celem $rodkéw dotyczacych wspdlistnienia upraw okreslonych w art. 26a dyrektywy
2001/18 jest z tej perspektywy umozliwienie wspoélistnienia réznych form rolnictwa. Jak wskazatem
powyzej, $rodki te moga polega¢ na ustanawianiu odleglosci izolacyjnych pomiedzy dziatkami
przeznaczonymi pod uprawy GMO a dzialkami zarezerwowanymi na uprawy konwencjonalne lub
ekologiczne, na zagospodarowaniu stref buforowych, zainstalowaniu barier zapobiegajacych
rozprzestrzenianiu si¢ pytkéw lub na dostosowaniu systeméw ptodozmianu.

60. Motywowany zamiarem zagwarantowania wspdlistnienia — w mozliwie najlepszych warunkach —
réznych rodzajéw upraw, a nie zamiarem ogdélnego wykluczenia okreslonego rodzaju uprawy ze
wzgledéw zwigzanych z ochrona zdrowia lub $rodowiska naturalnego, art. 26a dyrektywy 2001/18
odréznia sie zatem wyraznie od procedur, ktére umozliwiaja panstwom cztonkowskim sprzeciwienie
sie z takich powodéw uprawie okreslonego GMO na swoim terytorium.

61. Nie jest wprawdzie wykluczone, ze ze wzgledu na szczegélne cechy okreslonego obszaru
geograficznego — takie jak warunki klimatyczne, topografia, struktura upraw i systemy plodozmianu
czy struktura gospodarstw rolnych — samo przyjecie $rodkéw technicznych moze okazac sie
niewystarczajace w celu zapobiezenia niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach
konwencjonalnych lub ekologicznych. W takiej sytuacji art. 26a dyrektywy 2001/18 méglby by¢
interpretowany jako pozwalajacy panstwu cztonkowskiemu na zakazanie uprawy GMO na konkretnym
obszarze swojego terytorium *°. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci taka mozliwos¢ bytaby jednak $cisle
uzalezniona od wykazania, ze inne $rodki nie wystarczylyby do kontroli obecno$ci GMO w sasiednich
uprawach konwencjonalnych lub ekologicznych w tym miejscu.

62. Poza tym szczegélnym przypadkiem i przy braku takiego wykazania panstwo czlonkowskie nie
moze oprze¢ si¢ na art. 26a dyrektywy 2001/18 w celu zakazania uprawy na swoim terytorium
okreslonego GMO zatwierdzonego na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003 i zatwierdzonego do
wlaczenia do wspdlnego katalogu zgodnie z dyrektywa 2002/53.

63. W Swietle powyzszych uwag dotyczacych zakresu, jaki nalezy moim zdaniem nadaé art. 26a
dyrektywy 2001/18, uwazam, ze artykul ten nie pozwala réwniez panstwu czlonkowskiemu na
sprzeciwienie sie uprawie na swoim terytorium okreslonego GMO z powodu zwloki w przyjeciu na
szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym $rodkéw dotyczacych wspdlistnienia upraw.

64. Poza okoliczno$cia, ze przyjecie przez panstwa czlonkowskie srodkéw dotyczacych wspdlistnienia
upraw jest, zgodnie z art. 26a dyrektywy 2001/18, wylacznie fakultatywne, nalezy podkresli¢, iz
przyjecie odwrotnej propozycji prowadzitoby do natozenia dodatkowego wymogu na wprowadzenie do
obrotu danego GMO zatwierdzonego na poziomie Unii, ktéry to wymég byltby uzalezniony od
zdolnosci reakcji wykazanej ewentualnie przez panstwa czlonkowskie w celu przyjecia srodkéw
dotyczacych wspdlistnienia upraw, co jest sprzeczne z systemem ustanowionym przez rozporzadzenie
nr 1829/2003.

65. Ponadto taka interpretacja art. 26a dyrektywy 2001/18 skutkowalaby umozliwieniem panstwom
czlonkowskim zakazania na swoim terytorium uprawy okreslonego GMO zatwierdzonego na
podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003 i zatwierdzonego do wlaczenia do wspdlnego katalogu zgodnie
z dyrektywa 2002/53 z pominieciem procedur przewidzianych w tym celu przez oba te uregulowania,
a zatem stanowilaby mozliwos$¢ fatwego obejscia tych procedur.

66. Panstwa czlonkowskie moga oczywiscie wedlug swojego uznania na podstawie art. 26a dyrektywy
2001/18 przyja¢ w kazdej chwili, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci — czy to na szczeblu

krajowym, regionalnym, czy lokalnym - $rodki gwarantujace wspdlistnienie upraw genetycznie
modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych. Jednakze panstwa czlonkowskie nie moga

26 — Zobacz podobnie zalecenie z dnia 23 lipca 2003 r. (pkt 2.1.5), a takze, wyrazniej, zalecenie z dnia 13 lipca 2010 r. (pkt 2.4).
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wysuwacé argumentacji dotyczacej powstrzymania sie przez nie od opracowania i wdrozenia $rodkéw
dotyczacych wspdlistnienia upraw, nawet ze wzgledu na wewnetrzny podzial kompetencji, celem
zakazania w tym czasie uprawy na swoim terytorium okreslonego GMO zatwierdzonego na podstawie
rozporzadzenia nr 1829/2003 i zatwierdzonego do wtlaczenia do wspdlnego katalogu zgodnie
z dyrektywa 2002/53.

67. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial sadowi krajowemu, ze
art. 26a dyrektywy 2001/18 nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, iz nie pozwala on panstwu
czlonkowskiemu na sprzeciwienie sie uprawie na swoim terytorium okreslonego GMO zatwierdzonego
na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003 i zatwierdzonego do wlaczenia do wspdlnego katalogu
zgodnie z dyrektywa 2002/53 z powodu zwloki w przyjeciu na szczeblu krajowym, regionalnym lub
lokalnym $rodkéw majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w innych
uprawach.

III — Wnioski

68. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania Consiglio di
Stato w nastepujacy sposéb:

Organizmy genetycznie zmodyfikowane takie jak mieszafice kukurydzy zmodyfikowane genetycznie,
pochodzace z kukurydzy MON 810 — ktére zostaly zatwierdzone w szczegdlnosci jako material siewny
do celéw uprawy na podstawie dyrektywy Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i ktére na
warunkach okreslonych w art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy zostaly
zgloszone jako produkty znajdujace sie w obrocie, a nastepnie stanowily przedmiot nierozpatrzonego
jeszcze wniosku o odnowienie zezwolenia, oraz ktdére zostaly zatwierdzonego do wlaczenia do
Wspoélnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych ustanowionego przez dyrektywe Rady
2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r., zmieniona przez rozporzadzenie nr 1829/2003 — nie moga
podlega¢ procedurze wydawania zezwolenia krajowego.

Artykul 26a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/27/WE z dnia 11 marca 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie pozwala on panstwu
czlonkowskiemu na sprzeciwienie si¢ uprawie na swoim terytorium takich organizméw genetycznie
zmodyfikowanych z powodu zwloki w przyjeciu na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym
$rodkéw majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w innych uprawach.
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