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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 26 kwietnia 2012 r."

Sprawa C-33/11
A Oy

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia)]

Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienie z podatku na podstawie art. 15 pkt 6 — Pojecie statkéw
powietrznych uzytkowanych przez przedsiebiorstwa lotnicze zajmujace si¢ gléwnie odptatnym
przewozem na trasach miedzynarodowych — Dostawa statku powietrznego dla przedsiebiorcy, ktory
sam nie dziala w miedzynarodowym ruchu powietrznym, lecz oddaje statek powietrzny do uzytkowania
przedsiebiorstwu lotniczemu — Przedsiebiorstwa lotnicze prowadzace dzialalno$¢ w zakresie
przewozéw czarterowych

I - Wprowadzenie

1. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny w Finlandii) przedstawil Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci w ramach niniejszej sprawy trzy pytania prejudycjalne dotyczace wykladni szdstej
dyrektywy> w zakresie zwolnienia z podatku VAT dostaw statkéw powietrznych w celu ich
»uzytkowania przez [przedsiebiorstwa lotnicze zajmujace sie gtéwnie odptatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych]”.

2. Watpliwosci interpretacyjne sadu krajowego powstaly zasadniczo na gruncie trzech okolicznosci
faktycznych: po pierwsze, spdlka, ktéra nabyla samoloty, nie jest przedsigbiorstwem lotniczym
opisanym w spornym przepisie, mimo ze udostepnila je do uzytkowania poprzez ich wynajem innej
spolce, ktora spelnia te przestanki; po drugie, wspomniane przedsiebiorstwo lotnicze prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie przewozéw czarterowych oraz, po trzecie, istnieje nieco zawile powigzanie
pomiedzy osoba fizyczng posiadajaca udzialy w spéice bedacej wtascicielem samolotu, owa spétka oraz
samym przedsiebiorstwem lotniczym.

3. Zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 15 pkt 6 széstej dyrektywy w opisanych wyzej
okoliczno$ciach jest kwestig, ktéra nie pojawila sie jeszcze w orzecznictwie, jednakze z uwagi na duza
liczbe wynajmowanych samolotéw istniejacych w europejskim sektorze zeglugi powietrznej ma ona
duze znaczenie gospodarcze. Stosownie do danych przedstawionych przez skarzaca wiele panstw
czlonkowskich uznaje prawo do zwolnienia w przypadkach takich, jak bedacy przedmiotem niniejszej
sprawy, lecz kwestia ta nie jest ostatecznie przesadzona. Komisja wystapila bowiem przeciwko
szerokiej wykladni zakresu zastosowania tego zwolnienia.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana
dalej ,sz0sta dyrektywa”).
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4. Ponadto wydaje mi sie konieczne zwrdcenie uwagi na fakt, iz okolicznosci sprawy sa szczegélnie
zlozone. Poszczegdlne powigzania umowne i korporacyjne towarzyszace nabyciu i uzytkowaniu
samolotéw moglyby ewentualnie rodzi¢ podejrzenie oszustwa, lecz przypominam, iz ocena
wspomnianych okolicznosci faktycznych nalezy do wylacznej wtasciwos$ci sadu krajowego.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii: szésta dyrektywa VAT

5. W niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy szostej dyrektywy. Artykul 2 pkt 1 tej dyrektywy
stanowi, iz opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug
dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

6. Artykut 15 szdstej dyrektywy stanowi miedzy innymi, iz:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja od podatku na
warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania takich zwolnien
i zapobiezenia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]

6)  dostawy, przebudowy, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkéw powietrznych uzywanych
przez towarzystwa lotnicze, wykorzystywanych odptatnie w ruchu miedzynarodowym
[przedsigbiorstwa lotnicze zajmujace si¢ glownie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych], jak réwniez dostawy, najem, naprawa oraz utrzymanie sprzetu
wbudowanego lub w tym celu uzywanego”.

B — Prawo krajowe

7. Szésta dyrektywa zostala transponowana w Finlandii poprzez Arvonliséverolaki (ustawe o podatku
VAT z dnia 20 grudnia 1993 r., zwang dalej ,AVL”). Odpowiednie przepisy tej ustawy w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniu przed sagdem krajowym przedstawione zostaly ponizej.

8. Na podstawie § 1 ust. 1 pkt 3 AVL podlega zaplacie na rzecz panstwa podatek VAT od dokonanego
w Finlandii wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw w rozumieniu § 26a. Stosownie do § 2b AVL do
zaplaty podatku od wewnatrzwspdélnotowego nabycia w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 3 jest zobowigzany
podmiot, ktéry dokonal nabycia.

9. Rozdzial 6 ALV (§§ 70-72n) dotyczy zwolnierr z podatku w zwiazku z miedzynarodowym obrotem
handlowym. Na podstawie § 70 ust. 1 pkt 6 ALV podatek nie jest pobierany od sprzedazy statkéw
powietrznych, ich czesci zamiennych oraz wyposazenia do wykorzystania przez przedsigbiorce
zajmujacego sie gtéwnie odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych.

10. Na podstawie § 72f pkt 1 AVL podatek VAT nie jest pobierany od wewnatrzwspélnotowego
nabycia towardw, jezeli zaden podatek nie bylby pobierany od przywozu towaréw. Na podstawie § 94
ust. 1 pkt 9 AVL przywéz statkéw wodnych w rozumieniu § 58 ust. 1 i statkéw powietrznych, czesci
zamiennych oraz wyposazenia jest zwolniony od podatku VAT w rozumieniu § 70 ust. 1 pkt 6 ALV.
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III — Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

11. Odpowiednio w latach 2002 i 2004 spétka fiiska A Oy nabyla dwa samoloty odrzutowe od tego
samego producenta francuskiego. A Oy zostala zarejestrowana jako wlasciciel samolotéw, ktéore oddata
do uzytkowania spdlce B Oy prowadzacej dzialalno§¢ w zakresie przewozu czarterowego na trasach
miedzynarodowych. Wszystkie udzialy w spélce A Oy posiada osoba fizyczna X. Poza tym A Oy
posiada 25% udzialéw w spolce C Oy, ktéra jest posiadaczem 78% udzialéw w spéice B Oy.

12. Francuski sprzedawca samolotéw zglosit sprzedaz obu samolotéw jako sprzedaz
wewnatrzwspdélnotowa. A Oy nie zglosila nabycia statkéw powietrznych w Finlandii jako
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw. Odpowiednio w latach 2003 i 2005 A Oy sprzedala
samoloty spolce zarejestrowanej na Cyprze za cene nizsza od ceny nabycia.

13. Zgodnie z umowa zawarta przez obie sp6tki, B Oy byla uprawniona do wynajecia samolotéw od
A Oy na wlasne cele handlowe oraz do obcigzania A Oy kosztami utrzymania samolotéw oraz
kosztami lotow®.

14. Laczny obrét A Oy w okresach obrachunkowych od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2002 r.,
z jednej strony, oraz od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., z drugiej strony, wynikat
z zaksiegowania czynno$ci dokonanych na podstawie faktur sprzedazy wystawionych dla X, z jedynym
wyjatkiem faktury wystawionej na cypryjska spétke, ktéra nabyla samoloty. Faktury sprzedazy
wystawione dla X, wlasciciela A Oy, byly oparte na fakturach B Oy wystawionych dla A Oy za
uzytkowanie samolotéw. Podobnie wydatki zwigzane z samolotami uwzgledniane byly gléwnie na
podstawie faktur wystawionych przez B Oy za utrzymanie samolotéw i za loty. Przy kontroli
podatkowej stwierdzono, ze faktury te, praktycznie niezmienione, zostaly refakturowane na X.

15. W dniu 4 listopada 2005 r. wlasciwy urzad skarbowy wydal dla A Oy dwie decyzje korygujace
w zakresie podatku VAT z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia przedmiotowych samolotow.
Jednocze$nie stwierdzono, iz A Oy nie miala prawa do zadnego odliczenia lub do zwrotu podatku
VAT.

16. Postanowieniem z dnia 26 maja 2008 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny
w Helsinkach) oddalit odwotanie A Oy. Sad ten stwierdzil, Ze nabycie samolotéw stanowito
podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw, ktérego A Oy
nie zglosila, oraz ze A Oy nie zajmowala si¢ przewozem na trasach miedzynarodowych w rozumieniu
§ 70 ust. 1 pkt 6 AVL, lecz dzialala w praktyce jako wlasciciel C Oy, ktéra prowadzita dziatalnos¢
w zakresie miedzynarodowego obrotu handlowego wyrobami z olejéw mineralnych. Zgodnie
z o$wiadczeniem zlozonym przez B Oy, spoétka ta nie wykorzystywata przedmiotowych samolotéw do
przewozéw na trasach miedzynarodowych w rozumieniu § 70 ust. 1 pkt 6 AVL. Umowa zawarta przez
te spotki miala na celu wytacznie zapewnienie przewozu X na jego osobiste potrzeby. W zwigzku z tym
sad krajowy stwierdzil, ze A Oy nie ma prawa do zadnego odliczenia lub zwrotu podatku VAT
podlegajacego zaplacie od wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw.

17. A Oy wniosla skarge na to postanowienie do Korkein hallinto-oikeus, podnoszac, ze nie miata ona
obowiazku zaplaty podatku VAT z tytulu nabycia samolotéw, poniewaz byly one uzytkowane przez
przedsiebiorstwo lotnicze zajmujace sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych,
a mianowicie przez B Oy. Finskie organy skarbowe podnosza ze swej strony, iz okoliczno$¢ ta nie
odgrywa zadnej roli, bowiem podmiotem, ktéry nabyt samoloty, byla A Oy.

3 — W pismie A Oy wyjasnia, Ze B Oy zapewniala ,administrowanie, utrzymanie i naprawy, zajmowala sie personelem naziemnym i pokladowym,
odpowiedzialna byta za posiadanie wymaganych zezwoleri i prowadzenie niezbednej dokumentacji, a takze za rozklad lotéw oraz oferowanie
i sprzedaz we wlasnym imieniu ustug transportu powietrznego wykonywanych tymi samolotami”. Ponadto A Oy dodaje, iz niezaleznie od
tych dwdch samolotéw, B Oy uzytkuje duza liczbe innych samolotéw stanowigcych czes$¢ posiadanej przez nig floty i wykonuje przewozy
miedzynarodowe.
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18. Uznawszy, iz zachodza watpliwosci interpretacyjne dotyczace pojecia ,[przedsiebiorstwo lotnicze
zajmujace sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych]”, zawartego w art. 15
pkt 6 szostej dyrektywy, oraz odno$nie do tego, czy przepis ten uniemozliwia zwolnienie z podatku
VAT nabywcy samolotéw, ktéry nie uzytkuje ich samodzielnie we wspomnianych przewozach
miedzynarodowych, Korkein hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie w niniejszej sprawie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 15 pkt 6 szostej dyrektywy VAT 77/388/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
pojecie »[przedsiebiorstwa lotniczego zajmujacego sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych]« obejmuje takze komercyjne przedsiebiorstwa lotnicze, ktére zajmuja sie
gléwnie odptatnym przewozem czarterowym na trasach miedzynarodowych na potrzeby
przedsiebiorstw i 0séb prywatnych?

2)  Czy art. 15 pkt 6 szostej dyrektywy VAT 77/388/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
przewidziane w nim zwolnienie dotyczy tylko dostaw statkéw powietrznych, ktére sa
dokonywane bezposrednio na rzecz przedsiebiorstw lotniczych zajmujacych sie gléwnie
odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych, czy tez zwolnienie to ma zastosowanie
takze do dostawy statkow powietrznych na rzecz podmiotéw gospodarczych, ktére same nie
zajmuja sie¢ odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych, ale udostepniaja statek
powietrzny podmiotowi gospodarczemu prowadzacemu dziatalnos¢ w tej dziedzinie?

3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie ma znaczenie, ze wlasciciel statkéw
powietrznych przekazuje fakture za uzywanie statkéw powietrznych osobie prywatnej, ktéra jest
udzialowcem wlasciciela, a z nabytych statkéw powietrznych korzysta gléwnie do wlasnych
celéw zawodowych lub prywatnych, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze przedsiebiorstwo lotnicze
moglo uzywac statkéw powietrznych takze do innych lotéw?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

19. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do sekretariatu Trybunalu w dniu
21 stycznia 2011 r.

20. Uwagi na pi$mie wniosty A Oy, Finlandia i Komisja.

21. Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 8 lutego 2012 r., stawili si¢ w celu przedstawienia ustnie
swoich stanowisk: przedstawiciel spétki A Oy, Komisja i Republika Finlandii.

V — Ocena pytan prejudycjalnych

22. Ze wzgledu na systematyke niniejszej opinii uwazam, iz odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne nalezy udzieli¢ w ostatniej kolejnosci.

A — Drugie pytanie prejudycjalne

23. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad krajowy usituje ustali¢, czy zwolnienie, o ktérym mowa
w art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy, ma zastosowanie jedynie do dostaw statkéow powietrznych, ktére sa
dokonywane bezposrednio na rzecz przedsiebiorstwa lotniczego zajmujacego sie gléwnie odptatnym
przewozem na trasach miedzynarodowych, czy tez ma ono zastosowanie takze wtedy, gdy dostawa
dokonywana jest na rzecz innego przedsigbiorcy, ktéry sam nie zajmuje si¢ wspomnianymi
przewozami, ale udostepnia statek powietrzny do uzytkowania przedsigbiorcy, ktéry prowadzi
dzialalno$¢ w tej dziedzinie.
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24. Wstepna ocena literalnego brzmienia spornego przepisu nie daje pelnej odpowiedzi na to pytanie,
poniewaz chociaz wiekszo$¢ wersji jezykowych szdstej dyrektywy wyraznie uzaleznia zastosowanie tego
zwolnienia od kryterium ,uzytkowania” statku powietrznego przez przedsiebiorstwo lotnicze zajmujace
sie przewozem na trasach miedzynarodowych®, wersja fiiska odwoluje sie do dostaw na rzecz
przedsiebiorstw lotniczych i nie uwzglednia wspomnianego kryterium, dajac w ten sposéb podstawe dla
twierdzenia, iz zwolnienie to ma charakter podmiotowy i stosowane jest ono wylacznie w sytuacji, gdy
samolot kupito bezposrednio przedsiebiorstwo lotnicze zajmujace sie przewozem na trasach
miedzynarodowych”.

25. Z uwagi na te rozbiezno$¢ oraz bioragc pod uwage ustalone orzecznictwo, sporne zwolnienie nalezy
interpretowaé w oparciu o ogélng strukture przepisu prawa oraz cel aktu prawnego, w ktérym jest on
zawarty®.

26. Nalezy zatem stwierdzi¢, moim zdaniem, iz wykladnia celowosciowa tego przepisu prowadzi do
przyjecia, ze zwolnienie to ma zastosowanie zawsze wtedy, gdy statek powietrzny bedzie uzytkowany
przez przedsiebiorstwo lotnicze zajmujace sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych, to jest zaréwno wtedy, gdy przedsiebiorstwo lotnicze nabywa go bezposrednio, jak
i wtedy, gdy robi to inny przedsiebiorca w celu przekazania go do uzytkowania przedsiebiorstwu
lotniczemu (1). Podstawowe zasady, na ktérych opiera sie wspdlny system podatku VAT,
a w szczeg6lnosci zasada ,neutralnoéci dla konkurencji”, takze prowadza do tego wniosku (2), jednakze
pewna przeszkode stanowi nieco bardziej restrykcyjne orzecznictwo, na ktére skladaja sie wyroki z dnia
26 czerwca 1990 r. w sprawie Velker’” oraz z dnia 14 wrzes$nia 2006 r. w sprawie Elmeka® (3).

1. Wykladnia celowosciowa zwolnienia

27. Jak wiadomo, Trybunal Sprawiedliwosci uwaza zwolnienia zawarte w széstej dyrektywie za pojecia
autonomiczne prawa Unii, ktére nalezy bada¢ w ogdélnym kontekscie wspdlnego systemu podatku
VAT. W zakresie, w jakim stanowia one wyjatki od zasady ogélnej, zgodnie z ktéra podatek VAT
pobiera sie od kazdej uslugi swiadczonej odptatnie przez podatnika, wyktadni wspomnianych wyjatkéw
nalezy dokonywaé¢ w sposéb $cisty. Wymdg ten jednak nie oznacza, iz pojecia zastosowane w celu
zdefiniowania zwolnienia musza by¢ interpretowane w sposdb, ktéry czyni je bezskutecznymi. Ich
analiza powinna by¢ zgodna przede wszystkim z celem wspomnianych zwolnien i powinna
jednocze$nie uwzglednia¢ wymogi zasady neutralnosci tego podatku’.

28. Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil juz, ze celem ,systemu zwolnien [...] w przypadku transakcji
eksportowych, transakcji poréwnywalnych oraz transportu miedzynarodowego” zawartego w art. 15
szostej dyrektywy ,jest przestrzeganie zasady opodatkowania danych towaréw lub ustug w miejscu ich
przeznaczenia” "’

4 — W wersji hiszpanskiej jest mowa o ,aeronaves utilizadas por las companias de navegacién aérea”, we francuskiej — ,utilisés par des
compagnies de navigation aérienne”, w angielskiej — ,used by airlines”, w niemieckiej — ,die von Luftfahrtgesellschaften verwendet werden”,
we wloskiej — ,usati da compagnie di navigazione aerea”, a w holenderskiej — ,die worden gebruikt door luchtvaartmaatschappijen”.

5 — Zostalo to zmienione w wersji finiskiej dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), gdzie w art. 148 zawarto juz, podobnie jak we wszystkich wersjach jezykowych, kryterium ,uzytkowania”
statku powietrznego.

— Zobacz na przykiad wyrok z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. s. 1999, pkt 14.

— Sprawa C-185/89, Rec. s. I-2561, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Velker”.

— Sprawy polaczone od C-181/04 do C-183/04, Zb.Orz. s. I-8167.

— Wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-89/05 United Utilities, Zb.Orz. s. 1-6813, pkt 21, 22; z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie
C-106/05 L.u.P, Zb.Orz. s. 1-5123, pkt 24; z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/03 Temco Europe, Zb.Orz. s. 1-11237, pkt 17; z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05 Horizon College, Zb.Orz. s. 1-4793, pkt 16; z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-97/06
Navicon, Zb.Orz. s. I-8755, pkt 22; z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-473/08 Eulitz, Zb.Orz. s. I-907, pkt 27.

10 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Navicon, pkt 29; wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-116/10 Feltgen i Bacino Charter

Company, Zb.Orz. s. 1-14187, pkt 16.
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29. Na podstawie wspomnianego celu w orzecznictwie przyjeto na przyklad, ze zwolnienie zawarte
w art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy ma zastosowanie do wylacznie czesciowego czarteru statkéw
pelnomorskich uzytkowanych w ramach zeglugi miedzynarodowej (ww. wyrok w sprawie Navicon,
pkt 30), lecz nie do najmu statku dokonywanego na rzecz najemcéw, ktérzy zamierzaja uzywac statek
do celéw $cisle prywatnych, jako konsumenci konicowi (ww. wyrok w sprawie Feltgen i Bacino Charter
Company, pkt 17).

30. W tym konkretnym przypadku zwolnien dotyczacych transportu miedzynarodowego nalezy
przyjaé, iz chodzi o transakcje podobne do transakcji eksportowych, ktére traktuje sie tak samo pod
wzgledem podatkowym, poniewaz zaklada sie, iz ich nabycie ma miejsce za granica .

31. Powyzsze uwagi potwierdzaja, moim zdaniem, ze zwolnienia wymienione w art. 15 stuza
osiagnieciu celu o charakterze funkcjonalnym, polegajacym na zwolnieniu catego laricucha czynnosci
dotyczacych $rodkéw transportu miedzynarodowego, az do konsumenta koncowego. Wspomniany
charakter funkcjonalny trudno daje si¢ pogodzi¢ z elementem podmiotowym, ktéry Komisja i rzad
finski prébuja wprowadzi¢ do wykladni tego zwolnienia.

32. W niniejszej sprawie nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, czy zwolnienie wymienione
w art. 15 pkt 6 ma zastosowanie do wynajecia przez A Oy samolotu na rzecz B Oy, poniewaz najemca
sa linie lotnicze, ktére zamierzaja uzytkowaé samolot w sposéb wskazany w przywolanym przepisie.
W ten sam sposob nalezaloby bowiem potraktowac¢ transakcje sprzedazy samolotu przez posrednika,
ktérej zwolnienie doskonale wspélgra z transakcja wynajecia.

2. Zasada ,neutralnosci dla konkurencji”

33. Proponowana przeze mnie wykladnie zakresu zastosowania rozwazanego zwolnienia potwierdzaja
wymogi zasady neutralnosci podatkowej charakterystycznej dla wspdlnego systemu podatku VAT.

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspdlny system podatku VAT opiera sie w szczegdlnosci na
dwoch zasadach: ,[plo pierwsze, podatek VAT jest pobierany od kazdego $wiadczenia ustug lub
dostawy towaréw dokonanych odptatnie przez podatnika. Po drugie, zasada neutralnosci podatkowej
nie dopuszcza, aby podmioty gospodarcze dokonujace tych samych transakcji byly traktowane
odmiennie w zakresie poboru podatku VAT”'. W rzeczywisto$ci bowiem, jak wskazuje orzecznictwo,
te dwie zasady odpowiadaja dwém gléwnym aspektom lub zastosowaniom tej samej zasady
neutralnosci podatkowej .

35. Interesuje nas tutaj drugi z tych aspektéw lub znaczen tej zasady, ktéry nie jest jedynie
przeniesieniem na grunt podatku VAT zasady réwnego traktowania'’. O ile zasada réwnego
traktowania zaklada ogdlnie, Ze poréwnywalnych sytuacji nie nalezy traktowa¢ w sposéb odmienny,
chyba ze istnieje ku temu obiektywne uzasadnienie'’, tak jej stosowanie na gruncie podatku VAT
»Sprzeciwia sie¢ temu, aby $wiadczenie podobnych ustug, ktére sa wzgledem siebie konkurencyjne, byto

11 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza przedstawiona w dniu 2 maja 1990 r. w ww. sprawie Velker.
12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Navicon, pkt 21.

13 — Zobacz podobnie Y. Martinez Muifioz, El principio de neutralidad en el IVA en la doctrina del TJCE, Revista espariola de Derecho
Financiero, 145, styczen—marzec 2010, s. 182. Zobacz takze M. Guichard, ,L’Esprit des Lois” communautaires en matiére de TVA: du
principe de neutralité, Revue de Droit Fiscal, n° 36, 2001, s. 1205; F. Vanistendael, Neutrality and the limits of VAT, Selected issues in
European tax law, 1999, s. 13.

14 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie L.u.P., pkt 48.
15 — Zobacz w szczegélnoséci wyrok z dnia 12 kwietnia 1984 r. w sprawie 281/82 Unifrex, Rec. s. 1969, pkt 30.
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traktowane w rézny sposéb z punktu widzenia podatku VAT”'. Chodzi zatem w rzeczywisto$ci
o ,neutralno$¢ dla konkurencji”, ktérej naruszenie ,mozna rozwaza¢ jedynie w odniesieniu do
konkurujacych przedsiebiorc6w”, podczas gdy naruszenie zasady ogdlnej réwnego traktowania ,moze
nastepowaé w dziedzinie podatkéw poprzez inne rodzaje dyskryminacji, dotyczace przedsiebiorcéw,
ktérzy niekoniecznie sa konkurentami, lecz znajduja sie jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi
wzgledami” .

36. ,Neutralno$¢ dla konkurencji” nalezy chroni¢ i nalezy bra¢ ja pod uwage przy dokonywaniu
wyktadni zwolnien od podatku VAT. W szczegélnosci nalezy unika¢ takiego zastosowania
wspomnianych zwolnien, ktére skutkuje odmiennym traktowaniem na gruncie podatku VAT dostaw
towaréw i $wiadczenia uslug podobnych, ktére z tego wzgledu sa towarami i uslugami
konkurencyjnymi.

37. Wydaje sie oczywiste, ze ryzyko odmiennego traktowania konkurencyjnych czynnosci powstaje
w takim przypadku, jak przedstawiony w niniejszej sprawie. Wykladnia ,podmiotowa” zwolnienia
bylaby korzystna dla przedsigbiorstw lotniczych, ktére bezposrednio kupily statek powietrzny, jednakze
bylaby niekorzystna dla przedsigbiorstwa, ktére nie bedac przedsiebiorstwem lotniczym zajmujacym sie
przewozami na trasach miedzynarodowych, nabywa samolot i wynajmuje go przedsiebiorstwu
lotniczemu, ktére taka dziatalno$¢ prowadzi.

38. Tytulem wstepu, jezeli chodzi o stwierdzenie odmiennego traktowania, to oczywiste jest, ze
pomimo iz nabywca niebedacy przedsiebiorstwem lotniczym nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia
i powinien w zwigzku z tym zaplaci¢ podatek VAT, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby pdzniej
otrzymal jego zwrot na podstawie art. 28f ust. 1 pkt 2 lit. d) széstej dyrektywy. Jednakze, niezaleznie od
mozliwosci otrzymania zwrotu podatku, sama zaplata podatku VAT stanowi przysporzenie dla skarbu
panstwa, ktorego skutki finansowe moga by¢ znaczace, biorgc pod uwage, jak wysokie kwoty moga
stanowi¢ takie wplaty. W rezultacie réznica pomiedzy zastosowaniem zwolnienia a opodatkowaniem
danej czynnosci po to, aby nastepnie przyzna¢ prawo do zwrotu, nie jest obojetna z ekonomicznego
punktu widzenia; wyzej wspomniane odmienne traktowanie przejawia si¢ w ewentualnych kosztach
finansowania rzeczonej wptaty do skarbu panstwa.

39. Co wiecej, w odniesieniu do istnienia ,stanu konkurencji” pomiedzy poréwnywanymi warunkami
nalezy podnie$¢, ze zasada neutralnosci dla konkurencji nie ma w niniejszej sprawie zastosowania
w zakresie, w jakim odmienne traktowanie nastepuje pomiedzy dwiema spélkami (wlascicielem
samolotu i przedsigbiorstwem lotniczym), ktére nie prowadza takiej samej dzialalnosci i ktére nie
konkuruja ze soba. Niemniej jednak prawdopodobne jest, ze wlasciciel samolotu pokryje koszty
finansowe ewentualnej wplaty podatku VAT do skarbu panstwa, podnoszac czynsz najmu samolotu.
Tym samym przedsiebiorstwo lotnicze, ktére zdecyduje sie wynajmowaé calo$¢ lub czes¢ swej floty,
moze znalezé sie w gorszej sytuacji pod wzgledem ekonomicznym niz przedsigbiorstwa, ktére sa
wlascicielami samolotéw, a to ze wzgledow czysto podatkowych, niezwigzanych z odmienna
konfiguracja i odmiennymi skutkami finansowymi, jakie moze rodzi¢ zgodny z prawem i dobrowolny
wyb6r pomiedzy kupnem a wynajeciem.

40. Co wiecej, jezeli ,uzytkowanie” samolotu nie ma znaczenia, a jedynym kryterium, ktére nalezy bra¢
pod uwage przy przyznawaniu prawa do zwolnienia, jest dzialalno§¢ prowadzona przez
przedsiebiorstwo bedace nabywca, to znaczy jezeli dla przyznania zwolnienia wystarcza, aby samolot
kupito przedsiebiorstwo lotnicze zajmujace sie gléwnie odplatnymi przewozami na trasach

16 — Wyroki: z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. s. 1-4947, pkt 20; z dnia 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-267/99
Adam, Rec. s. I-7467, pkt 36; z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kigler, Rec. s. 1-6833, pkt 40; z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-12691, pkt 20; z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates
i Montecello, Zb.Orz. s. 1-4427, pkt 41; z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-246/04 Turn-und Sportunion Waldburg; Zb.Orz. s. I-589;
z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Abbey National, Zb.Orz. s. 1-4027, pkt 56; ww. wyrok w sprawie L.u.P., pkt 32; wyrok z dnia
16 wrzeénia 2008 r. w sprawie C-288/07 Isle of Wight Council i in., Zb.Orz. s. I-7203, pkt 42.

17 — Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 49.
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miedzynarodowych, to mozna sobie doskonale wyobrazi¢ taka sytuacje, kiedy odmienne traktowanie
bedzie mialo miejsce pomiedzy dwiema spétkami, ktére zasadniczo dzialaja jako ,posrednicy”
w zakupie samolotéw. W ten sposéb na przyklad instytucja finansowa, ktéra kupuje samolot, aby go
wynajaé¢ przedsiebiorstwu lotniczemu, nie bedzie korzystala ze zwolnienia, ale ze zwolnienia bedzie
moglo skorzysta¢ przedsiebiorstwo lotnicze zajmujace si¢ przewozami na trasach miedzynarodowych
A, ktére kupuje samolot nie w celu wlasnego uzytku, lecz aby zby¢ go za wynagrodzeniem innej linii
lotniczej B. Instytucja finansowa i linia lotnicza A dokonuja czynnosci poréwnywalnych pod wszelkimi
wzgledami'®, lecz podlegajacych jednak innemu systemowi podatkowemu, niekorzystnemu dla
pierwszej z nich, wskutek btednej ,podmiotowej” koncepcji zwolnienia.

3. Orzecznictwo dotyczace dostaw towaréw i swiadczenia ustug zwiazanych ze statkami

41. Wreszcie odniose sie do wyrokéw wydanych w sprawach Velker i Elmeka, aczkolwiek nie moga
one, moim zdaniem, wplyna¢ na wniosek, do ktérego prowadzi wykladnia celowosciowa zwolnienia
i zasada neutralnosci dla konkurencji.

42. Pytanie przedstawione przez Korkein hallinto-oikeus wykazuje na pierwszy rzut oka niewatpliwe
podobienistwo do pytan przedstawionych w dwdéch ww. wyrokach. Przedmiotem obu tych spraw byly
czynno$ci dostawy paliw do statkéw. Po pierwsze, w sprawie Velker zwrécono sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wyjasnienie, czy mozna uznaé¢ za ,dostawy towaréw sluzacych zaopatrzeniu”
statkow, wspomniane w art. 15 pkt 4 szdstej dyrektywy (i tym samym zwolnione na mocy
wspomnianego przepisu), dostawy na rzecz przedsigebiorcy, ktéry sam nie dostarcza towaréw w celu
zaopatrywania statkdéw, lecz dostarcza je innemu przedsiebiorcy, ktéry z kolei dostarcza we
wspomnianym celu. Po drugie, w sprawie Elmeka przedstawiono takie samo pytanie, lecz w zwiazku
ze zwolnieniem przewidzianym w art. 15 pkt 8, gdzie zwalnia si¢ z podatku $wiadczenie ustug, ktére
sa ,przeznaczone dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb statkéw morskich”, okreslonych w pkt 5%.
W obydwu tych sprawach Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz wspomniane zwolnienia moga miec¢
zastosowanie jedynie w przypadku dostaw towaréw i Swiadczenia uslug bezposrednio na rzecz
posiadacza statku lub armatora dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb statkéw morskich, zatem nie
mozna rozszerzy¢ ich na dostawy towaréw lub $wiadczenie uslug ,dokonane na wczesniejszym etapie
obrotu handlowego”*.

43. Komisja i rzad finski wnosza w niniejszej sprawie o analogiczne zastosowanie tego orzecznictwa.
Uwazam jednak, ze owo analogiczne zastosowanie nie jest uzasadnione w zakresie, w jakim zaden
z dwéch gléwnych argumentéw, na podstawie ktérych ww. wyroki konstruuja zawezajaca wykladnie
rozpatrywanych w nich zwolnien, nie moze mie¢ zastosowania w kontekscie art. 15 pkt 6.

44. Pierwszy z tych argumentéw odwoluje sie do trudnosci praktycznych, z jakimi wigzatoby sie
rozstrzygniecie przeciwne: ,stosowanie zwolnienia na etapach poprzedzajacych ostateczna dostawe
towarow na rzecz podmiotu eksploatujacego statki wymagaloby od panstw ustanowienia
mechanizméw kontroli i nadzoru w celu zapewnienia, Zze towary objete zwolnieniem zostana
dostarczone do miejsca ostatecznego przeznaczenia”’, mechanizméw, ktére ,oznaczalyby dla panstw
oraz zainteresowanych podmiotéw ograniczenia trudne do pogodzenia z okreSlonym w art. 15 zdanie
pierwsze széstej dyrektywy celem polegajacym na »zapewnieniu wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnien«”?.

18 — W tym kontekscie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z ustalonym orzecznictwem ,dla dokonania oceny, czy towary lub uslugi sa podobne, nie
ma co do zasady znaczenia ani tozsamos¢ producenta lub $wiadczacego uslugi, ani forma prawna, w jakiej wykonuja te dzialalnos¢”. Zobacz
wyrok z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach potaczonych C-453/02 i C-462/02 Linnweber i Akitidis, Zb.Orz. s. I-1131, pkt 24, 25; ww. wyrok
w sprawie Turn-und Sportunion Waldburg, pkt 34.

19 — Ktdry z kolei odwoluje sie do pkt 4 lit. a) i b).
20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Velker, pkt 22.
21 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Velker, pkt 24; w sprawie Elmeka, pkt 23.
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45. Zastrzezenia te traca jednak na znaczeniu, kiedy podobnie jak w niniejszej sprawie nie chodzi
o dostawe towaréw lub s$wiadczenie ustug stuzacych zaopatrzeniu lub zaspokojeniu bezposrednich
potrzeb statku albo samolotu, lecz o sama czynno$¢ sprzedazy tego statku albo samolotu. Nie nalezy
bowiem zapominaé, ze aby statek powietrzny byl uzytkowany dla celéw komercyjnego przewozu
towaréw lub pasazeréw, nalezy uzyskaé szereg szczegdlnych zezwolen, na podstawie ktérych mozna
w latwy sposéb zweryfikowa¢, dla jakich celéw samolot bedzie wykorzystywany przez przedsiebiorstwo
lotnicze®. Z tego punktu widzenia trudno poréwnywaé dostawe paliw (co bylo przedmiotem pytania
prejudycjalnego w sprawach Velker i Elmeka) lub innych towaréw stuzacych zaopatrzeniu statku,
ktéorych przeznaczenie faktycznie trudno w sposéb skuteczny i prosty kontrolowaé, z dostawa
samolotu lub statku.

46. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu zwolnienia w tych przypadkach, o ile poczawszy
od chwili zakupu samolotu wiadomo bedzie, Ze bedzie on uzywany przez przedsiebiorstwo lotnicze
w sposéb opisany w art. 15 pkt 6 széstej dyrektywy, oraz o ile przedstawiony zostanie dowdd na te
okoliczno$¢ organom skarbowym®. Tego typu zastrzezenie nie stoi moim zdaniem na przeszkodzie
»wlasciwe[mu] i proste[mu] zastosowani[u] takich zwolnien’”, czego wymaga zdanie pierwsze art. 15
szostej dyrektywy, a takze jest w kazdym razie rozwigzaniem lepiej stuzacym zapobieganiu oszustwom
niz pozbawienie tego zwolnienia w ogole.

47. W wyzej wymienionych wyrokach w sprawach Velker i Elmeka postuzono si¢ réwniez drugim
argumentem, ktéry dotyczy powszechnego ogdlnego charakteru podatku VAT i wynikajacego z tego
obowigzku stosowania $cistej wyktadni zwolnien z tego podatku®. Oczywiscie, uwagi te maja
zastosowanie, przynajmniej zasadniczo, do zwolnienia, o ktérym mowa w art. 15 pkt 6. Jednakze, jak
juz wskazalem powyzej, z orzecznictwa wynika takze, ze wykladnia zwolnienr z podatku VAT powinna
bra¢ pod uwage cele, ktére ma realizowa¢ dane zwolnienie, i respektowa¢ wymogi wynikajace z zasady
neutralnosci tego podatku, ktére to dwa elementy prowadza nas w kontekscie zwolnienia bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie do wniosku przeciwnego niz zawarty w wyrokach w sprawach
Velker i Elmeka.

4. Wnioski w przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

48. W $wietle powyzszych uwag uwazam, ze brzmienie przepisu (ktéry w wiekszo$ci wersji jezykowych
odwoluje sie do ,uzytkowania” statku powietrznego), cele zwolnienia oraz zasada neutralnosci podatku
VAT przemawiaja za zastosowaniem w niniejszej sprawie wykladni celowo$ciowej. Tre$¢ art. 15 pkt 6
szbstej dyrektywy nalezy zatem interpretowal w ten sposéb, iz zwolnienie w nim przewidziane ma
zastosowanie do dostaw statkéw powietrznych na rzecz przedsiebiorcéw, ktérzy sami nie zajmuja sie
gtéwnie odptlatnym przewozem na trasach miedzynarodowych, lecz przekazuja statek powietrzny do
uzytkowania przedsiebiorstwu lotniczemu, ktére prowadzi taka dzialalno$¢.

B — Trzecie pytanie prejudycjalne

49. Niejako tytulem uzupelnienia wczes$niejszego pytania, poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad
krajowy zwraca sie o wyjasnienie znaczenia, jakie dla odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne
moga mie¢ okreslone okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy; w szczegdlnosci okoliczno$é, ze spétka
bedaca wlascicielem statkéw powietrznych (A Oy) przekazuje fakture za uzywanie statkéw

22 — A Oy powoluje si¢ na to w pismie do tzw. AOC (Air Operation Certificate), wskazujac na koszty jego uzyskania i posiadania (wiaze sie to,
zdaniem A Oy, z dodatkowymi kosztami wynoszacymi rocznie pomiedzy 138000 EUR a 195 000 EUR). Czyni to nieprawdopodobnym
starania o uzyskanie tego $wiadectwa w celu popelnienia oszustwa, poniewaz $wiadectwo to nie jest wymagane, kiedy samolot ma by¢
uzytkowany dla celéw prywatnych.

23 — Zgodnie z tym, co twierdzi w piSmie A Oy, belgijskie organy wprowadzily tego typu zastrzezenie w swoim krajowym prawie
administracyjnym, a organy niderlandzkie uwazaja za wystarczajacy dowéd podpisane przez kupujacego o$wiadczenie o przeznaczeniu
samolotu.

24 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Velker, pkt 19; w sprawie Elmeka, pkt 15.
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powietrznych osobie fizycznej (X), ktéra jest posiadaczem udzialéw w kapitale zakladowym wlasciciela
i ktéra z nabytych statkow powietrznych korzysta gléwnie do wilasnych celéw zawodowych lub
prywatnych, jezeli wezmie sie¢ pod uwage, ze przedsigbiorstwo lotnicze réwniez moglo uzywac statkéw
powietrznych takze do innych lotéw.

50. Skarzaca podwazyla prawidlowos$¢ tych ustalenn faktycznych. Niezaleznie od tego uwazam, ze
okolicznosci faktyczne przywolane w postanowieniu odsylajacym nie maja znaczenia dla odpowiedzi
na drugie pytanie prejudycjalne i nie uniemozliwiaja one w zasadzie zastosowania spornego zwolnienia
w stosunku do przedsigebiorcy, ktéry przekazuje nabyty samolot do uzytkowania przedsigbiorstwu
lotniczemu, ktére prowadzi przewozy na trasach miedzynarodowych.

51. Jak to juz wyzej podkreslitem, z tresci art. 15 pkt 6 széstej dyrektywy wynika, iz jedynym kryterium
decydujacym o zastosowaniu tego zwolnienia jest uzytkowanie statku powietrznego przez
przedsiebiorstwo lotnicze, ktére zajmuje si¢ gléwnie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych. W zakresie, w jakim nabywca samolotu moze wykaza¢, ze statek powietrzny
faktycznie ma by¢ wykorzystywany gospodarczo przez przedsiebiorstwo lotnicze spelniajace te
warunki, powiazania handlowe lub innego typu, jakie moga mie¢ miejsce pomiedzy spotka bedaca
wlascicielem samolotu, jej wigkszo$ciowym udzialowcem i samym przedsiebiorstwem lotniczym, nie
powinny mie¢ zadnego wplywu na opodatkowanie podatkiem VAT. Tym samym, nawet jezeli ma
miejsce cze$ciowe wykorzystywanie samolotu przez wlasciciela, ktéry obciazany jest okreslonymi
kosztami, a czynno$¢ ta moze by¢ dla niego korzystna z punktu widzenia podatkéw innych niz podatek
VAT, okoliczno$ci te nie maja znaczenia w odniesieniu do zwolnienia, jezeli przedsiebiorstwo lotnicze
w ramach swej zwyktlej dziatalnosci uzytkuje gospodarczo ten samolot.

52. Jedynie w przypadku, gdy stwierdzono by, ze statek powietrzny nie byl w rzeczywistosci
wykorzystywany gospodarczo przez linie lotnicza, lecz jego jedynym przeznaczeniem bylo korzystanie
z niego w celach prywatnych — ostatecznie, przez konsumenta konicowego — przez osobe fizyczna lub
prawng, mozna odmowic¢ zastosowania zwolnienia z uwagi na faktyczne niespelnienie przestanek
zawartych w art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy. Ocena wszystkich tych okolicznosci nalezy jednak do sadu
krajowego, przed ktérym toczy sie postepowanie.

C — Pierwsze pytanie prejudycjalne

53. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym Korkein hallinto-oikeus zwraca si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o wyjasnienie, czy pojecie ,[przedsiebiorstwa lotniczego zajmujacego sie gléwnie
odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych]” zawarte w art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy
obejmuje takze przedsiebiorstwa lotnicze, ktére zajmuja sie gldwnie odptatnym przewozem
czarterowym na trasach miedzynarodowych.

54. Watpliwosci dotyczace wykladni tego przepisu wydaja sie, ponownie, wynika¢ z réznic pomiedzy
wersjami jezykowymi széstej dyrektywy.

55. Niektére z wersji jezykowych uzywaja bowiem sformulowarn, ktére moglyby sugerowa¢, iz chodzi
o linie lotnicze wykonujace przewozy regularne. Tak jest na przyklad w angielskiej wersji jezykowej,
gdzie moéwi sie¢ o ,international routes”, co moze sugerowaé odwolanie do tras i przewozéw
regularnych. Jednakze wiekszo$¢ wersji jezykowych akcentuje te okolicznos¢, ze linia lotnicza, ktéra
uzytkuje samolot, ma zajmowac si¢ gtéwnie przewozami na trasach miedzynarodowych, nie odwotujac
sie¢ w zaden, bezposredni lub posredni, sposéb do tego, czy chodzi o dzialalno$§¢ w postaci lotéow
czarterowych, czy tez o trasy regularne.
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56. Orzecznictwo wyraznie opowiada sie za taka szeroka wyktadnia. Wyrok w sprawie Cimber Air®,
jedyny do chwili obecnej wyrok dotyczacy zwolnienia zawartego w art. 15 pkt 6 széstej dyrektywy,
dotyczyl kwestii zastosowania wspomnianego zwolnienia do czynnosci nabycia statkéw powietrznych
uzytkowanych przez przedsigbiorstwa lotnicze, ktére zajmuja sie gléwnie odptatnym przewozem na
trasach miedzynarodowych, jednakze ktére wykonuja réwniez wspomnianymi samolotami loty
wewnetrzne. W ww. wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, iz decydujacym kryterium dla
zastosowania zwolnienia jest istota dziatalnosci, ktéra ,gléwnie” prowadzi przedsigbiorstwo lotnicze,
ktére uzytkuje samolot, a nie poszczegélne czynnosci zwigzane z wykorzystaniem danego samolotu.

57. Jesli zastosujemy to samo rozumowanie, charakter tras w niniejszej sprawie takze nie ma wplywu
na zastosowanie zwolnienia.

58. Rozwiazanie to wreszcie najbardziej odpowiada zasadzie neutralnosci podatkowej, gdyz nie wydaje
sie, aby istnial jakikolwiek obiektywny powdd odmiennego traktowania na gruncie podatku VAT
dwdch przedsigbiorstw lotniczych wykonujacych przewozy na trasach miedzynarodowych na tej
podstawie, ze jedno z nich $wiadczy gltéwnie przewozy czarterowe, a drugie — przewozy na trasach
regularnych, lub na tej podstawie, iz sporny samolot wykorzystywany jest do jednego lub drugiego typu
lotéw.

59. Podsumowujac, uwazam, iz art. 15 pkt 6 szoéstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pojecie ,[przedsigbiorstw lotniczych zajmujacych sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych]” obejmuje takze komercyjne przedsiebiorstwa lotnicze, ktére odptatnie $wiadcza
gléwnie uslugi przewozdéw czarterowych na trasach miedzynarodowych na potrzeby przedsiebiorstw
i 0s6b prywatnych.

VI — Wnioski

60. Z uwagi na powyzsze proponuje, aby Trybunal udzielit na pytania przedlozone przez Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) nastepujacej odpowiedzi:

1)  Artykul 15 pkt 6 szdstej dyrektywy VAT 77/388/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pojecie ,[przedsiebiorstw lotniczych zajmujacych sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych]” obejmuje takze komercyjne przedsiebiorstwa lotnicze, ktére odplatnie
$wiadcza gléwnie ustugi przewozéw czarterowych na trasach miedzynarodowych na potrzeby
przedsiebiorstw i os6b prywatnych.

2)  Artykul 15 pkt 6 szoéstej dyrektywy VAT 77/388/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewidziane w nim zwolnienie nie dotyczy tylko dostaw statkéw powietrznych, ktére sa
dokonywane bezposrednio na rzecz przedsiebiorstw lotniczych zajmujacych sie gléwnie
odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych, lecz ma ono takze zastosowanie do
dostawy statkdw powietrznych na rzecz przedsiebiorcéw, ktérzy sami nie zajmuja sie odptatnym
przewozem na trasach miedzynarodowych, ale przekazuja statek powietrzny do uzywania
przedsiebiorstwu lotniczemu prowadzacemu taka dzialalnos¢.

3)  Okoliczno$¢, ze spétka bedaca wlascicielem statku powietrznego przekazuje fakture za uzywanie
statkéw powietrznych osobie fizycznej, ktéra jest posiadaczem udzialéw w kapitale zaktadowym
spolki bedacej wlascicielem i ktéra z nabytych statkéw powietrznych korzysta gléwnie do
wlasnych celéw zawodowych lub prywatnych, z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo lotnicze
réowniez moglo uzywac statkéw powietrznych do innych lotéw, nie zmienia odpowiedzi
udzielonej na drugie pytanie prejudycjalne, poza wyjatkiem, gdy ze wspomnianych okolicznosci

25 — Wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-382/02, Zb.Orz. s. 1-8379.
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wynika¢ bedzie, ze statek powietrzny nie byl w rzeczywistosci przeznaczony do gospodarczego
wykorzystania przez przedsiebiorstwo lotnicze, lecz do prywatnego uzytku przez osobe fizyczna
lub prawna, ocena czego nalezy do sadu krajowego.
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