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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 25 pazdziernika 2012 r.'

Sprawa C-32/11

Allianz Hungaria Biztosité Zrt.
Generali-Providencia Biztosité Zrt.
Gépjarmi Markakeresked6k Orszagos Szovetsége
Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft.
Paragon-Alkusz Zrt., nastepca prawny Magyar Opelkeresked6k Bréoker Kft.
przeciwko
Gazdasagi Versenyhivatal

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Magyar Koztarsasag Legfels6bb
Birésaga (Wegry)]

Konkurencja — Porozumienia dwustronne zawarte pomiedzy zakladami ubezpieczen a okreslonymi
koncesjonariuszami samochodéw, na podstawie ktérych cena za roboczogodzine placona przez zaklady
tym koncesjonariuszom za naprawe samochodéw zalezy od procentu umoéw danego zaktadu
ubezpieczen sprzedanych przez koncesjonariuszy dzialajacych w charakterze posrednikéw —
Whiasciwos¢ Trybunatu — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel

I - Wstep

1. W niniejszej sprawie Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga (wegierski sad najwyzszy) przedstawia
Trybunalowi pytanie dotyczace wykladni art. 101 ust. 1 TFUE w ramach postepowania, w ktérym
rozstrzygana jest kwestia zgodno$ci z prawem decyzji krajowego organu ds. konkurencji, ktéra
nalozono sankcje na poszczegélne porozumienia zawarte przez szereg zakladéw ubezpieczen,
koncesjonariuszy sprzedazy i naprawy samochodéw oraz na zrzeszajace ich stowarzyszenie jako na
porozumienia ograniczajace konkurencje i sprzeczne z wegierskim prawem.

2. Sprawa dotyczy dwdch aspektéw. W pierwszej kolejnosci jej okolicznosci nakazuja moim zdaniem
ocene dopuszczalnosci przedstawionego pytania prejudycjalnego. Pomimo ze dotyczy ono przepisu
prawa unijnego, bezsporne jest, iz rozpoznawana sprawa regulowana jest przez wegierskie przepisy
krajowe dotyczace konkurencji. W tym zakresie zaproponuje Trybunalowi, aby wobec oczywistego
braku ,bezposredniego i bezwarunkowego odestania” uregulowania krajowego do prawa Unii
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu orzek! on, iz nie zostaly spelnione przestanki wymagane dla
dopuszczenia tego rodzaju pytan prejudycjalnych.

3. Niezaleznie od tego pomocniczo ocenie aspekt materialny sprawy, dotyczacy, jak wskazalem
powyzej, ewentualnego przypadku ograniczen konkurencji ze wzgledu na cel w szczegdlnie zlozonym
kontekscie porozumien o charakterze wertykalnym, w ktérych mozna zauwazy¢ wplyw porozumienia
o charakterze horyzontalnym.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu® reguluje w art. 3 relacje pomiedzy
art. 81 WE i 82 WE (obecnie art. 101 TFUE i 102 TFUE) a krajowym prawem konkurencji.

5. Zgodnie z jego ust. 1, ,[jlezeli organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe sady
stosuja krajowe prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub praktyk
uzgodnionych w rozumieniu art. [101] ust. 1 [TFUE], ktére moga wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosuja réwniez art. [101 TFUE] do takich
porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych. W przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych
art. [102 TFUE], stosuja rowniez art. [102 TFUE]”.

6. Artykul 3 ust. 2 stanowi, ze ,[z]astosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do
zakazania porozumien, decyzji zwiazkéw przedsigbiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktére moga
wplywa¢ na handel miedzy panistwami cztonkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu
art. [101] ust. 1 [TFUE] lub spelniaja przestanki art. [101] ust. 3 [TFUE], lub ktére objete sa
rozporzadzeniem w celu stosowania art. [101] ust. 3 [TFUE]. Niniejsze rozporzadzenie nie ogranicza
mozliwosci przyjmowania i stosowania przez panstwa czlonkowskie na swoim terytorium bardziej
restrykcyjnych krajowych przepiséw prawnych, ktére zakazuja lub przewiduja sankcje za jednostronne
praktyki stosowane przez przedsigbiorstwa”.

7. Wreszcie art. 3 ust. 3 stanowi, ze ,[b]ez uszczerbku dla ogélnych zasad i innych postanowien prawa
wspdlnotowego ust. 1 i 2 nie maja zastosowania, jezeli organy ochrony konkurencji i sady panstw
czlonkowskich stosuja krajowe przepisy dotyczace kontroli koncentracji przedsiebiorstw, ani nie
wykluczaja stosowania krajowych przepiséw prawnych, ktére w sposéb przewazajacy daza do celu
odmiennego niz ten, do ktérego prowadza art. [101 TFUE i 102 TFUE]".

B — Przepisy wegierskie

8. W 1996 r. wegierski prawodawca przyjal ustawe zakazujaca nieuczciwych praktyk na rynku
i ograniczania konkurencji’, ktorej preambula stanowi, ze przyjecie ustawy odbywa sie ,przy
uwzglednieniu wymogéw zblizania do regulacji Wspélnoty Europejskiej i przy uwzglednieniu tradycji
wegierskiego prawa konkurencji”.

9. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Tpvt. przepisy tej ustawy maja zastosowanie do praktyk objetych art. 81 WE
i 82 WE (obecnie art. 101 TFUE i 102 TFUE), jezeli sprawa podlega wegierskiemu urzedowi ochrony
konkurencji lub sadowi wegierskiemu.

10. Znajdujacy si¢ w rozdziale IV art. 11 ust. 1 Tpvt., zatytulowany ,Zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencje”, zakazuje ,wszelkich porozumien miedzy przedsiebiorcami, wszelkich decyzji zwiazkéw
przedsiebiorcéw, podmiotéw prawa publicznego, stowarzyszen i innych podobnych organizacji [...],
ktérych przedmiotem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji.
Definicja ta nie sa objete porozumienia zawarte przez przedsiebiorstwa, ktére nie sa od siebie
niezalezne”.

2 — DzU.L1s. 1.

3 — A Tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. Torvény (ustawa nr LVII z 1996 r. zakazujaca
nieuczciwych praktyk na rynku i ograniczania konkurencji, zwana dalej , Tpvt.”).
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III — Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

11. Od konca 2002 r. szereg koncesjonariuszy samochodéw, ktérzy dziatali réwniez jako warsztaty
samochodowe, zlecali krajowemu stowarzyszeniu koncesjonariuszy samochodéw markowych
(Gépjarm{i Markakerseskeddk Orszigos Szovetsége, zwanemu dalej ,GEMOSZ”), by w ich imieniu
negocjowalo ono corocznie z zakladami ubezpieczent porozumienie ramowe dotyczace ceny za
roboczogodzine placona przez rzeczonych ubezpieczycieli za naprawe uszkodzonych w wypadku
samochodéw.

12. Koncesjonariusze ci wystepowali w stosunku do ubezpieczycieli, w szczegélnosci wobec Allianz
Hungaria Biztosité Zrt. (zwanego dalej ,Allianzem”) i wobec Generali-Providencia Biztosité Zrt.
(zwanego dalej ,Generali”), w dwdch rolach. Z jednej strony dzialali oni jako ,posrednicy” tych
ubezpieczycieli, oferujac swoim klientom w momencie sprzedazy lub naprawy samochodu
ubezpieczenie samochodowe tych zakladéw ubezpieczen. Z drugiej strony w przypadku powstania
szkody w wyniku wypadku koncesjonariusze dokonywali napraw ubezpieczonych samochodéw na
rachunek ubezpieczycieli.

13. W latach 2004 i 2005 GEMOSZ i Allianz zawarli porozumienie ramowe w sprawie cen za
roboczogodzine uslug naprawczych. Nastepnie Allianz zawarlaszereg porozumienn indywidualnych
z réznymi koncesjonariuszami, na podstawie ktérych cena za roboczogodzine w ich warsztatach
wzrastala, w przypadku gdy polisy ubezpieczeniowe samochodéw stanowily okreslony procent
wszystkich sprzedanych przez tego koncesjonariusza ubezpieczen *.

14. Z kolei Generali w odnosnym okresie nie zawarl zadnego porozumienia ramowego z GEMOSZ,
jednakze zawieral z koncesjonariuszami porozumienia indywidualne, stosujac w praktyce wobec nich
klauzule wzrostu ceny za roboczogodzine podobna do wcze$niej opisane;j”.

15. Decyzja z dnia 21 grudnia 2006 r. wegierski urzad ochrony konkurencji (Gazdasagi Versenyhivatal)
uznal za niezgodne z art. 11 Tpvt. nastepujace porozumienia:

— Do pierwsze, trzy decyzje podjete przez GEMOSZ w latach 2003-2005, w ktérych zawarto ,ceny
zalecane” dla koncesjonariuszy samochodéw za naprawe samochodéw uszkodzonych w wypadku,
ktére miaty by¢ stosowane do ubezpieczycieli.

— Po drugie, porozumienia ramowe zawarte w latach 2004 i 2005 pomiedzy GEMOSZ i Allianzem
oraz r6zne porozumienia indywidualne zawarte w tym okresie pomiedzy réznymi
koncesjonariuszami a, odpowiednio, Allianzem i Generali.

— Po trzecie, rézne porozumienia zawarte w latach 2000-2005 pomiedzy Allianzem i Generali
z jednej strony a réznymi agentami ubezpieczeniowymi (Peugeot Markakereskeddk,
Opelkereskeddk i Porsche Biztositasi Alkusz Kft.) z drugiej strony, dotyczace otrzymywanych przez
nich prowizji w zaleznosci od liczby sprzedanych polis danego ubezpieczyciela.

4 — Wedlug Allianzu typowe porozumienie tego ubezpieczyciela zawieralo trzy rodzaje wynagrodzenia, w zaleznosci od tego, czy sprzedane przez
koncesjonariusza ubezpieczenia Allianzu stanowily odpowiednio: (i) mniej niz 30%, (i) 30-50% czy tez (iii) 50% wszystkich sprzedanych przez
koncesjonariusza ubezpieczen. Uzgodniony wzrost ceny roboczogodziny za naprawe samochodéw wynosit: (i) 10-11% dla koncesjonariuszy,
dla ktorych produkty Allianzu stanowily mniej niz 30% sprzedanych ubezpieczen, (i) 12-13% w przypadku gdy produkty Allianzu stanowily
30-50% sprzedanych ubezpieczen lub (iii) 14-15% w przypadku gdy produkty Allianzu stanowily 50% sprzedanych ubezpieczen. Niezaleznie
od powyzszego wedlug innego badanego ubezpieczyciela, Generali, w wiekszo$ci uméw Allianzu z koncesjonariuszami przewidziano wzrost
wynagrodzenia za naprawe jedynie w przypadku, gdy sprzedane przez tego koncesjonariusza produkty Allianzu stanowity 50% jego sprzedazy.

5 — Wedlug tego ubezpieczyciela umowy zawarte przez Generali z koncesjonariuszami przewidywaly wzrost wynagrodzenia w przypadku, gdy 30%
sprzedanych przez nich ubezpieczen stanowily produkty Generali, co obiektywnie przewyzszalo o 10% udzial w rynku Generali, ktéry to
udzial w odno$nym okresie wynosit 20%.
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16. W uzasadnieniu swojej decyzji urzad ochrony konkurencji stwierdzil, ze ten zbiér porozumien,
rozwazanych zaréwno lacznie, jak i indywidualnie, mial na celu ograniczenie konkurencji na rynku
ubezpieczenn i na rynku ustug naprawy samochodéw. Wedlug rzeczonego organu ds. konkurencji
art. 101 TFUE nie znajduje zastosowania do tychze porozumien, zwazywszy na brak ich wplywu na
handel wewnatrzwspdlnotowy, a bezprawnos$¢ tych porozumien wynika wylacznie z wegierskich
przepisow o ochronie konkurencji.

17. Stwierdziwszy bezprawno$¢ porozumien, rzeczony urzad zakazal kontynuowania bezprawnych
praktyk i nalozyt odrebne grzywny w wysokosci 5319 000 000 HUF na Allianz, 1 046 000 000 HUF na
Generali, 360 000 000 HUF na GEMOSZ, 13600 000 HUF na Peugeot Markakereskedék i 45 000 000
HUF na Opelkereskedék.

18. Févérosi Bir6sdg (sad miejski w Budapeszcie) czg¢sciowo uwzglednit wniesiona przeciwko tej decyzji
skarge, niemniej jednak od wyroku wniesiono odwolanie i Févarosi ltéltabla (sad apelacyjny
w Budapeszcie) uznal decyzje w calosci za zgodna z prawem.

19. Od wydanego w instancji odwolawczej wyroku wniesiono kasacje do Legfels6bb Birdsag
(wegierskiego sadu najwyzszego). Sad ten, zwracajac uwage na to, ze literalne brzmienie art. 11
ust. 1 Tpvt. jest praktycznie identyczne z brzmieniem art. 101 ust. 1 TFUE, i powolujac sie¢ na
istnienie interesu polegajacego na tym, aby przepisy i pojecia prawa Unii byly przedmiotem jednolitej
wykladni, sformutowal nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy mozna uznac za porozumienia sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE (ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego) takie
porozumienia dwustronne podpisane pomiedzy ubezpieczycielem i okreslonymi warsztatami
samochodowymi lub pomiedzy ubezpieczycielem a stowarzyszeniem warsztatéw samochodowych, na
podstawie ktorych cena za roboczogodzine placona przez ubezpieczyciela warsztatowi
samochodowemu za naprawe ubezpieczonych przez niego samochodéw zalezy miedzy innymi od liczby
i odsetka ubezpieczen zawartych przez ubezpieczyciela za posrednictwem tego warsztatu, ktéry dziata
jako agent ubezpieczeniowy owego ubezpieczyciela?”.

IV — W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

20. Sad odsylajacy wnosi o ustalenie, czy art. 101 ust. 1 TFUE sprzeciwia sie¢ okreslonemu rodzajowi
porozumien pomiedzy przedsigbiorstwami. Jednakze juz w samym pytaniu prejudycjalnym twierdzi sig,
ze ten przepis traktatu nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz sporne porozumienia
nie wywierajg wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. W konsekwencji badanie ich
zgodnosci z prawem powinno odbywaé sie wylacznie w oparciu o wegierskie przepisy krajowe
dotyczace konkurencji, a konkretnie w oparciu o art. 11 ust. 1 Tpvt. Stanowisko to, stanowiace
podstawe decyzji wegierskiego urzedu ochrony konkurencji, nie bylo kwestionowane przez zadna ze
stron.

21. Pomimo czysto krajowego charakteru sprawy toczacej si¢ przed sadem krajowym wegierski sad
najwyzszy uznal za wlasciwe przedstawienie pytania prejudycjalnego dotyczacego wykladni
art. 101 TFUE z tym uzasadnieniem, ze kwalifikacja spornych porozumien na podstawie
wewnetrznego prawa krajowego (Tpvt.) oparta jest na pojeciach o tresci identycznej co tres¢ zawarta
w ww. artykule TFUE.

22. W rzeczywistoéci bowiem art. 11 ust. 1 Tpvt. niemal dostownie i bez zadnej istotnej réznicy
powiela zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje zawarty w art. 101 ust. 1 TFUE (dawniej
art. 81 WE). Z tego powodu sad odsylajacy twierdzi, ze kwalifikacja spornych porozumien jako
porozumien majacych na celu ograniczenie konkurencji prowadzi do wyktadni postanowien zawartych
w art. 101 ust 1 TFUE, a interwencja Trybunalu uzasadniona jest ,ewidentnym interesem
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wspdlnotowym polegajacym na tym, aby przepisy lub pojecia przyjete na podstawie prawa Unii (miedzy
innymi przepisy, w ktorych znajduja sie pojecia zawarte w majacym zastosowanie w niniejszej sprawie
art. 11 ust. 1 Tpvt.), otrzymaly jednolita wykladnie, niezaleznie od okolicznosci, w ktérych sa
stosowane, w celu unikniecia przyszlych rozbieznych wykladni”.

23. Komisja réwniez opowiedziala si¢ za dopuszczalnoscia pytania prejudycjalnego. Twierdzi ona
w szczeg6lnosci, ze wprawdzie w przeciwienstwie do tego, co mialo miejsce w sprawach, ktére
nastepnie wymieni¢, prawo Unii nie znalazlo bezposredniego zastosowania, to jednak szczegdlny
zwigzek pomiedzy prawem konkurencji a prawem Unii czyni koniecznym dokonanie wnioskowanej
przez sad wegierski wyktadni.

24. Istotnie, w calej serii orzeczen zapoczatkowanej wyrokiem w sprawach potaczonych Dzodzi®
Trybunal stwierdzal dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych odwotujacych sie¢ do przepisu prawa Unii,
pomimo braku jego zastosowania w tych sprawach, ,w konkretnym przypadku, w ktérym prawo
krajowe panstwa czlonkowskiego odsyta do tresci tego przepisu celem okreslenia przepiséw majacych
zastosowanie do czysto wewnetrznej sytuacji tego panstwa”. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
ww. wyrok powotlal si¢ na istnienie ,interesu, aby w celu unikniecia przyszlych rozbieznosci
interpretacyjnych wszelkie przepisy prawa wspdlnotowego otrzymaly jednolita wyktadnie, niezaleznie
od okolicznosci, w jakich maja zastosowanie”, nastepnie jednak polecil sadom krajowym stosowanie
zinterpretowanego przez Trybunal przepisu przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych i prawnych
poddanej ich rozstrzygnieciu sprawy, jak rowniez okre$lenie dokladnego zakresu odeslania do prawa
Unii”.

25. W przeszlo$ci wielu rzecznikéw generalnych prezentowalo jasne zastrzezenia wobec tej linii
orzeczniczej®. Pomimo tej krytyki Trybunatl potwierdzil nastepnie to orzecznictwo”’.

26. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze akceptacja dopuszczalnosci tego rodzaju pytan
prejudycjalnych nie byla bezwarunkowa. I tak, juz w wyroku w sprawie Kleinwort Benson' Trybunat
Sprawiedliwo$ci wprowadzil istotny wymdg, aby odestanie do prawa Unii ze strony przepisu krajowego
bylo ,bezposrednie i bezwarunkowe”, ktéry to warunek zostal pozytywnie podkreslony przez réznych
rzecznikéw generalnych'. W tym samym nurcie postanowienie wydane w sprawie Club Nautico de
Gran Canaria $ci$le zastosowalo éw wyjatek do kanaryjskiego podatku od wartosci dodanej (IGIC).
Podatek ten tresciowo odpowiada podatkowi VAT, ale ma zastosowanie na Wyspach Kanaryjskich
poza zakresem stosowania prawa Unii. Pomimo iz przepisy w sprawie IGIC, na podstawie ktérych sad
odsylajacy domagal sie wykladni, powielaly tre$¢ hiszpanskiej ustawy o podatku VAT, Trybunat
podkreslil, ze rzeczone uregulowanie nie zawieralo ,bezposredniego i bezwarunkowego” odestania,
a jedynie stanowilo samo powielenie, co doprowadzilo do niedopuszczalnosci pytania
prejudycjalnego .

6 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach pofaczonych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec. s. 1-3763. Precedens mozna réwniez
znalez¢ w wyroku z dnia 26 wrzesnia 1985 r. w sprawie 166/84 Thomasdiinger, Rec. s. 3001.

7 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach potaczonych Dzodzi, pkt 34—41.

8 — Dobre podsumowanie tego krytycznego punktu widzenia znajduje sie w opinii rzecznika generalnego C. Ruiza-Jaraba z dnia 26 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-1/99 Kofisa Italia (wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r.), Rec. s. I-207, pkt 22 i nast. Juz wczesniej rzecznik generalny
G.F. Mancini w opinii z dnia 15 maja 1985 r. w ww. sprawie Thomasdiinger takze sprzeciwil si¢ dopuszczeniu tego rodzaju pytan
prejudycjalnych, co w jego ocenie bylo sprzeczne z postanowieniami traktatu. W ten sam sposéb wypowiedzieli sie rzecznik generalny
M. Darmon w opinii z dnia 3 lipca 1990 r. w ww. sprawach pofaczonych Dzodzi, rzecznik generalny A. Tizzano w opinii przedstawionej
w dniu 29 marca 2001 r. w sprawie C-267/99 Adam (wyrok z dnia 11 paZzdziernika 2001 r.), Rec. s. 1-7467, oraz rzecznik generalny
F.G. Jacobs w opiniach przedstawionych: w dniu 17 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-28/95 Leur-Bloem (wyrok z dnia 17 lipca 1997 r.), Rec.
s. [-4161; a takze w dniu 15 listopada 2001 r. w sprawie C-306/99 BIAO (wyrok z dnia 7 stycznia 2003 r.), Rec. s. I-1.

9 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Leur-Bloem; wyrok z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Bronner, Rec. s. I-7791; ww.
wyroki: w sprawie Kofisa Italia; w sprawie Adam; w sprawie BIAO; wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-3/04 Poseidon Chartering,
Zb.Orz. s. 1-2505.

10 — Wyrok z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie C-346/93, Rec. s. I-615.

11 — Wyzej wymienione opinie rzecznikéw generalnych: C. Ruiza-Jaraba w sprawie Kofisa Italia; F.G. Jacobsa w sprawie BIAO; A. Tizzana
w sprawie Adam.

12 — Postanowienie Trybunatu z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie C-186/07, Zb.Orz. s. I-60.
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27. W ten sposdb wyroki takie jak w sprawie Leur-Bloem i w sprawie Kofisa Italia®® potwierdzity
posrednio obowigzywanie tego orzecznictwa poprzez wnioskowanie a contrario, a w tym samym
sensie wyrok w sprawie ETI i in.", jakkolwiek bez wyraznego przywolania precedensu Kleinwort
Benson, okre$lit w podobnym przypadku, ze odestanie do prawa Unii zawarte w odno$nym przepisie
krajowym nie bylo uzaleznione od jakiegokolwiek warunku *.

28. Niedawno wyrok w sprawie Cicala'® (ktérego strony nie mialy okazji przywota¢ w swoich pismach)
uznal za niedopuszczalne pytanie prejudycjalne z powodu braku ,bezposredniego i bezwarunkowego
odestania” przepisu krajowego do prawa Unii. W wyroku tym stwierdza sig, ze ,wykladnia przepisow
prawa Unii dokonana przez Trybunal w sytuacjach czysto krajowych jest uzasadniona tym, ze znajduja
one zastosowanie poprzez prawo krajowe w sposéb bezposredni i bezwarunkowy”". Wreszcie wymog
ten zostal ostatnio potwierdzony w wyroku w sprawie Nolan, w ktérym Trybunal uznal sie za
niewlasciwy ze wzgledu na brak wyraznego i dokladnego odestania do prawa Unii przez krajowy
porzadek prawny **.

29. Jezeli chodzi o rozumienie rzeczonego warunku, uwazam, ze z jednej strony wyrazenie ,odeslanie
bezposrednie” oznacza, ze musi ono by¢ wyrazne i jednoznaczne. Musi by¢ to wreszcie odeslanie
rzeczywiste, gdyz nie wystarcza samo tylko wymienienie go jako Zrédia inspiracji. Z kolei pojecie
»bezwarunkowe” oznacza wedlug mnie odestanie do calo$ci odnosnej regulacji. Odosobnione
odwotanie prawodawcy krajowego do okreslonego pojecia pochodzacego z prawa Unii byloby w mojej
ocenie niewystarczajace, poniewaz zastosowanie w takim przypadku orzecznictwa Trybunalu
i ostatecznie udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne mogloby okaza¢ si¢ niefunkcjonalne.

30. Uwazam, ze aby zostaly spelnione obydwie przestanki, wystapienie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinno by¢ nie tylko rzeczywiste, ale tez pozytywnie przyjete.
Spontaniczna wola przyjecia przez prawodawce krajowego prawa Unii moze, a nawet musi prowadzi¢
do logicznego skutku, zgodnie z ktérym orzecznictwo krajowe nie préobuje zmienia¢ wywodzacego sie
z orzecznictwa Unii rozumienia praw Unii. Co wiecej, skorzystanie przez sad krajowy z postepowania
prejudycjalnego nie powinno by¢ w tych wypadkach, co zrozumiate, czym$ dodatkowym kierowanym
przypadkiem, lecz powinno stanowi¢ ugruntowana i stala praktyke.

31. W kwestii tej wreszcie uwazam, ze nie nalezy zastanawia¢ si¢ nad tym, czy sedzia krajowy zastosuje
sie czy tez nie zastosuje do udzielonej przez Trybunal odpowiedzi. W tych okoliczno$ciach ewidentna
konsekwencja zasady lojalnej wspolpracy jest uwzglednienie przez sad krajowy, ktéry skierowal do
Trybunalu pytanie prejudycjalne, udzielonej przezer odpowiedzi".

32. Tak samo jak w sprawie Cicala nalezy zatem, po pierwsze, zbadad, czy prawo wegierskie dokonato
»bezposredniego i bezwarunkowego odesltania” do przepiséw Unii w dziedzinie prawa konkurencji
celem okreslenia dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego.

33. Jak juz wskazalem, rzeczony wyrok nie moégl zosta¢ przywolany przez strony niniejszego
postepowania, poniewaz zostal wydany po przedlozeniu przez nie pism. Niemniej jednak stanowi on
dla niniejszej sprawy szczegdlnie wazny precedens, albowiem wykazuje do niej pewne podobienstwa.

13 — Zobacz ww. wyroki, pkt, odpowiednio, 27, 28.

14 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-280/06, Zb.Orz. s. I-10893.
15 — Ibidem, pkt 25.

16 — Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-482/10, Zb.Orz. s. 1-14139.
17 — Ibidem, pkt 19.

18 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-583/10, pkt 47.

19 — W zwiazku z tg zasada zobacz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawach potaczonych C-200/07 i C-201/07 Marra, Zb.Orz. s. 1-7929,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.
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34. Z jednej strony wyrok w sprawie Cicala podkresla w pkt 25 i 26, ze w tamtym przypadku odnos$ny
przepis krajowy ,odsyla w sposéb ogdlny do »zasad opartych na wspdlnotowym porzadku prawnym«”,
a nie konkretnie do przepiséw prawa Unii, ktérych dotycza pytania prejudycjalne, czy tez do innych
dotyczacych tej samej materii, przez co ,nie mozna uzna¢, ze przepisy, ktérych dotycza przedstawione
pytania, jako takie znalazly zastosowanie w sposéb bezposredni poprzez prawo wloskie”.
W dyskutowanym tutaj przypadku prawa wegierskiego odestanie jest nawet jeszcze bardziej ogodlne,
ogranicza sie bowiem do odwotania si¢ w preambule do abstrakcyjnego ,wymogu zblizania do
regulacji Wspdlnot Europejskich i tradycji wegierskiego prawa konkurencji”. Nie powinno to zreszta
dziwi¢ w przypadku prawodawcy panstwa dalekiego jeszcze wédwczas od osiagniecia statusu panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskie;j.

35. Z drugiej strony podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze w obu przypadkach sady odsylajace
domagaja si¢ wykladni przepiséw prawa pierwotnego Unii, ktére poza tym, ze maja charakter
nadzwyczaj ogélny, sa niemal podstawowe: w przypadku art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty praw podstawowych dotycza obowiazku uzasadniania aktéw prawnych; a w drugim
przypadku — pojecia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel zawartego w art. 101 TFUE.

36. W tych warunkach nie sposéb wuznaé, by wegierskie prawo konkurencji dokonywato
»bezposredniego i bezwarunkowego odestania” do art. 101 TFUE: z jednej strony preambula ustawy
czyni jedynie ogdélna aluzje do uregulowania ,Wspdlnot Europejskich” w dziedzinie konkurencji, bez
wskazania zadnego konkretnego przepisu w wyraznej i jednoznacznej formie, a poza tym rzeczone
uregulowanie wymienione jest jedynie jako jeszcze jedno Zrédlo inspiracji obok wlasnej tradycji
krajowej. Z drugiej strony, tak samo jak prawo wloskie w sprawie Cicala, prawo wegierskie w ogdle nie
wspomina, by skutkiem tego odestania byto wytaczenie przepiséw krajowych . Wreszcie sformutowane
pytanie nie zostalo doprecyzowane, dotyczy ono bowiem samego pojecia praktyki ograniczajacej
konkurencje w rozumieniu prawa pierwotnego.

37. W zwigzku z powyzszym nalezaloby stwierdzi¢, ze w zasadzie w niniejszej sprawie brak jest
oczywistego interesu Unii w zachowaniu jednolitosci interpretacji przepisu bedacego przedmiotem
pytania prejudycjalnego wywodzacej sie z bezposredniego i bezwarunkowego przyjecia prawa Unii.

38. Stwierdziwszy to*, nalezy jeszcze wypowiedzie¢ sie w kwestii stanowiska Komisji, wedtug ktérego
na wyjatkowe traktowanie zastuguja wypadki, w ktérych prawo krajowe zaklada przyjecie prawa Unii
w dziedzinie praktyk ograniczajacych konkurencje.

39. Odwolujac sie w tym celu do art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz opierajac si¢ na
orzecznictwie, Komisja twierdzi, ze ten szczegélny interes istnieje w sposéb ogdlny w zakresie prawa
konkurencji. Wedlug mnie, o ile istnieja argumenty przemawiajace za uznaniem, ze w dziedzinie
prawa konkurencji wspomniany interes Unii moze by¢ silniejszy, o tyle jednak nie moze to prowadzi¢
do zastapienia wymogu bezposredniego i bezwarunkowego odestania — z powoddw, ktére przedstawie
ponizej.

40. Z jednej strony wiadomo, ze zastosowanie wyroku w sprawach potaczonych Dzodzi zostalo
potwierdzone szczegélnie wyraznie w dziedzinie prawa konkurencji. W ww. wyrokach w sprawie
Bronner, w sprawie Poseidon Chartering, w sprawie ETI i in. oraz w wyroku w sprawie Confederacién
Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio® Trybunat dopuscit wiele pytan prejudycjalnych
w sprawach, w ktérych postepowanie przed sadem krajowym pozostawalo w zasadzie poza zakresem
stosowania prawa Unii i w rzeczywistoéci opieralo si¢ na krajowym przepisie z dziedziny prawa
konkurencji.

20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cicala, pkt 28.
21 — Ponadto na rozprawie Komisja przyznala, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z ,bezposrednim i bezwarunkowym odestaniem”.
22 — Wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05, Zb.Orz. s. 1-11987.
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41. W sprawach tych wtasciwo$¢ Trybunalu uzasadniona byla dodatkowym argumentem unikniecia
rozbiezno$ci interpretacyjnych tego samego przepisu prawa Unii, w zaleznosci od tego, czy przepis éw
mial zastosowanie jedynie w sposéb posredni (poprzez odeslanie dokonane w prawie krajowym), czy
tez bezposredni (poprzez wejscie w zakres stosowania zaréwno prawa krajowego, jak
i art. 101 TFUE)®.

42. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 przepisy krajowe dotyczace
konkurencji (tak jak art. 11 ust. 1 Tpvt.) sa stosowane lacznie z art. 101 TFUE i 102 TFUE woéwczas,
gdy porozumienia, decyzje lub praktyki, o ktére chodzi, ,moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi” w rozumieniu traktatu.

43. W zwiazku z tym nalezy rozumie¢ z kolei, ze przepisy krajowe stosuje sie niezaleznie od prawa
Unii, gdy stwierdzi si¢ brak tego potencjalnego wplywu na handel wewnatrzwspdlnotowy. Unijny
prawodawca byl w tym wzgledzie bardzo jednoznaczny: art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 wyraza wprost ten warunek, a same wytyczne Komisji w sprawie pojecia wplywu na handel
przepisow dotyczacych konkurencji stanowia, ze kryterium to ,okresla zakres zastosowania art. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie przepiséw ustanowionych
w art. [101 TFUE i 102 TFUE]”*.

44. W konsekwencji, gdy istnieje mozliwy wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, prawo
krajowe winno by¢ stosowane facznie z prawem Unii [art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003],
przy czym to ostatnie dziala jako ,bariera” [art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003], natomiast
poza tymi przypadkami krajowe przepisy dotyczace konkurencji sa stosowane (i przez to winny by¢
interpretowane) w zasadzie niezaleznie od prawa Unii.

45. W $wietle traktatu i rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 panstwa cztonkowskie posiadaja wlasny zakres
dzialania w dziedzinie konkurencji, ktéry obejmuje nie tylko proste uprawnienia administracyjne
i wykonawcze, lecz réwniez uprawnienia prawodawcze. Jezeli panstwa czlonkowskie dzialaja
w zastrzezonym dla nich zakresie, uprawnienia te nie sa w jakikolwiek sposéb ograniczone przez
zasade pierwszenstwa prawa Unii, skoro art. 101 TFUE i 102 TFUE nie maja do nich zastosowania
i nie istnieje europejski przepis harmonizujacy w tej dziedzinie.

46. Tym samym art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nie stanowi sam w sobie podstawy wlasciwosci
Trybunalu w przypadkach, w ktérych sprawa gléwna rozstrzygana jest wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych®. Poglad przeciwny pozbawilby uzytecznoséci (effet utile) ograniczajacego
kryterium ,wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi” i stanowitby niewatpliwe zakl6cenie
w zakresie suwerennosci, ktora jest dla tych panstw cztonkowskich wylacznie zastrzezona.

47. Oczywiscie w ostatnich latach doszlo do postepujacej ,europeizacji” krajowych praw konkurencji,
ktére zwlaszcza w nowych panstwach czlonkowskich niejednokrotnie wzorowaly sie na modelu prawa
Unii*. Nie oznacza to jednak, ze ta ,europeizacja” winna odbywa¢ sie w drodze via pretoriana.
Jakkolwiek korzystne, a nawet pozadane byloby, aby panstwa czlonkowskie zmierzaly do zgodnosci
z prawem Unii uregulowan dotyczacych konkurencji, ktére maja zastosowanie w sprawach czysto

23 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Bronner, pkt 19, 20; w sprawie Poseidon Chartering, pkt 16; w sprawie Confederacién Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, pkt 20; w sprawie ETI i in., pkt 26. W tym zakresie zobacz opinie rzecznik generalnej J. Kokott:
z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie Confederacion Espainola de Empresarios de Estaciones de Servicio; z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie ETI
iin.

24 — Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie zawartego w art. 81 WE i 82 WE pojecia wplywu na handel (Dz.U. 2004, C 101, s. 81, pkt 8).
Zobacz takze komunikat Komisji w sprawie wspolpracy miedzy Komisja a sadami krajowymi panstw czlonkowskich Unii w sprawie
stosowania art. 81 WE i 82 WE (Dz.U. 2004, C 101, s. 54, pkt 6).

25 — Byloby inaczej, gdyby wykazano, Ze sporne porozumienie mogloby wywrze¢ wplyw na handel wewnatrzwspélnotowy, co jednak, jak
wskazano, nie bylo rozpatrywane w tej sprawie.

26 — Zobacz w tym zakresie K.J. Cseres, The impact of the regulation 1/2003 in the new Member States, The Competition Law Review, volume 6,
Issue 2 (july 2010).
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krajowych (bez wplywu na handel miedzy panstwami), oraz aby przy stosowaniu i interpretacji tego
prawa krajowego wzorowaly si¢ one na orzecznictwie Trybunalu dotyczacym art. 101 TFUE
i 102 TFUE, to jednak harmonizacja ta nie powinna odbywa¢ sie jedynie w drodze postepowania
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

48. Reasumujac, w zwiazku z tym jedynie w przypadku ,bezposredniego i bezwarunkowego” odestania
do prawa Unii, dokonanego w sposéb wymagany w ww. wyrokach w sprawie Kleinwort Benson
i w sprawie Cicala, mozna stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego, przy czym nalezy od
tego kryterium uczyni¢ wyjatek w przypadkach, w ktérych odestanie prawodawcy krajowego dotyczy
przepisu prawa konkurencji. Wobec niespelnienia tych warunkéw uwazam, ze Trybunal powinien
odmoéwi¢ dopuszczenia niniejszego pytania prejudycjalnego z uwagi na brak wlasciwosci do jego
rozstrzygniecia.

V — Ocena pytania prejudycjalnego

49. Niezaleznie od powyzszego oraz na wypadek gdyby Trybunal orzek! o dopuszczalnosci pytania
prejudycjalnego, w dalszej czesci dokonam merytorycznej oceny sprawy.

A — Uwagi wstepne

50. W mnle)szej sprawie sad odsylaje;cy pyta Trybunal o mozliwos¢ zakwalifikowania szeregu
porozumlen zawartych pomiedzy réznymi przed51¢blorstwam1 a stowarzyszemem przedsigbiorstw jako
porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Analiza
tego pytania wymaga poczynienia uwag wstepnych odnosnie do okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy, a takze szczeg6téw dotyczacych identyfikacji spornych porozumien oraz, na koniec, odno$nie
do pojecia ograniczen ze wzgledu na cel.

1. Okolicznosci sprawy

51. Niniejsza sprawa dotyczy zgodnosci z prawem zlozonego zbioru porozumien, ktérych gtéwnymi
stronami sa dwa zaklady ubezpieczen, Allianz i Generali, szereg koncesjonariuszy samochodéw oraz
zrzeszajace ich stowarzyszenie (GEMOSZ), przy czym w relacjach z ubezpieczycielami
koncesjonariusze wystepuja w podwdjnej rolii w momencie podpisania umowy ubezpieczenia
samochodu przez ich klientéw koncesjonariusze dzialaja jako agenci ubezpieczeniowi lub posrednicy
ubezpieczeniowi; w momencie za§ naprawy powypadkowej samochodéw koncesjonariusze wystepuja
w charakterze warsztatow, ktére pobieraja od rzeczonych ubezpieczycieli wynagrodzenie uzaleznione
miedzy innymi od zawartych wczesniej na ich rachunek ubezpieczen.

52. Allianz i Generali corocznie uzgadniaja z warsztatami samochodowymi warunki napraw i stawki
stosowane przez te warsztaty w stosunku do ubezpieczonych przez tych ubezpieczycieli samochodéw.
Na podstawie tych porozumienn warsztaty moga przystepowaé do naprawy ubezpieczonych
samochodéw bez obowiazku wcze$niejszej konsultacji z ubezpieczycielami.

53. Od korica 2002 r. wielu koncesjonariuszy samochodéw markowych domagato sie od GEMOSZ

corocznego zawierania w ich imieniu porozumienn ramowych z ubezpieczycielami w przedmiocie
rzeczonych stawek.
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54. W latach 2004 i 2005 ubezpieczyciel Allianz zawarl porozumienia ramowe odno$nie tych stawek
z GEMOSZ. Nastepnie na podstawie tych porozumieri Allianz zawieral porozumienia indywidualne
z koncesjonowanymi warsztatami. Zgodnie z tymi porozumieniami indywidualnymi koncesjonowane
warsztaty otrzymywaly wynagrodzenie wyzsze od uzgodnionego w porozumieniu ramowym
z GEMOSZ wéwczas, gdy osiagniety lub utrzymany przez koncesjonariuszy okreslony odsetek calej
sprzedazy ubezpieczenn samochodowych stanowily ubezpieczenia Allianzu.

55. W odno$nym okresie Generali nie zawarl Zadnego porozumienia ramowego z GEMOSZ, niemniej
jednak zawarl porozumienia indywidualne z koncesjonariuszami. Jak si¢ wydaje, porozumienia te nie
zawieraly postanowien o zwiekszeniu stawki — takich jak zawarte w porozumieniach Allianzu — niemniej
jednak wegierski urzad konkurencji stwierdzil, ze Generali w praktyce stosowal analogiczne zachety
handlowe.

56. Z drugiej strony zaréwno Allianz, jak i Generali w latach 2000-2005 zawarli rézne porozumienia
z posrednikami ubezpieczeniowymi w celu zmotywowania ich do sprzedazy produktéw ubezpieczycieli
w zamian za wyzsze wynagrodzenie.

57. Zlozono$¢ niniejszej sprawy wynika zatem z faktu nakladania si¢ w niej czynéw ewentualnie
ograniczajacych konkurencje wlasciwych dla dwdch réznigcych sie znacznie od siebie rynkéw: rynku
ubezpieczen i rynku napraw samochodéw. Udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wymagaé
bedzie w zwiazku z tym rozréznienia tych dwéch rynkéw.

2. W przedmiocie spornych porozumien

58. Poza taka zlozong siecia porozumien nie mozemy nie zasygnalizowa¢, ze przedstawione przez
wegierski sad najwyzszy pytanie prejudycjalne dotyczy wylacznie ,porozumien dwustronnych
podpisanych pomiedzy ubezpieczycielem i okre$lonymi warsztatami samochodowymi”, jak réwniez
zawartych ,pomiedzy ubezpieczycielem a stowarzyszeniem warsztatéw samochodowych”.

59. Niniejsze pytanie prejudycjalne dotyczy tym samym wylacznie tych porozumien, to jest zawartych
przez ubezpieczycieli Allianz i Generali z réznymi koncesjonariuszami-warsztatami z jednej strony
oraz zawartych pomiedzy Allianzem a stowarzyszeniem zrzeszajacym koncesjonariuszy (GEMOSZ)
z drugiej strony.

60. Rzad wegierski oraz Komisja uwazajg, ze odno$ne porozumienia powinny by¢ analizowane tacznie
z okreslonymi decyzjami GEMOSZ i 2z porozumieniami podpisanymi przez towarzystwa
ubezpieczeniowe z posrednikami ubezpieczeniowymi koncesjonariuszy. Niezaleznie od tresci pytania
prejudycjalnego i z powoddéw, ktére przedstawie ponizej, taka globalna ocena wydaje sie trudna do
unikniecia.

3. W przedmiocie pojecia ograniczen ze wzgledu na cel

61. Przez pytanie prejudycjalne wegierski sad najwyzszy zmierza do ustalenia, czy rzeczone
porozumienia mozna zakwalifikowaé jako ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE.

62. Zgodnie z przytoczonym przepisem ,[n]iezgodne ze wspélnym rynkiem i zakazane sa wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw i wszelkie
praktyki uzgodnione, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji wewnatrz wspdlnego
rynku”.
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63. Artykul 101 ust. 1 TFUE zawiera dwa typy zakazanych ograniczerr konkurencji: tych ,ze wzgledu
na cel” i tych ,ze wzgledu na skutek”. Jak sygnalizowalo orzecznictwo, uzycie spéjnika ,lub” wskazuje
na subsydiarno$¢ drugiej przestanki w stosunku do pierwszej: w pierwszej kolejnosci zbadaé nalezy
s[sam cel] porozumienia z uwzglednieniem kontekstu gospodarczego, w jakim ma by¢ ono
stosowane”, jednakze ,w wypadku, gdy analiza klauzul tego porozumienia nie wskazuje na
wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, nalezy wéwczas zbada¢ skutki porozumienia, a do
objecia go zakazem wymagane jest spelnienie przestanek, ktére wskazuja na faktyczne zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w odczuwalny sposéb”. Rozrdéznienie pomiedzy ,naruszeniami
ze wzgledu na cel” a ,naruszeniami ze wzgledu na skutek” jest zatem zwigzane z okolicznos$cia, ze
pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami mozna uzna¢ z uwagi na sam ich charakter za
szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji®.

64. Kwalifikacja porozumienia lub praktyki jako ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel
stanowi rodzaj ,domniemania”, a zatem w wypadku stwierdzenia tego ograniczajacego charakteru
zbedne jest sprawdzanie, jakie sa skutki kwestionowanego porozumienia lub praktyki dla konkurencji.
Co wiecej, zakaz mogtby mie¢ charakter prewencyjny, bez oczekiwania na powstanie ewentualnych
szkodliwych dla konkurencji skutkéw .

65. Jak wskazuje Komisja w wytycznych w sprawie stosowania art. [101] ust. 3 [TFUE], ,chodzi
o ograniczenia, ktére z uwagi na cele, do ktérych zmierzaja wspdlnotowe przepisy dotyczace
konkurencji, prezentuja tak wysokie prawdopodobienistwo wywolania negatywnych dla konkurencji
skutkéw, ze zbedne jest stosowanie art. [101] ust. 1 [TFUE] w celu wykazania jakiegokolwiek
rzeczywistego skutku na rynku. Zalozenie to opiera si¢ na powaznym charakterze ograniczenia oraz na
dos$wiadczeniach, ktére pokazuja, ze ograniczenia konkurencji wynikajace z celu porozumienn powoduja
negatywne skutki na rynku oraz zagrazaja celom wspolnotowych regut konkurencji”*. Moim zdaniem
z powyzszego wynika, ze kategoria ta winna by¢ interpretowana w sposéb $cisty i powinna ograniczac
sie do wypadkéow, w ktérych stwierdza si¢ duze prawdopodobienstwo wywolania szczegélnie
powaznych skutkéw negatywnych.

66. W zwigzku z tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla oceny, czy porozumienie ma cel
antykonkurencyjny, nalezy w szczegélnosci zbada¢ tre$§¢ jego postanowien, obiektywne cele, do
ktérych osiagniecia zmierza, a takze kontekst gospodarczy i prawny, w jaki porozumienie to sie
wpisuje. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja lub sady unijne uwzglednity zamiar stron,
mimo iz nie stanowi on koniecznej przestanki ustalenia, czy porozumienie ma charakter
ograniczajacy*.

67. Zgodnie z tym orzecznictwem przeanalizuje w niniejszej sprawie tres¢ oraz obiektywne cele, do
ktérych osiggniecia zmierzaja wymienione przez sad odsylajacy porozumienia, to jest umowy
pomiedzy ubezpieczycielami z jednej strony a okreslonymi warsztatami-koncesjonariuszami lub
zrzeszajacym ich stowarzyszeniem (GEMOSZ) z drugiej. W drugiej kolejnosci zbadam kontekst
gospodarczy i prawny, w jaki wpisuja si¢ te porozumienia — kontekst, w jakim moim zdaniem
uwzgledni¢ trzeba porozumienia i decyzje, do ktérych odnosza sie rzad wegierski i Komisja, to jest
decyzje GEMOSZ i porozumienia z posrednikami ubezpieczeniowymi.

27 — Wyrok z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07 Beef Industry Development Society i Barry Brothers, Zb.Orz. s. I-8637, pkt 15, 17.

28 — W tym zakresie utrwalone orzecznictwo uznaje, ze w celu zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE ,zbedne jest uwzglednienie konkretnych
skutkéw porozumienia wéwczas, gdy okaze sig, ze ma ono na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji”. Zobacz podobnie
wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach polaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. s. 299, pkt 496; z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 491.

29 — Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu (Dz.U. 2004, C 101, s. 97, pkt 21).

30 — Wyroki: z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach polaczonych od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ International Belgium
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3369, pkt 23-25; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawach potaczonych C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline Services i in., Zb.Orz. s. I-9291, pkt 58.

ECLILEU:C:2012:663 11



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-32/11
ALLIANZ HUNGARIA BIZTOSITO I IN.

B — Tres¢ oraz obiektywny cel spornych porozumier

68. Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o tre§¢ oraz obiektywny cel porozumiert bedacych
przedmiotem  pytania  prejudycjalnego, na  podstawie  ktérych  ubezpieczyciele oferuja
koncesjonariuszom za naprawe samochodéw wyzsze wynagrodzenie w wypadku wiekszego odsetka
sprzedanych przez koncesjonariusza ubezpieczenn danego ubezpieczyciela, to moim zdaniem nie mozna
ich zakwalifikowa¢ jako ograniczen ze wzgledu na cel.

69. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze chodzi o porozumienia wertykalne, do ktérych zgodnie
z regula ogélna i poza pewnymi wyjatkami art. 101 ust. 1 TFUE nie znajduje zastosowania®.
W odréznieniu zatem od porozumien horyzontalnych*, w stosunku do ktérych oczywiscie atwiej jest
zidentyfikowa¢ cel lub skutki ograniczajace konkurencje, porozumienia wertykalne wykazuja znacznie
wieksza ztozonosc.

70. Rzad wegierski oraz Komisja kwestionuja jednak zakwalifikowanie tych porozumien jako
wertykalnych. Ich zdaniem pomiedzy ubezpieczycielami a koncesjonowanymi warsztatami nie istnieje
zaden stosunek prawny, w ramach ktérego jedna ze stron $wiadczy ustuge na rzecz drugiej. W sytuacji
gdy warsztaty napraw nie sa klientami towarzystw ubezpieczeniowych, a stawki za roboczogodzine
naprawy nie moga by¢ uznane za zaplate z tytulu sprzedazy ubezpieczer,, nie mozna moéwicé
o ,wertykalizacji”. Rzad wegierski oraz Komisja uwazaja zatem ostatecznie, ze nie mamy do czynienia
z porozumieniami wertykalnymi, skoro nie istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego jedna ze stron
$wiadczy ustuge na rzecz drugiej.

71. Allianz z kolei utrzymuje, Ze jego porozumienia z koncesjonariuszami sa wyraznie wertykalne,
poniewaz koncesjonariusze ci w zamian za wynagrodzenie $wiadcza usluge naprawy ubezpieczonych
samochodéw lub usluge posrednictwa w sprzedazy ubezpieczen.

72. Moim zdaniem twierdzenie Allianzu jest bardziej zbiezne z szeroka definicja porozumien
wertykalnych zawarta w rozporzadzeniu (UE) nr 330/2010. Artykul 1 ust. 1 lit. a) rzeczonego
rozporzadzenia definiuje porozumienia wertykalne jako ,porozumienia lub uzgodnione praktyki
zawierane miedzy dwoma lub wieksza liczba przedsigbiorstw, z ktérych kazde dziala w ramach
porozumienia na réznym szczeblu laficucha produkcji lub dystrybucji, i odnoszace sie do warunkéw,
zgodnie z ktérymi strony moga kupowad, sprzedawac i odsprzedawac¢ niektére towary lub ustugi”.

73. W zwigzku z tym uwazam, po pierwsze, ze ubezpieczyciele i koncesjonowane warsztaty dzialaja
w ramach porozumienia na réznych szczeblach fancucha dystrybucji, a po drugie, ze
w kontrowersyjnych porozumieniach strony ustalaja warunki, zgodnie z ktérymi koncesjonariusze
$wiadcza okreslone ustugi na rzecz ubezpieczycieli, za ktére to ustugi otrzymuja uzgodniona cene.
W tym znaczeniu bezsporne jest na przyklad, ze koncesjonariusze wprowadzaja do obrotu produkty
ubezpieczeniowe ubezpieczycieli w zamian za wynagrodzenie, a pytanie prejudycjalne dotyczy
faktycznie zgodnosci z art. 101 ust. 1 TFUE wybranej formy wynagrodzenia (poprzez ustalenie ceny za
godzine naprawy). W konsekwencji porozumienia, ktérych dotyczy pytanie prejudycjalne, sa z mojego
punktu widzenia porozumieniami wertykalnymi.

31 — Zobacz w tym zakresie art. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumient wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 102, s. 2). Artykut 3
tego rozporzadzenia zawiera okreslone progi udzialu w rynku, do ktérych wylaczenie znajduje zastosowanie, natomiast art. 5 wymienia
pewne ograniczenia wertykalne, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie tego wylaczenia.

32 — Pomiedzy konkurujacymi przedsigbiorstwami: byloby to oczywiste na przykltad w sytuacji istnienia porozumienia w sprawie stawek za
naprawe pomiedzy Allianzem i Generali.
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74. W przypadku porozumienn wertykalnych Trybunal zakwalifikowal dotychczas jako ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel jedynie ustalenie minimalnych cen odsprzedazy®, zakaz handlu
réwnolegltego pomiedzy panstwami czlonkowskimi zwigzany z ustanowieniem absolutnej ochrony
terytorialnej*, a ostatnio klauzule zakazujace dystrybutorom wykorzystania Internetu dla celéw
sprzedazy okreslonych produktéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy rzeczony zakaz jest obiektywnie
uzasadniony, co ma miejsce w ramach systemu dystrybucji selektywnej®.

75. W przeciwienstwie do tego, o czym bedzie mowa ponizej, porozumienia bedace przedmiotem
niniejszej sprawy pozbawione sa same w sobie ograniczajacego potencjatu tychze klauzul.

76. Rzad wegierski oraz Komisja twierdza, ze okolicznos¢, iz sporne porozumienia uzalezniaja
wysoko$¢ placonej przez ubezpieczycieli stawki godzinnej za naprawe od okreslonego odsetka
sprzedanych przez koncesjonowane warsztaty produktéw [ubezpieczycieli] zamiast od bezwzglednej
wartoéci sprzedazy, prowadzi do utrwalenia podzialu udzialu w rynku obecnych na nim w chwili
zawarcia porozumient ubezpieczycieli, ktéry to cel jest sam w sobie antykonkurencyjny. Porozumienia
prowadzilyby w efekcie do powiagzania dzialan, ktére zasadniczo sa od siebie niezalezne, to jest
naprawy samochodéw i sprzedazy ubezpieczen, zakldcajac w ten sposéb normalne funkcjonowanie
rynku i potwierdzajac antykonkurencyjny cel poddanych ocenie porozumien.

77. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze prawo konkurencji nie zakazuje wprost
tego rodzaju klauzul procentowych ani nie sankcjonuje jakiegokolwiek porozumienia wertykalnego
zmierzajacego do zwigkszenia sprzedazy wlasnej kosztem konkurentéw. Najbardziej oczywistym
dowodem na to jest tolerowanie w okreslonych granicach czasowych tak zwanych klauzul
jednomarkowosci lub zakazéw konkurowania, ktére nie tylko motywuja brak konkurencji, ale zakazuja
wprowadzania do obrotu produktéw konkurencji*.

78. Artykul 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 330/2010 wyklucza na przyklad stosowanie wyjatkéw
od art. 101 ust. 3 TFUE (i tym samym poddaje je art. 101 ust. 1 TFUE) w stosunku do zakazéw
konkurowania, ,ktér[ych] czas trwania jest nieokreslony lub przekracza pie¢ lat”, co pozwala stosowaé
wylaczenie do klauzul o krétszym czasie trwania. Z kolei wytyczne Komisji w sprawie ograniczen
wertykalnych stwierdzaja, ze ,ogélnie nie uwaza sie, by trwajace krécej niz rok zobowiazania do
jednomarkowosci zawarte pomiedzy przedsiebiorstwami niedominujacymi prowadzily do znacznych
skutkéw antykonkurencyjnych czy oczywistych skutkéw negatywnych”?.

79. Ewidentnie fakt, ze rozporzadzenie (UE) nr 330/2010 przewiduje, iz do okres$lonego rodzaju
porozumien wertykalnych wyjatek nie znajduje zastosowania, nie oznacza, zZe automatycznie mamy do
czynienia z kategoria ograniczen ze wzgledu na cel. Niemniej jednak oczywiste jest réwniez, ze ,czarna
lista” z rozporzadzenia (UE) nr 330/2010 oraz ograniczenia zidentyfikowane przez Komisje jako
»hardcore” w wiekszos$ci pokrywaja sie z porozumieniami i praktykami zakwalifikowanymi przez
orzecznictwo jako ograniczenia ze wzgledu na cel. W konsekwencji, pomimo iz nie jest to kryterium
determinujace, oczywiste wydaje sie, ze listy te moga by¢ wykorzystane jako wskazowka,
w szczeg6lnosci odnosnie do tego, co nie stanowi ograniczenia ze wzgledu na cel.

33 — Wyrok z dnia 3 lipca 1985 r. w sprawie 243/83 Binon, Rec. s. 2015.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawach polaczonych Consten i Grudig przeciwko Komisji; wyrok z dnia 1 lutego 1978 r.
w sprawie 19/77 Miller International Schallplatten przeciwko Komisji, Rec. s. 131.

35 — Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, Zb.Orz. s. I-1-9419.

36 — Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 330/2010 przez zakaz konkurowania nalezy rozumie¢ ,jakiekolwiek bezpo$rednie lub
posrednie zobowigzanie zakazujace nabywcy wytwarzania, zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towaréw lub uslug, ktére konkuruja
z towarami lub ustugami objetymi porozumieniem, badz jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie zobowigzanie nabywcy do dokonywania
u okreslonego dostawcy lub przedsiebiorstwa przez niego wskazanego ponad 80% swoich wszystkich zakupéw towarédw lub ustug objetych
porozumieniem i ich substytutéw na wlasciwym rynku, obliczonych na podstawie wartosci lub, jesli taka jest standardowa praktyka przyjeta
w branzy, wielkosci zakupéw dokonanych przez nabywce w poprzednim roku kalendarzowym”.

37 — Dz.U. C 130, s. 1, pkt 133.
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80. Poza tym samo orzecznictwo dokonalo analizy okre$lonych porozumien wertykalnych, ktére
zawieraly tego rodzaju zakazy konkurowania, dochodzac do wniosku, ze nie stanowia one ograniczen
konkurencji ze wzgledu na cel, niemniej jednak nalezy zbada¢, czy skutkuja jej zapobiezeniem,
ograniczeniem lub zaktéceniem ™.

81. Moim zdaniem sporne porozumienia z uwagi na swoja tre$¢ oraz cel nie wykazuja tak wysokiego
potencjalu ograniczajacego konkurencje, jak porozumienia wertykalne w przesztosci uznane juz przez
orzecznictwo za ograniczenia ze wzgledu na cel. Ponadto ich potencjal ograniczenia konkurencji
wydaje sie¢ nawet mniejszy anizeli potencjal porozumien wertykalnych, ktére zgodnie z orzecznictwem
nie stanowia ograniczen ze wzgledu na cel, ale moga ewentualnie wywolywa¢ antykonkurencyjne
skutki®.

C — Kontekst gospodarczy i prawny spornych porozumien

82. Jak juz wskazalem, ocena, czy okreslone porozumienie stanowi ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel, wymaga takze zgodnie z orzecznictwem zbadania kontekstu gospodarczego
i prawnego, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje *’.

83. W tym zakresie komunikat Komisji w sprawie stosowania art. [101] ust. 3 [TFUE] stanowi, ze
»[z]badania wymagal bedzie réwniez kontekst, w jakim [porozumienie] jest (lub bedzie) stosowane,
oraz rzeczywiste zachowanie i postepowanie stron na rynku. Przed dokonaniem oceny, czy okreslone
ograniczenie stanowi ograniczenie ze wzgledu na cel badZz czy nie stanowi takiego ograniczenia,
niezbedne moze okazac si¢ zatem zbadanie lezacych u podstaw porozumienia faktéw oraz szczegélnych
okolicznosci, w ktdérych sie je stosuje. Sposéb stosowania porozumienia w praktyce moze wykazaé
istnienie ograniczenia ze wzgledu na cel, pomimo Ze porozumienie nie zawiera postanowiert wprost
zmierzajacych do osiagniecia takiego celu”*'.

84. W niniejszej sprawie porozumienia bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym byly
stosowane w bardzo szczegélnym kontekscie, ktéry wykazuje na pierwszy rzut oka cechy
problematyczne.

85. Z jednej strony decyzje GEMOSZ wydaja sie stanowi¢ podstawe zawartego pomiedzy
koncesjonariuszami samochodéw markowych porozumienia horyzontalnego w przedmiocie stawek
i warunkow ustugi naprawy pojazdéw silnikowych. Z drugiej strony taczny udzial we wlasciwym rynku
ubezpieczycieli, ktérzy zawarli te porozumienia, Allianzu i Generali, jak zadeklarowano na rozprawie,
przekraczal 70%. W konsekwencji, zawierajac porozumienia z koncesjonariuszami lub z GEMOSZ
w sprawie cen za naprawe ustalonych w oparciu o wcze$niej uzgodniong w ramach stowarzyszenia
stawke, ubezpieczyciele o wigkszej sile rynkowej skonsolidowali i wzmocnili skuteczno$¢ porozumienia
horyzontalnego koncesjonariuszy. =~ Wreszcie porozumienia ubezpieczycieli z posrednikami
ubezpieczeniowymi prowadzily do wzmocnienia mozliwych antykonkurencyjnych skutkéw
wynikajacych z porozumien pomiedzy ubezpieczycielami a koncesjonariuszami.

86. Wedlug mnie — po przyjeciu w pierwszej kolejnosci rygorystycznej perspektywy rynku ubezpieczen
samochodéw — wszystkie te okolicznos$ci moga okaza¢ sie¢ niewystarczajace do zakwalifikowania przez
sad krajowy rzeczonych porozumien jako porozumienn ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na ich
cel.

38 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-234/89 Delimitis, Rec. s. I-935, pkt 13—15; z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie
C-214/99 Neste, Rec. s. I-11121, pkt 25; z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-279/06 CEPSA, Zb.Orz. s. I-6681, pkt 43; z dnia 2 kwietnia
2009 r. w sprawie C-260/07 Pedro IV Servicios, Zb.Orz. s. 1-2437, pkt 83.

39 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w poprzednim przypisie.
40 — Zobacz przede wszystkim ww. w przypisie 30 wyrok w sprawach polaczonych IAZ International Belgium i in. przeciwko Komisji, pkt 23—25.
41 — Wyzej wymieniony w przypisie 29 komunikat, pkt 22.
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87. Niewatpliwie Allianz i Generali zmierzali w porozumieniach zawartych z GEMOSZ
i z koncesjonowanymi warsztatami do zwiekszenia swoich udzialéw w rynku, powodujac w efekcie
wykluczenie konkurentéw. Niemniej jednak, jak juz wskazano, zamierzenie to nie przeksztalca tychze
porozumien w ograniczenia ze wzgledu na cel.

88. Dla stwierdzenia ograniczenia ze wzgledu na cel na rynku ubezpieczenn niezbedne jest moim
zdaniem ustalenie, ze pomiedzy Allianzem i Generali istnieje antykonkurencyjne porozumienie
horyzontalne lub co najmniej uzgodniona praktyka zmierzajaca do wykluczenia konkurentéw z rynku,
ktora to praktyka mogtaby ogranicza¢ konkurencje ze wzgledu na swoéj cel. Takie poza tym wydaje sie
prezentowane przez Komisje w pismach stanowisko, zgodnie z ktérym mozna by w niniejszej sprawie
stwierdzi¢ istnienie praktyki uzgodnionej pomiedzy ubezpieczycielami, biorgc w szczegdlnosci pod
uwage identyczno$¢ warunkéw uméw zawartych, odpowiednio, przez Allianz z GEMOSZ
i indywidualnie z koncesjonariuszami oraz przez Generali indywidualnie z koncesjonariuszami.

89. Niemniej jednak w tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu ,praktyka uzgodniona w rozumieniu art. [101] ust. 1 [TFUE] stanowi rodzaj koordynacji
pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia porozumienia we
wlasciwym tego stowa znaczeniu, jednak pozwala na §wiadome zastapienie zwigzanego z konkurencja
ryzyka praktyczna wspolpraca przedsiebiorstw. Podobnie Trybunal w wyroku z dnia 16 grudnia
1975 r. w sprawie Suiker Unie przeciwko Komisji [...] stwierdzil, ze kryteria koordynacji i wspotpracy,
ktére stanowia praktyke uzgodniona, a dalekie sa od wypracowania rzeczywistego »planu«, winny by¢
interpretowane w $wietle poje¢ wlasciwych dla przepiséw traktatu dotyczacych konkurencji, zgodnie
z ktérymi podmiot gospodarczy musi okresli¢c w sposéb autonomiczny stosowana przez siebie na
wspolnym rynku polityke oraz oferowane swoim klientom warunki. O ile wiadomo, ze taki wymoég
autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania si¢ w sprawny sposéb
do stwierdzonego lub spodziewanego zachowania konkurentéw, o tyle jednak stoi on na przeszkodzie
wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, zaréwno bezposrednim, jak
i posrednim, ktére mialyby na celu lub skutkowalyby ustanowieniem warunkéw konkurencji, ktére nie
odpowiadaja normalnym odno$nym warunkom rynkowym z uwzglednieniem charakteru produktéw
lub $wiadczonych uslug, znaczenia i liczby przedsigbiorstw, jak réwniez rozmiaru wspomnianego

rynku” .

90. W konsekwencji istnienie uzgodnionej praktyki wymaga z jednej strony stwierdzenia zbieznosci
woli, moca ktérej rézni konkurenci decyduja sie zastapi¢ ryzyko konkurencji koordynacja pomiedzy
nimi, a z drugiej strony jakiegokolwiek rodzaju bezposredniego lub posredniego kontaktu miedzy
nimi*. Ponadto uzgodniona praktyka ,zaklada, poza uzgodnieniem pomiedzy przedsiebiorstwami,
istnienia zachowania na rynku realizujacego owo uzgodnienie oraz zwiazku przyczynowego miedzy

tymi dwoma elementami”*.

91. W S$wietle tego orzecznictwa Komisja twierdzi, ze fakt zaakceptowania przez ubezpieczycieli
zaoferowanych przez koncesjonariuszy standardowych postanowien oraz fakt, ze warunki uméw byly
podobne, a nawet identyczne, wskazuje na istnienie porozumienia horyzontalnego lub co najmniej
uzgodnionych praktyk, wdrozonych oddzielnie zaréwno przez ubezpieczycieli, jak i przez
koncesjonariuszy.

42 — Wyrok z dnia 14 lipca 1981 r. w sprawie 172/80 Ziichner, Rec. s. 1-2021, pkt 12-14.

43 — W tym wzgledzie mozna zacytowa¢ wyrok z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec.
s. 619, pkt 64: ,odréznienie w art. 85 pojecia praktyki uzgodnionej od porozumien miedzy przedsigbiorstwami ma na celu ujecie w zakazach
z tego artykutu rodzaju koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére wprawdzie nie prowadzi do zawarcia porozumienia we wlasciwym
tego slowa znaczeniu, lecz zastepuje praktyczna wspolprace, zagrazajac konkurencji”.

44 — Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. -4287, pkt 161.
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92. Niemniej jednak nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze zachowanie réwnolegle nie jest samo
w sobie wystarczajace do stwierdzenia istnienia uzgodnionej praktyki w sytuacji, gdy istnieje inne
dopuszczalne wytlumaczenie rzeczonego zachowania. W jednoznacznym rozumieniu Trybunatu:
»[a]by méc wypowiedzie¢ sie w kwestii warto$ci dowodowej tych elementéw, nalezy przypomnie¢, ze
réwnolegle zachowanie moze by¢ uznane za dowdd istnienia koncentracji wéwczas, gdy rzeczona
koncentracja stanowi jej jedyne obiektywne wyjasnienie. W rzeczywistos$ci bowiem nalezy uwzglednié¢
fakt, ze aczkolwiek art. 85 traktatu zakazuje wszelkiego rodzaju zmowy mogacej zakiéci¢ konkurencje,
to jednak nie wyklucza on prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowania sie w sprawny sposéb
do rzeczywistego lub przewidywanego zachowania swoich konkurentéw” .

93. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy istnieja dowody rzeczonej koordynacji lub uzgodnionej
praktyki. Jedynie w wypadku istnienia tych dowodéw bedziemy mie¢ do czynienia z ograniczeniem ze
wzgledu na cel na rynku ubezpieczen, albowiem koordynacja pomiedzy konkurentami zmierzajaca do
podziatu rynku jest jednym z ograniczen konkurencji, ktére podlegaja takiej kwalifikacji na podstawie
wyzej wymienionego orzecznictwa.

94. Jezeli, przeciwnie, z jednej strony stwierdzi sie jedynie intencje kazdego z ubezpieczycieli do
zwiekszenia sprzedazy, a z drugiej strony zawarcie z koncesjonariuszami uméw zawierajacych podobne
klauzule, za§ podobienistwo to bedzie wynikalo z faktu, ze koncesjonariusze uzgodnili miedzy soba
uprzednio stawke za godzine, ktérej zaptaty beda mogli dochodzié, to nie wydaje mi sie, ze bedzie
mozna stwierdzi¢ istnienie uzgodnionej praktyki.

95. Mniej trudnosci przysporzyloby uznanie, ze ta sama sie¢ porozumien stanowi ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel na rynku uslug naprawy samochodéw.

96. Wydaje sie, ze wykazano, iz uzgodniony przez koncesjonariuszy horyzontalnie wzrost stawek
wplynal na umowy z ubezpieczycielami, ktérzy nie tylko przyjeli uzgodniony miedzy
koncesjonariuszami w ramach GEMOSZ poziom stawek, ale nawet go wzmocnili w zamian za
okreslone warunki.

97. W zwigzku z tym na pierwszy rzut oka skuteczno$¢ odnosnego porozumienia horyzontalnego
w sprawie stawek za naprawe zalezala od akceptacji jego postanowien przez ubezpieczycieli, co
niewatpliwie mialo miejsce. Porozumienia wertykalne pomiedzy koncesjonowanymi warsztatami (lub
samym GEMOSZ) a ubezpieczycielami zatwierdzily porozumienie horyzontalne samo przez sie
antykonkurencyjne. Z tego powodu calo$¢ (a nie jedynie porozumienie horyzontalne) okazala sie
sprzeczna z prawem, a zachowanie ubezpieczycieli moze by¢ kwestionowane razem z zachowaniem
koncesjonowanych warsztatow.

98. W kazdym razie do sadu krajowego nalezy zbadanie postanowien tego porozumienia lub decyzji
GEMOSZ. W szczegdlnosci ustalenia wymaga, czy porozumienie to wiaze wystarczajaco duza liczbe
koncesjonowanych warsztatéw, aby mozna bylo moéwi¢ o rzeczywistym antykonkurencyjnym
porozumieniu horyzontalnym.

99. Po weryfikacji tych kwestii wszystko wskazywaloby na istnienie ograniczenia konkurencji na rynku
uslug naprawy samochodéw, do ktérego wzmocnienia przyczynily si¢ porozumienia ubezpieczycieli
z GEMOSZ i z kazdym z koncesjonariuszy. Jak przypomniala Komisja, grupa porozumien pomiedzy
stronami obecnymi na dwéch réznych rynkach zostala juz uznana za sprzeczna przez orzecznictwo
w wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawach polaczonych Coop de France bétail y viande ™.

45 — Wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85
Ahlstrom Osakeyhtié i in., Rec. s. I-1307, pkt 71.

46 — Sprawy polaczone C-101/07 P i C-110/07 P, Zb.Orz. s. I-10193.
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VI — Wnioski

100. W konsekwencji proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga:

1)

2)

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
przedstawione pytanie prejudycjalne.

Pomocniczo, porozumienia dwustronne podpisane pomiedzy zakladem ubezpieczen
a okreslonymi warsztatami samochodowymi lub pomiedzy zakladem ubezpieczen
a stowarzyszeniem warsztatbw samochodowych, na podstawie ktérych cena za roboczogodzine
placona przez zaklad ubezpieczenn warsztatowi samochodowemu za naprawe ubezpieczonych
przez niego samochodéw zalezy miedzy innymi od liczby i odsetka ubezpieczenn zawartych
z zakladem ubezpieczenn za posrednictwem tego warsztatu, ktéry dziala jako agent
ubezpieczeniowy owego ubezpieczyciela:

a)

nie stanowia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE,
jezeli chodzi o rynek ubezpieczen, chyba ze istnieje praktyka uzgodniona pomiedzy
ubezpieczycielami zmierzajaca do wykluczenia z rynku konkurentéw. Ustalenie tej okoliczno$ci
nalezy do sadu krajowego;

b)

moga stanowi¢ ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE,
jezeli chodzi o rynek napraw samochodéw, przy uwzglednieniu kontekstu, w jakim
porozumienia te sa stosowane, a w szczegdlnosci istnienia porozumienia horyzontalnego
koncesjonariuszy dotyczacego stawek. Do sadu krajowego nalezy ustalenie istnienia takiego
porozumienia i jego zakresu.
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