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Krélestwo Hiszpanii
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — EFOGR — Wydatki wylaczone z finansowania wspdlnotowego

1. Decyzja 2008/68/WE (zwana dalej takze ,sporna decyzja”)? Komisja dokonata korekt finansowych
we wspolnotowej® pomocy na produkcje oliwy z oliwek i roslin uprawnych w Hiszpanii. W dniu
12 listopada 2010 r. wyrokiem w sprawie T-113/08 Hiszpania przeciwko Komisji (zwanym dalej
,zaskarzonym wyrokiem”) Sad Unii Europejskiej* oddalit zadanie Hiszpanii o stwierdzenie niewaznosci
w czesci tejze decyzji. Hiszpania zaskarzyla niektére czesci tego wyroku.

Kontekst prawny

Finansowanie wspdlnej polityki rolnej (zwanej dalej , WPR”)

2. Decyzja 2008/68/WE wyltaczono z finansowania wspdlnotowego m.in. wydatki dokonane w latach
obrotowych 2000-2004 w zwiazku z produkcja oliwy z oliwek w Hiszpanii. W omawianym okresie
finansowanie WPR bylo regulowane rozporzadzeniem Rady nr 1258/1999°. Jakkolwiek rozporzadzenie
to zostalo uchylone w 2005 r., mialo ono w dalszym ciggu zastosowanie az do dnia 15 pazdziernika
2006 r. i do dnia 31 grudnia 2006 r. w odniesieniu do wydatkéw dokonywanych, odpowiednio, przez
paristwa czlonkowskie i Komisje®. Mialo ono zatem zastosowanie do wydatkéw objetych sporna
decyzja.

Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2007 r. wylaczajaca z finansowania wspdlnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 18, s. 12).

3 — W czasie zlozenia skargi prawo wspdlnotowe regulowalo warunki przyznawania pomocy na produkcje oliwy z oliwek. Poczawszy od wejscia
w zycie traktatu z Lizbony, warunki te reguluje prawo Unii. Poniewaz zmiana ta nie byla czysto formalna, w niniejszej opinii bede postugiwa¢
sie terminami ,Wspélnota” i ,,prawo wspélnotowe”.

4 — Sad Unii Europejskiej byl w czasie skladania skargi, przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, nazywany ,Sadem Pierwszej Instancji”.
Zaskarzony wyrok zostal wydany po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony. Dla uproszczenia oraz z uwagi na fakt, ze zmiana byla czysto
formalna, w niniejszej opinii bede stosowata aktualna nazwe.

5 — Zobacz art. 20 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 160, s. 103), ktory stanowi, ze rozporzadzenie stosuje si¢ do wydatkéw dokonanych, poczawszy od dnia 1 stycznia 2000 r.
Rozporzadzenie to uchylilo rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 94, s. 13), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1287/95 z dnia 22 maja 1995 r. zmieniajacym rozporzadzenie (EWG)
nr 729/70 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 125, s. 1).

6 — Artykul 47 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej (Dz.U. L 209, s. 1).
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3. Do 2005 r. WPR byla finansowana poprzez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (zwany
dalej ,EFOGR”)’. Finansowanie bylo dokonywane przez akredytowane krajowe agencje platnicze
zgodnie z prawem wspélnotowym i krajowym, po wyplaceniu przez Komisje zaliczek na podstawie
wydatkéw dokonanych w okresie referencyjnym® EFOGR finansowal jedynie wydatki dokonane
zgodnie z prawem wspo6lnotowym.

4. Motyw 5 w preambule rozporzadzenia nr 1258/1999 stanowil: ,Odpowiedzialno$¢ za kontrole
wydatkéw Sekcji Gwarancji Funduszu [i jej zgodno$¢ z prawem wspélnotowym] spoczywa przede
wszystkim na panstwach czlonkowskich”. W dalszej czesci stwierdzal on, ze Komisja ,ma obowiazek
weryfikacji warunkéw realizacji platnosci i kontroli” oraz ze moga by¢ finansowane wylacznie wydatki,
»w przypadku ktérych warunki realizacji udzielaja koniecznych gwarancji w zakresie zgodno$ci
z zasadami wspdlnotowymi”.

5. Zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999 Komisja mogla wszcza¢ procedure w celu
zweryfikowania, czy wydatki pokrywane z Sekcji Gwarancji EFOGR zostaly dokonane zgodnie
z przepisami Wspoélnoty, i w razie potrzeby naktada¢ korekty finansowe oraz odzyskiwa¢ wydatki od
panstw cztonkowskich.

6. Artykut 7 ust. 4 akapit drugi stanowik:

»Przed podjeciem decyzji o odmowie finansowania wyniki kontroli przeprowadzonych przez Komisje
i odpowiedzi zainteresowanego panstwa czlonkowskiego sa przedmiotem pisemnej notyfikacji, po ktérej

y2

obydwie strony doloza starann w celu osiagniecia porozumienia co do dziatan, jakie nalezy podjac”.

7. Komisja nie byla uprawniona do wykluczenia okreslonych wydatkéw z finansowania wspdélnotowego.
Tak wiec art. 7 ust. 4 akapit piaty rozporzadzenia nr 1258/1999 stanowil, ze Komisja nie moze
wykluczy¢:

»a)  wydatkéw okre§lonych w art. 2, dokonanych wcze$niej niz 24 miesiace przed pisemnym
powiadomieniem zainteresowanego panstwa czlonkowskiego przez Komisje o wynikach kontroli;

[...]7"

8. Rozporzadzenie nr 1663/95 regulowalo procedury rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji
EFOGR". Zostalo ono znowelizowane w 1999 r. ze skutkiem od dnia 30 pazdziernika 1999 r.,
jednakze bylo stosowane w dalszym ciagu do rozliczania rachunkéw za rok obrotowy 2006 i za okresy
poprzedzajace'’. Znajdowato ono zatem zastosowanie do wydatkéw objetych sporna decyzja Komisji.

9. Artykut 8 rozporzadzenia nr 1663/95 opisywal znajdujaca zastosowanie procedure:

»1. W przypadku gdy w wyniku dochodzenia Komisja uznaje, ze wydatki nie zostaly dokonane zgodnie
z regutami wspélnotowymi, powiadamia ona zainteresowane panstwo czlonkowskie o wynikach swojej
kontroli i okre$la srodki naprawcze, ktére nalezy podja¢ w celu zagwarantowania przestrzegania tych
zasad w przyszlosci.

7 — Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1258/1999.

8 — Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1258/1999.

9 — To ograniczenie odpowiada ograniczeniu zawartemu w art. 5 ust. 2 lit. ¢) akapit piaty rozporzadzenia nr 729/70, ktore zostalo uchylone

rozporzadzeniem nr 1258/1999.

10 — Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 7 lipca 1995 r. ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 729/70
w odniesieniu do procedury rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158, s. 6.), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2245/1999 z dnia 22 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. L 273, s. 5).

11 — Zobacz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw
EFGR i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90).
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Informacja [Powiadomienie] odnosi si¢ do niniejszego rozporzadzenia. Panstwo czlonkowskie
przekazuje swoja odpowiedZ w terminie dwé6ch miesiecy, a Komisja moze odpowiednio zmieni¢ swoje
stanowisko. W uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedltuzy¢ dopuszczalny termin na
udzielenie odpowiedzi.

Po wygasnieciu terminu na udzielenie odpowiedzi Komisja zaprasza panstwo czlonkowskie na
dwustronne rozmowy, podczas ktérych strony usiluja doprowadzi¢ do porozumienia co do $rodkéw,
ktére maja zosta przedsiewziete, jak réwniez w sprawie oceny wagi naruszenia i straty finansowej
poniesionej przez Wspodlnote Europejska. Po rozmowach i po uplywie wszelkich wyznaczonych przez
Komisje terminéw nastepujacych po tych rozmowach, po konsultacji z panstwem czlonkowskim
w sprawie dostarczenia dodatkowych informacji lub, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie nie
przyjmuje zaproszenia w terminie wyznaczonym przez Komisje, po uplywie tego terminu, Komisja
oficjalnie powiadamia panstwo czltonkowskie o swoich wnioskach, powolujac si¢ na decyzje Komisji
94/442/WE. Bez uszczerbku dla przepiséw akapitu czwartego niniejszego ustepu informacja ta zawiera
ocene wszystkich wydatkéw, ktére Komisja zamierza wykluczy¢ na podstawie [art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 1258/1999].

Panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje w mozliwie najkrétszym terminie o §rodkach naprawczych
przyjetych w celu zapewnienia zgodno$ci z regutami wspdélnotowymi i o ich dacie wejscia w zycie.
Komisja przyjmuje w odpowiednim przypadku jedna lub wiecej decyzji na mocy [art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 1258/1999] w celu wylaczenia wydatkéw dokonanych w sposéb niezgodny
z regulami wspélnotowymi do daty wejscia w zycie $rodka korygujacego.

2. Decyzje okreslone w [art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999] zostaja podejmowane po zbadaniu
kazdego raportu opracowanego przez organ pojednawczy zgodnie z przepisami ustanowionymi
w [decyzji] 94/442/WE.

[...]”.

Pomoc na produkcje oliwy z oliwek

10. W odno$nym okresie ogdlne zasady przyznawania pomocy na produkcje oliwy z oliwek ustanowione
byly przez rozporzadzenie nr 2261/84". Artykut 14 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowil, ze paristwa
czlonkowskie bedace producentami ,stosujla] system kontroli, aby zapewnié, ze produkt, dla ktérego
udzielana jest pomoc, kwalifikuje sie do korzystania z niej”, oraz ,kontroluja dziatalno$¢ kazdej organizacji
producentéw oraz kazdy zwiazek, w szczegdlnosci, czy przeprowadzaja one dzialania kontrolne”. Panstwa
cztonkowskie byly zobowiazane, by wykorzystywa¢ do tych celéw rejestry komputerowe .

11. Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 154/75 panstwa czlonkowskie byly takze zobowiazane do
prowadzenia rejestru upraw oliwek obejmujacego wszystkie znajdujace si¢ na ich terytorium
gospodarstwa rolne, w ktorych uprawia sie oliwki ™.

12. Rozporzadzenie nr 2366/98 ' wprowadzito warunki udzielania pomocy producentom oliwy z oliwek
w latach gospodarczych 1998/1999, 1999/2000 i 2000/2001.

12 — Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 17 lipca 1984 r. ustanawiajace ogélne zasady przyznawania pomocy na produkcje oliwy z oliwek oraz
organizacjom producentéw (Dz.U. L 208, s. 3), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1639/98 z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U.
L 210, s. 38).

13 — Artykul 14 ust. 5 akapit pierwszy oraz art. 16 rozporzadzenia nr 2261/84.

14 — Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 21 stycznia 1975 r. w sprawie ustanowienia rejestru upraw oliwek w panstwach czlonkowskich
produkujacych oliwe z oliwek (Dz.U. L 19, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3788/85 z dnia 20 grudnia 1985 r.
zmieniajacym, ze wzgledu na przystapienie Hiszpanii i Portugalii, niektére rozporzadzenia w sektorze olejow i tluszczéw (Dz.U. L 367, s. 1).

15 — Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 30 pazdziernika 1998 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania systemu pomocy produkcyjnej
w odniesieniu do oliwy z oliwek w latach gospodarczych 1998/1999, 1999/2000 i 2000/2001 (Dz.U. L 293, s. 50).
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13. Pomoc byla oparta na ilosci rzeczywiscie wyprodukowanej oliwy z oliwek '°. Wedtug art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 2366/98 ilo$¢ ta powinna by¢ okres$lana przy uwzglednieniu: informacji zebranych
w rejestrze upraw oliwek, w systemie informacji geograficznej dla uprawy oliwek lub w deklaracjach
upraw, skomputeryzowanego zbioru danych, dowodéw tloczenia przedstawionych przez zatwierdzone
olejarnie oraz wynikéw przeprowadzonych kontroli. Artykuly 22 i 31 rzeczonego rozporzadzenia
zawieraly bardziej szczegétowe zobowigzania co do tego, jakie informacje powinny by¢ gromadzone
oraz jakie kontrole byly niezbedne.

14. Rozporzadzenie nr 2366/98 przewidywalo takze wyplacanie producentom zaliczek na poczet
naleznej im kwoty, przy czym saldo koncowe bylo wyplacane przez panstwo czlonkowskie po
ukoriczeniu stosownych kontroli”. Niezgodnosci w zarejestrowanych ilo$ciach lub inne rodzaje
nieprawidlowosci mogly skutkowaé odméwieniem pomocy.

Postepowanie prowadzace do wydania spornej decyzji

15. Komisja, po przeprowadzeniu w lutym 2002 r. i w lipcu 2003 r. badania wydatkéw poniesionych
w zwiazku z pomoca na hiszpanska produkcje oliwy z oliwek, pismami z dnia 11 lipca 2002 r.
(AGR 16844) i z dnia 23 marca 2004 r. (AGR 8316) poinformowala wladze hiszpanskie o wynikach
dochodzenia.

16. W dniu 24 listopada 2004 r. Komisja zaprosita wladze hiszpanskie na dwustronne spotkanie, ktére
odbylo sie w dniu 21 grudnia 2004 r.

17. W dniu 10 listopada 2005 r. Komisja przeslala wladzom hiszpanskim protokdt tego spotkania.
Wtadze hiszpanskie udzielily odpowiedzi w pismach z dnia 13 i z dnia 16 stycznia 2006 r.

18. W dniu 11 sierpnia 2006 r. Komisja formalnie powiadomila wladze hiszpanskie o swoich
wnioskach, proponujac korekty ryczaltowe w odniesieniu do badanych lat obrotowych.

19. Wiadze hiszpaniskie poprosily nastepnie, stosownie do art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji Komisji
94/442/WE, o ,pojednanie” — tj. o mediacje'®. W dniu 15 marca 2007 r. organ pojednawczy wydal
swoje sprawozdanie koncowe.

20. Nastepnie Komisja sporzadzila sprawozdanie podsumowujace, datowane na dzien 3 wrze$nia
2007 r.

21. W dniu 20 grudnia 2007 r. Komisja wydala sporna decyzje, wylaczajaca z finansowania
wspdlnotowego niektére rodzaje wydatkéw poniesionych w zwiazku z pomoca udzielona hiszpanskim
producentom oliwy z oliwek oraz sektorom roslin uprawnych *.

22. Wskazano, ze sporna decyzje podjeto w $wietle ,weryfikacj[i], wynik[6w] rozméw dwustronnych
i procedur pojednawcz[ych]”*. Powody korekt finansowych zostaly okreslone jako ,[n]iewydolnos¢
systemu kontroli deklaracji upraw, kontroli wydajnosci oraz monitorowania kontroli mlynéw”
w stosunku do niektérych wydatkéw oraz ,[b]rak kontroli deklaracji upraw, niewydolno$¢ systemu
kontroli wydajno$ci oraz monitorowania kontroli mlynéw” w odniesieniu do innych wydatkéw .

16 — Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 2366/98.
17 — Artykul 16 rozporzadzenia nr 2366/98.

18 — Decyzja z dnia 1 lipca 1994 r. w sprawie ustanowienia procedury pojednawczej w ramach rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 182, s. 45).

19 — Artykul 1 oraz zalacznik do spornej decyzji.
20 — Motyw czwarty w preambule spornej decyzji.
21 — Zalacznik do spornej decyzji.
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23. Skutki finansowe przedmiotowej decyzji miescily sie w kwocie okoto 184 mln EUR.

Zaskarzony wyrok

24. W skardze wniesionej do Sadu w dniu 29 lutego 2008 r. Krélestwo Hiszpanii zwrdécilo sie
o stwierdzenie niewazno$ci cze$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim: i) zastosowano w niej
ryczaltowa korekte 5% w stosunku do pomocy na produkcje oliwy z oliwek w latach gospodarczych
1998/1999, 1999/2000 i 2000/2001, skutkujaca wylaczeniem czeéci produkcji z roku gospodarczego
1999/2000 w Andaluzji, oraz ii) zastosowano ryczaltowa korekte 2% w stosunku do wnioskowanej
w latach 2003 i 2004 pomocy na obszary upraw roslinnych w Andaluzji.

25. Sad oddalit skarge w calosci i obciazyl Krélestwo Hiszpanii kosztami postepowania.

26. Na poparcie odwotlania rzad hiszpanski podnosi trzy zarzuty. Dotycza one oceny przez Sad, czy
Komisja naruszyla art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95 (pkt 61-70 zaskarzonego wyroku) oraz czy
Komisja nie zachowatla terminu 24 miesiecy okreslonego w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999
(pkt 118-125 zaskarzonego wyroku).

Podstawa ostatecznej decyzji Komisji w odniesieniu do lat gospodarczych 1998/1999 i 1999/2000

27. W pkt 64 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze bylo bezsporne, iz sporna decyzje oparto na
niewystarczajacym wdrozeniu przez wladze hiszpanskie zalecenn Agencia para el Aceite de Oliva (zwanej
dalej ,AAO”) w nastepstwie dokonanych przez nia kontroli mlynéw (pierwsza nieprawidlowos¢) oraz
niesprawnosci komputerowych baz danych i rejestru upraw oliwek (druga nieprawidtowos¢).

28. Sad zwrdcil uwage (pkt 65), ze Komisja przyznala, iz pierwsza nieprawidlowos$¢ nie zostala wprost
wymieniona w piSmie AGR 16844. W tymze piSmie Komisja istotnie wyrazita zadowolenie z pracy AAO.

29. W pkt 66 Sad stwierdzil, ze okolicznosci te nie wykluczaly uznania przez Komisje, iz zalecenia AAO
nie zostaly uwzglednione w wystarczajacym stopniu, i wylaczenia z tego powodu wydatkéw z finansowania
wspoélnotowego ,przy uwzglednieniu informacji i danych liczbowych przedstawionych przez wladze
hiszpanskie, szczegdlnie w kontekscie dwustronnego spotkania w dniu 21 grudnia 2004 r.”.

30. W odniesieniu do drugiej nieprawidlowosci Sad w pkt 67 zwrdcil uwage, ze Hiszpania przyznala, iz
pismo AGR 16844 dotyczylo niedociagnie¢ w wykorzystywaniu skomputeryzowanych baz danych oraz
rejestru upraw oliwek, jakkolwiek niedociagniecia te zostaly opisane nieco inaczej niz mialo to miejsce
w sprawozdaniu podsumowujacym. W pkt 68 Sad przywotal takze pkt 1 zatacznika A1l do tego pisma,
zawierajacy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze bylo juz wiadome, iz przedmiotowe $rodki nie zawsze
funkcjonowaly w nalezyty sposéb. W pi$mie zwotujacym dwustronne spotkanie zaznaczono wyraznie,
ze sprawy przeznaczone do omdwienia stanowily cze$¢ powtarzajacej sie listy niedociggnie¢ (pkt 69).

31. W pkt 70 zaskarzonego wyroku Sad odrzucit zatem przedstawiony przez Hiszpanie zarzut, ze
Komisja naruszyla art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95 poprzez oparcie swojej ostatecznej decyzji
dotyczacej lat gospodarczych 1998/1999 i 1999/2000 na ekstrapolacji ustalen poczynionych w innych
dochodzeniach, a nie na wynikach dochodzenia z lutego 2002 r. przekazanych w piSmie AGR 16844.

Data wtasciwa dla obliczenia terminu 24 miesiecy, o ktorym mowa w art. 7 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 1258/1999

32. W pkt 119 Sad stwierdzil, ze jest okolicznoscia niesporng, iz Komisja zawiadomita o wynikach
dochodzenia w pi$mie AGR 16844 z dnia 11 lipca 2002 r. stosownie do art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1663/95 i zgodnie z orzecznictwem™. W pkt 120 Sad zaznaczyl, ze pismo to zostalo przekazane
w dniu 15 lipca 2002 r.

22 — Wyroki Sadu: z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-243/05 Grecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3475, pkt 43; z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie T-266/04 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-20, pkt 41.
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33. W pkt 121-124 Sad zbadal nastepnie date wydatku, do ktérego odnosita sie sporna decyzja.
Przypominajac, ze zaden ze znajdujacych zastosowanie aktéw prawnych nie okreslal tej daty, Sad
zastosowal przedstawiona przez Trybunal w wyroku w sprawie C-329/00 Hiszpania przeciwko
Komisji*® wyktadnie art. 5 ust. 2 lit. ¢) akapit piaty rozporzadzenia nr 729/70 (uchylonego przez art. 7
ust. 4 akapit piaty rozporzadzenia nr 1258/1999 i posiadajacego te sama tre$¢ normatywna co tenze
akapit). W wyroku wydanym w tamtej sprawie Trybunal stwierdzil, ze stosowna data jest dniem,
w ktérym ustalono i wyptacono ostateczna ilo§¢ pomocy (saldo koricowe).

34. Podobnie jak producenci bananéw, dla ktérych pomoc byla przedmiotem postepowania w sprawie
C-329/00, producenci oliwy z oliwek w niniejszej sprawie otrzymali zaliczke na poczet wnioskowanej
pomocy. Inaczej niz producenci banandw, nie musieli oni wnosi¢ zabezpieczenia w celu uzyskania tejze
zaliczki. Otrzymywali oni saldo koricowe po uwzglednieniu wynikéw kontroli przeprowadzonych przez
panstwo czlonkowskie. W tej sytuacji Sad uznal, ze wlasciwa data byl dzien wyptaty salda koncowego.

35. W przypadku pomocy na produkcje oliwy z oliwek dotyczacej roku gospodarczego 1998/1999
platnosci te zostaly dokonane w dniu 21 wrze$nia 2000 r. i w dniu 14 pazdziernika 2000 r., a zatem
w ciggu 24 miesiecy przed dniem, w ktérym przekazano pismo AGR 16844 (15 lipca 2002 r.).

36. Z tego wzgledu Sad odrzucit w pkt 125 zarzut, ze Komisja naruszyla art. 7 ust. 4 rozporzadzenia

nr 1258/1999 w zakresie, w jakim sporna decyzja wplywala na wydatki dokonane w ciggu ponad 24
miesiecy przed pisemnym powiadomieniem o wynikach dochodzenia.

Odwolanie

37. Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku i o uwzglednienie
w orzeczeniu konicowym nastepujacych zadan:

— anulowania w calosci korekt finansowych dotyczacych pomocy na rzecz produkcji oliwy z oliwek
objetych zaskarzonym wyrokiem;

— tytulem zadania ewentualnego — anulowania korekt finansowych dotyczacych wydatkéw, na ktére
zostaly wyplacone zaliczki przed dniem 24 listopada 2002 r.; lub

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — anulowania korekt finansowych dotyczacych wydatkéw,
na ktdre zostaly wyptacone zaliczki przed dniem 15 lipca 2000 r.

38. Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie zarzutéw podniesionych przez Hiszpanie jako
bezzasadnych. Tytulem zadania ewentualnego Komisja podnosi, ze nawet uznanie przez Trybunatl

zarzutéw za zasadne nie moze prowadzi¢ do anulowania korekt finansowych, poniewaz Hiszpania nie
zakwestionowala innych podstaw, na ktérych zarzuty te sa oparte.

Zarzut pierwszy

Argumenty stron
39. Rzad hiszpanski twierdzi, ze Sad naruszyl art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95 poprzez uznanie
(w pkt 66), ze korekty finansowe Komisji mogly by¢ oparte na nieprawidlowosciach niewspomnianych

w jej pierwszym pisemnym powiadomieniu (piSmie AGR 16844, w ktérym zakomunikowano wyniki
dochodzenia z lutego 2002 r.), pomimo stwierdzenia (w pkt 63), ze pisemne powiadomienie powinno

23 — Wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r., Rec. s. I-6103, pkt 43.
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stosownie wskazywa¢ wyniki dochodzenia, a w zwiazku z tym nieprawidlowosci stanowiace podstawe
korekt finansowych. Rzad hiszpanski uwaza, ze rozumowanie Sadu przedstawione w pkt 63 i 66 jest
wewnetrznie niespojne. Sad powinien byl stwierdzi¢, ze ostateczna decyzja nie powinna by¢ oparta na
niewystarczajagcym wdrozeniu zalecen AAO przez wladze hiszpanskie, poniewaz nieprawidlowo$¢ ta
nie zostala wyszczegélniona w pismie AGR 16844.

40. Rzad hiszpanski nadmienia, ze okolicznos¢, iz Komisja wspomniala o rzeczonej nieprawidlowosci po
raz pierwszy w piSmie z dnia 24 listopada 2004 r. zwolujacym spotkanie dwustronne, nie podwaza jego
argumentu, ze rozumowanie Sadu uchybilo art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95. Zawarta w pisSmie krotka
wzmianka o tym zarzucie stanowila niewystarczajaca podstawe do wniosku, ze wladze hiszpanskie mogty
na dwustronnym spotkaniu wlasciwie skorzysta¢ ze swego prawa do obrony. Na rozprawie Hiszpania
twierdzila, Ze wstepne pisemne powiadomienie mozna poréwnaé¢ do uzasadnionej opinii Komisji
w postepowaniu w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom parnstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE (dawniej art. 226 WE). Podobnie jak skarga o naruszenie nie moze by¢ oparta na podstawie
niewskazanej w uzasadnionej opinii, tak korekta finansowa dotyczaca wydatku rolnego nie moze by¢ oparta
na nieprawidlowos$ci nieuwzglednionej w pierwszym pisemnym powiadomieniu.

41. Komisja przyznaje, ze pisemne powiadomienie, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1663/95, powinno informowaé panstwo czlonkowskie o zarzutach w sposéb, ktéry
prowadzi do dialogu i umozliwia panstwu czlonkowskiemu skorzystanie z jego prawa do obrony.
Jednakze panstwo czlonkowskie nie powinno obstawac przy tym, aby juz w pisemnym powiadomieniu
zawarte byly najbardziej szczegélowe informacje dotyczace tych zarzutéw, poniewaz powiadomienie
zaledwie wszczyna etap administracyjny postepowania. W gruncie rzeczy Komisja nie miala
mozliwosci podania szczegélowych informacji o pierwszej nieprawidtowosci, poniewaz — jak wynika
z pisma AGR 16844 — w dalszym ciagu oczekiwata ona na pochodzace od Hiszpanii informacje
dotyczace wdrozenia przez wtadze krajowe sankcji zalecanych przez AAO™.

42. W biezacej sprawie Hiszpanii zapewniono wszelka sposobno$¢ do przedstawienia swojego
stanowiska. W $wietle informacji przedstawionych w trakcie postepowania Komisja byla uprawniona do
uznania, ze zalecenia AAO nie zostaly w wystarczajacym stopniu uwzglednione.

43. Komisja podnosi takze, ze pisemne powiadomienie i uzasadniona opinia stuza odmiennym celom.
Drugie z wymienionych konczy etap administracyjny postepowania prowadzacy do skargi
o stwierdzenie uchybienia, podczas gdy pierwsze rozpoczyna procedure, ktéra moze ostatecznie
skutkowa¢ decyzja o zastosowaniu korekt finansowych.

Ocena

44. Zarzut pierwszy rodzi dwa pytania.

45. Pierwszym pytaniem jest to, czy rozumowanie Sadu bylo niespojne w zwiazku z uznaniem, ze
Komisja moze oprze¢ swoja ostateczna decyzje na nieprawidlowosci dotyczacej zaniechania przez
wladze hiszpanskie wdrozenia zalecen AAO, mimo ze w piSmie AGR 16844 stwierdzono, iz AAO
funkcjonowalo w sposéb zadowalajacy.

46. Nie dostrzegam zadnego bledu w rozumowaniu Sadu.

47. W pkt 66 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo stwierdza, ze uwaga zawarta w piSmie AGR 16844

odnosi sie do wlasnych prac AAO. Nieprawidlowo$¢, na ktérej Komisja oparla swoja ostateczna decyzje, byta
odmienna. Dotyczyla ona zaniechania wdrozenia przez wtadze hiszpanskie prac wykonanych przez AAO.

24 — Na rozprawie pelnomocnik Komisji cytowal pkt 2.2.1 z zalacznika I do pisma AGR 16844, w ktérym Komisja zazadala informacji
o zastosowanych sankcjach.
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48. Moim zdaniem stanowisko Sadu przyjete w odniesieniu do pisma AGR 16844 nie jest niespdjne
z jego wnioskiem, ze Komisja mogla oprze¢ swoja ostateczna decyzje na niewystarczajacym wdrozeniu
przez wladze hiszpanskie zalecen AAO (pierwsza nieprawidtowo$¢).

49. Drugim pytaniem jest to, czy w wykladni i zastosowaniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1663/95
Sad popetnit blad, uznajac, ze ostateczna decyzja Komisji odmawiajaca finansowania wydatkéw mogta
by¢ oparta na nieprawidlowosci niewskazanej w piSmie AGR 16844.

50. Uwazam, ze tak nie jest.

51. Zasadniczo Sad przyjal poglad, ze pisemne powiadomienie, w ktérym nie wskazano
nieprawidlowosci w sposéb szczegélowy — a przez to nie wskazano $rodkéw, ktdére nalezy podjac
w celu naprawy tej nieprawidlowosci — moglo jednak spelnia¢ wymogi okreslone w art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1663/95.

52. Moim zdaniem jest to prawidlowe rozumienie tego przepisu.

53. Artykul 8 rozporzadzenia nr 1663/95 i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999 wspdlnie okreslaja
procedure rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR.

54. Dla ustalenia, czy i w jakich okolicznosciach ostateczna decyzja Komisji mogtaby by¢ oparta na
nieprawidlowosci niewskazanej w pisemnym powiadomieniu na podstawie art. 8 ust. 1 akapit pierwszy,
niezbedne jest okreslenie funkcji tego powiadomienia i postepowania, ktére ono zainicjowato.

55. Moim zdaniem pisemne powiadomienie w tamtym czasie bylo szczeblem posrednim pomiedzy faza
dochodzeniowa a faza administracyjna postepowania w sprawie rozliczenia rachunkéw Sekcji
Gwarancji EFOGR.

56. Postepowanie to rozpoczelo sie od dochodzenia Komisji w kwestii tego, czy wydatki byly
dokonywane zgodnie z regulami wspélnotowymi. W celu udowodnienia, ze tak nie jest, Komisja
zobowigzana byla do ,przedstawienia dowodu powaznych i zasadnych watpliwosci, jakie zywi ona
w stosunku do rzeczonych kontroli badZ danych””. Komisja nie ma jednak obowigzku udowodnienia
w spos6b wyczerpujacy niewystarczalnosci kontroli przeprowadzonych przez krajowe organy
administracji czy tez nieprawidfowosci przekazanych przez nie danych®. Owo zlagodzenie wymogéw
dowodowych w stosunku do Komisji ttumaczylo sie tym, ze ,to panstwo czlonkowskie znajduje sie
w lepszej sytuacji, jezeli chodzi o gromadzenie i weryfikacje danych koniecznych do rozliczenia
rachunkéw EFOGR, a zatem to do niego nalezy przedstawienie najbardziej szczegétowego
i najpelniejszego dowodu na prawidlowos¢ jego kontroli i danych oraz, w razie koniecznosci, na

niedoktadnos¢ twierdzern Komisji”?.

57. W przypadku gdy po zakoriczeniu dochodzenia Komisja uzna, ze wydatki nie zostaly dokonane
zgodnie regulami wspdlnotowymi, powinna ona ,powiadomi¢ panstwo czlonkowskie o wynikach
kontroli i dziatlaniach korygujacych, ktére maja by¢ podjete w celu zapewnienia zgodno$ci
w przysztoéci” [tlumaczenie nieoficjalne] **.

58. Pisemne powiadomienie wyznaczalo zatem rozpoczecie etapu administracyjnego postepowania,
ktére powinno ,wprowadza¢ w zycie zasade audi alteram partem””. W czasie tego postepowania
panstwa czlonkowskie nalezalo obdarzy¢ ,wszelkimi gwarancjami koniecznymi do przedstawienia

swojego stanowiska” ™.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 68.

26 — Wyrok Trybunalu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie C-54/95 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-35, pkt 35.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.

28 — Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1663/95.

29 — Wyrok Trybunalu z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie C-61/95 Grecja przeciwko Komisji, Rec. s. I-207, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
30 — Wyzej wymieniony w przypisie 29 wyrok w sprawie Grecja przeciwko Komisji, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
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59. Trybunal stwierdzil, Ze pisemne powiadomienie pelni funkcje ostrzezenia, jezeli pozwala
zainteresowanemu rzadowi ,zapozna¢ sie¢ z zastrzezeniami Komisji oraz korektami, ktdre
prawdopodobnie zostang zastosowane w odniesieniu do poszczegdlnych sektoréw”*'.

60. Artykul 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1258/1999 stanowil takze, ze po przedstawieniu
wynikéw dochodzenia przeprowadzonego przez Komisje i odpowiedzi panstwa cztonkowskiego
dzialania, jakie nalezy podja¢, powinny zosta¢ uzgodnione przez obie strony. Wydaje si¢ zatem, ze
wstepne pisemne powiadomienie nie musialo okresla¢ w sposéb ostateczny i wyczerpujacy srodkow,
ktéore nalezy podja¢ w celu zapewnienia, aby wydatki byly dokonywane zgodnie z prawem
wspolnotowym.

61. Po przekazaniu pisemnego powiadomienia zainteresowane panstwo czlonkowskie miato mozliwos¢
udzielenia odpowiedzi*. Mogto by¢ poproszone przez Komisje o przedstawienie dodatkowych
informacji. Panistwo czlonkowskie nie moglo podwazy¢ ustalen Komisji za pomoca samych twierdzen.
Musiato ono wykaza¢, ze twierdzenia Komisji sa nieprawidtowe *. Jezeli nie byto w stanie tego uczynic,
ustalenia Komisji moglyby w sposéb uzasadniony by¢ podstawa dla powaznych watpliwosci co do
istnienia odpowiednich i skutecznych $rodkéw nadzorczych i procedur dochodzeniowych®. Artykut 8
ust. 1 akapit drugi stanowit, ze ,Komisja [mogla] odpowiednio zmieni¢ swoje stanowisko” w reakcji na
odpowiedz panstwa czlonkowskiego *.

62. Nastepnie ,Komisja zaprasza[ta] panistwo cztonkowskie na dwustronne rozmowy”*. Spotkanie to
mialo na celu ,doprowadzi¢ do porozumienia co do Srodkéw, ktére maja zostaé przedsiewziete, jak
rowniez w sprawie oceny wagi naruszenia i straty finansowej poniesionej przez Wspdlnote
Europejska”®. Po wzieciu udzialtu w tym spotkaniu panstwo cztonkowskie mogto zwrécié¢ sie do
organu pojednawczego o uzgodnienie rozbieznych stanowisk stron®. Przy podejmowaniu ostatecznej
decyzji dotyczacej tego, czy odmoéwi¢ finansowania wydatku, Komisja musiala zbada¢ raport
opracowany przez organ pojednawczy®.

63. Moim zdaniem procedura ta zostala uksztaltowana w celu doprowadzenia do nawiazania dialogu
miedzy Komisja a panstwem czlonkowskim, umozliwienia im wymiany informacji oraz zapewnienia
zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu mozliwosci skorzystania z prawa do obrony i wykazania
nieprawidlowosci ustalenn Komisji.

64. Komisja byla zatem zobowigzana do wskazania w pisemnym powiadomieniu, rozpatrywanym jako
calo$¢, swoich obaw dotyczacych nieprawidlowosci w oparciu o swoja wiedze o okolicznosciach
faktycznych  dostepna w czasie sporzadzania tego powiadomienia. Informacje zawarte
w powiadomieniu mogly by¢ zakwestionowane przez zainteresowane panstwo czlonkowskie
i uzupelnione za pomoca dodatkowych informacji przedlozonych w trakcie administracyjnej fazy
postepowania.

65. Dlatego tez nie wykluczam, ze w kolejnych etapach administracyjnej fazy postepowania Komisja
miata mozliwos¢ powiadomienia o nowych nieprawidlowosciach dotyczacych wydatkéw objetych
dochodzeniem, pod warunkiem, Ze uczyni to w odpowiednim momencie, umozliwiajac panstwu
czlonkowskiemu pelne skorzystanie z jego prawa do obrony i zapoznanie si¢ ze $rodkami, ktére maja

31 — Wyrok Trybunalu z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-153/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9009, pkt 93.

32 — Artykut 8 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1663/95.

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 26 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 35.

34 — Wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-253/97 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-7529, pkt 7 i przytoczone tam orzecznictwo.
35 — Artykut 8 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1663/95.

36 — Artykut 8 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1663/95.

37 — Artykut 8 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1663/95 i art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1258/1999.

38 — Artykut 1 ust. 1 lit. a) decyzji 94/442/WE.

39 — Artykut 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1663/95.
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zosta¢ podjete. Na rozprawie Hiszpania wydawala sie akceptowad ten poglad. Przyznala ona, ze
umieszczenie okres$lonej sprawy jako elementu porzadku obrad dwustronnego spotkania moglo
umozliwia¢ panstwu czlonkowskiemu wykonanie przystugujacego mu prawa do obrony, nawet jesli
sprawa ta nie zostala wymieniona we wstepnym pisemnym powiadomieniu.

66. Zgadzam sie z Komisja, ze wstepnego pisemnego powiadomienia nie da si¢ poréwnad
z uzasadniona opinia w postepowaniu w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE. Wydajac uzasadniona opinie, Komisja konczy ostateczny
etap przedsadowego postepowania administracyjnego przed wniesieniem skargi o stwierdzenie
uchybienia. W odréznieniu od niej wstepne pisemne powiadomienie na zasadzie art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1663/95 stanowilo pierwszy krok w fazie postepowania administracyjnego,
zakoniczonego w tym wypadku ostateczng decyzja Komisji o odmowie finansowania wydatku
i zastosowaniu korekt finansowych.

67. Gdyby jednak Trybunat zdecydowal si¢ wziag¢ pod uwage analogie do fazy administracyjnej
w postepowaniu w przedmiocie uchybienia, uwazam, ze wstepne pisemne powiadomienie przypomina
bardziej wezwanie do usuniecia uchybienia. Wezwanie do usuniecia uchybienia, podobnie jak wstepne
pisemne powiadomienie, ,moze [...] jedynie formulowal krétkie, wstepne streszczenie zarzutow”,
jednak powinno by¢ ,wystarczajaco [jasne], aby umozliwi¢ [zainteresowanemu panstwu
czlonkowskiemu] przedstawienie argumentéw na swa obrone, na co wskazuje przebieg
[przedsadowego i administracyjnego] etapu postepowania”*.

68. Co do podstawy ostatecznej decyzji Komisji, nadmieniam, ze Trybunal uznal, iz ,podstawy decyzji
nalezy uzna¢ za wystarczajace, jezeli panstwo czlonkowskie, do ktérego decyzja zostala skierowana,
zostalo istotnie zaangazowane w proces podejmowania decyzji i byto §wiadome powodoéw, dla ktérych
Komisja uznata, ze nie ma potrzeby pokrywania spornej sumy z EFOGR”* [ttumaczenie nieoficjalne].

69. Z tego wzgledu uwazam, ze art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95 nie uniemozliwial Komisji oparcia
swojej ostatecznej decyzji na nieprawidlowosci, o ktdérej powiadomiono nie we wstepnym pisemnym
powiadomieniu, lecz na podzniejszym etapie, pod warunkiem ze prawo do obrony panstwa
czlonkowskiego zostalo zapewnione. Wydaje mi sig, ze kryterium to zostalo dostatecznie spelnione
W niniejszej sprawie.

70. Jest bezsporne, ze Komisja wyraznie powiadomita o pierwszej nieprawidlowosci w pismie z dnia
24 listopada 2004 r. zwolujacym dwustronne spotkanie. Pismo to bylo bezposrednio uwarunkowane
pismem AGR 16844 i odpowiedzia Hiszpanii na to pismo. Potwierdzilo ono utrzymujacy sie niepokéj
Komisji co do uwzglednienia przez wladze hiszpanskie zalecen AAQO.

71. Niesporne jest takze (jak wspomniano w pkt 66 zaskarzonego wyroku), ze wnioski Komisji co do
tej nieprawidtowosci zostaly sformulowane w trakcie administracyjnej fazy postepowania rozpoczetej
pisemnym powiadomieniem, a takze ze byly one oparte na informacjach i danych liczbowych
przedlozonych przez wladze hiszpanskie, szczegélnie w kontekscie dwustronnego spotkania w dniu
21 grudnia 2004 r.

72. Pragne dodaé, ze Hiszpania zdaje sie nie kwestionowaé dokonanej przez Sad oceny (pkt 66),
zgodnie z ktdra twierdzenie dotyczace AAO zawarte w pisemnym powiadomieniu wskazywalo na
znaczenie, jakie nalezalo nada¢ wdrozeniu zalecen AAO. W gruncie rzeczy na rozprawie Hiszpania nie
kwestionowatla, ze Komisja uprzednio zazadala — w tym w piSmie AGR 16844 — dowodoéw, iz wladze
krajowe wdrozyly zalecane przez AAO sankcje.

40 — Wyrok Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-337/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-2173, pkt 23, 24 i przytoczone
tam orzecznictwo.

41 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo.
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73. Po przekazaniu pisma AGR 16844 Hiszpania trzykrotnie miala sposobnos¢ odeprze¢ obawy Komisji
poprzez przedstawienie przeciwnych dowodéw: w trakcie dwustronnego spotkania, w swoich pismach
zawierajacych odpowiedZ na sprawozdanie Komisji z tego spotkania oraz w trakcie postepowania
pojednawczego. Dlatego uwazam, ze — spogladajac na procedure w sposéb calosciowy — Hiszpanii
zapewniono dostateczna sposobnos¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa do obrony i wykazania,
ze jej wladze wdrozyly zalecenia AAO.

74. Hiszpania nie twierdzi takze, ze w niniejszej sprawie Komisja powiadomila o obawach co do
wdrozenia zalecen AAO z opdznieniem lub w sposéb niejasny, co miatoby stanowi¢ element strategii
przesuniecia daty, od ktérej rozpoczyna bieg termin 24 miesiecy opisany w art. 7 ust. 4 akapit piaty
rozporzadzenia nr 1258/1999. Na rozprawie Hiszpania zasugerowala, ze zastosowana przez Komisje
wykladnia art. 8 moglaby prowadzi¢ do takiej sytuacji. Nie twierdzila ona jednak, ze Komisja dzialata
w ten spos6b w niniejszej sprawie.

75. Wynika z tego, ze pismo AGR 16844 spelnialo wymogi pisemnego powiadomienia w rozumieniu
art. 8 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1663/95.

76. Wobec powyzszego jestem zdania, ze Sad nie popelnil bledu, przyjmujac, ze ostateczna decyzja
Komisji odmawiajaca finansowania wydatkéw mogla by¢ oparta na nieprawidlowosci niewymienionej
w pisSmie AGR 16844, oraz oceniajac postepowanie w sposéb calo$ciowy.

77. Z tego wzgledu pierwszy zarzut odwotania winien zosta¢ oddalony.
Zarzut drugi

Argumenty stron

78. Rzad hiszpariski twierdzi, ze Sad naruszyl art. 36 i 53 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci® poprzez
nieuzasadnienie swojego wyroku w sposob wystarczajacy, z uwagi na fakt, ze nie wskazat i w konsekwencji
nie orzekl on w przedmiocie zasadniczego zarzutu podniesionego przez Hiszpanie w toku rozprawy,
dotyczacego terminu 24 miesiecy przewidzianego w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999.

79. Na rozprawie przed Sadem Hiszpania przedstawila trzy argumenty dotyczace konsekwencji
nieprawidlowosci zarzucanych w pi$mie AGR 16844. Twierdzita ona, Ze nieprawidlowosci te powinny
skutkowa¢: i) stwierdzeniem niewaznosci korekt finansowych dotyczacych lat gospodarczych
1998/1999 i 1999/2000 objetych pismem AGR 16844, ii) alternatywnie — stwierdzeniem niewazno$ci
korekty finansowej dotyczacej roku gospodarczego 1998/1999, jezeli ten rok gospodarczy zostal
uznany za objety dochodzeniem, ktére bylo przedmiotem innego pisemnego powiadomienia, lub
iii) w dalszej kolejnosci — stwierdzeniem niewaznosci korekt finansowych dotyczacych wydatku
poniesionego przed dniem 24 listopada 2000 r., czyli 24 miesiace przed wystosowaniem pisma z dnia
24 listopada 2002 r. zwolujacego dwustronne spotkanie.

80. Hiszpania zarzuca, ze Sad nie odniést sie — wprost ani w sposéb dorozumiany — do tych
argumentow we fragmentach wyroku dotyczacych zarzucanego naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1663/95 i nieprzestrzegania terminu 24 miesiecy, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1258/1999. Nadmienia ona, Ze argumenty te zostaly utrwalone w piSmie przedstawiajacym
twierdzenia podnoszone przez jej pelnomocnika, wreczonym tlumaczom przed rozprawa.

81. Komisja utrzymuje, ze rozumowanie Sadu moze by¢ zaprezentowane w sposéb dorozumiany, a nie
przedstawiane wprost, pod warunkiem ze pozwala ono osobom zainteresowanym na poznanie
podstawy, w oparciu o ktdra ich argumenty zostaly odrzucone.

42 — Artykul 53 stanowi, ze wymoég podania uzasadnienia (zawarty w art. 36) stosuje si¢ do Sadu.
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Ocena

82. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego
orzeczenia, a Trybunalowi — na dokonanie jego kontroli sadowej®. Sad nie jest zobowiazany do
szczeg6lowej odpowiedzi na kazdy podniesiony przez wnoszacego odwolanie argument, zwlaszcza jesli
nie jest on wystarczajaco jasny i dokladny oraz jesli nie opiera si¢ na szczegélowo okreslonych
$rodkach dowodowych*. Uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala
zainteresowanym na poznanie powoddéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie¢ do ich argumentéw,
a Trybunat dysponuje wystarczajacymi elementami dla sprawowania kontroli®.

83. Uwazam, ze zaskarzony wyrok odnosi si¢ w sposéb wlasciwy do trzech argumentéw
przedstawionych przez Hiszpanie.

84. Rozpoczne od potraktowania przez Sad trzeciego argumentu, obejmujacego twierdzenie, ze korekty
finansowe dotyczace wydatkéw dokonanych przed dniem 24 listopada 2000 r. powinny by¢ uznane za
niewazne.

85. W pkt 120 Sad stwierdzil, Ze termin 24 miesiecy powinien by¢ obliczany od dnia 15 lipca 2002 r., czyli
dnia, w ktérym Komisja powiadomita Hiszpanie o wynikach dochodzenia. Bylo to zgodne z art. 7 ust. 4
akapit pigty rozporzadzenia nr 1258/1999 i spdjne z odrzuceniem przez Sad zarzutu, ze Komisja naruszyla
art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95 poprzez dokonanie korekt finansowych w oparciu o nieprawidlowosci
niewspomniane w piSmie AGR 16844. Dochodzac do tego wniosku, Sad z koniecznosci odrzucit
twierdzenie Hiszpanii, ze termin 24 miesiecy powinien by¢ obliczany, poczawszy od innego punktu
poczatkowego, takiego jak data pisma zwolujacego spotkanie dwustronne (24 listopada 2002 r.).

86. Zarzut ten nalezy oddali¢ takze w odniesieniu do przedstawionych na rozprawie argumentéw
pierwszego i drugiego.

87. Sad stwierdzit (w pkt 119), ze pismo AGR 16844 stanowilo pisemne powiadomienie w rozumieniu
art. 8 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1663/95. Uznal on (w pkt 66), ze Komisja byla uprawniona
do dokonania korekty finansowej w oparciu o nieprawidtowo$¢ niewskazana w tym pi$mie, ktéra to korekta
uwzgledniala jednak informacje i dane liczbowe przedlozone nastepnie przez wladze hiszpanskie,
szczeg6lnie w kontekscie dwustronnego spotkania w dniu 21 grudnia 2004 r. Wynika z tego, ze Sad nie
uznal, aby korekty finansowe dotyczace lat gospodarczych 1998/1999 i 1999/2000 objetych sporna decyzja
byly pozbawione wlasciwego uzasadnienia prawnego w dochodzeniu objetym pismem AGR 16844 i mialy
z tego powodu by¢ anulowane. Uzasadnienie przedstawione przez Sad pozwolito wiec Hiszpanii ustali¢,
dlaczego jej argumenty pierwszy i drugi nie zostaly uwzglednione.

88. Z tego wzgledu drugi zarzut odwotania winien zosta¢ oddalony.
Zarzut trzeci

Argumenty stron

89. Rzad hiszpanski zarzuca, ze Sad naruszyl art. 7 ust. 4 akapit piaty rozporzadzenia nr 1258/1999
poprzez: i) obliczenie terminu 24 miesiecy od daty przekazania pisma AGR 16844, pomimo ze pismo
to nie wymienitlo wszystkich podstaw, na ktérych oparto korekty finansowe, oraz ii) oparcie sie na
wyroku Trybunalu, ktéry nie nadawat si¢ do zastosowania w sektorze takim jak sektor produkcji oliwy
z oliwek, aby uzna¢, ze do ustalenia, kiedy wydatek jest objety korekta, nalezy zastosowac date platnosci
salda konicowego (a nie date ptatnosci zaliczki).

43 — Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9555, pkt 136 i przytoczone
tam orzecznictwo.

44 — Wyrok z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, pkt 121.
45 — Wyrok z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-583/08 P Gogos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4469, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.
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90. Pierwsza cze$¢ tego zarzutu ma charakter warunkowy: jezeli Trybunal utrzyma w mocy orzeczenie
Sadu, Ze ostateczna decyzja mogla by¢ oparta na nieprawidlowosciach niewskazanych w pismie
AGR 16844, rzad hiszpanski uzna, ze Sad pomimo to popelnil w pkt 120 blad polegajacy na
nieobliczeniu terminu 24 miesiecy, poczawszy od dnia 24 listopada 2002 r. (czyli dnia, w ktérym po
raz pierwszy powiadomiono o nieprawidtowosciach).

91. Druga cze$¢ dotyczy znaczenia wyrazenia ,wydatkéow [...] dokonanych”, umieszczonego w art. 7
ust. 4 akapit piaty rozporzadzenia nr 1258/1999. Rzad hiszpanski podnosi, ze jako date, w stosunku do
ktérej wydatek zostal dokonany (a zatem jako date rozpoczecia biegu terminu 24 miesiecy), Sad
w pkt 122 blednie przyjatl date ptatnosci salda koncowego zamiast daty ptatnosci zaliczki.

92. Hiszpania twierdzi, ze Sad popehit biad, stosujac rozumowanie z wyroku w sprawie C-329/00*. Zaliczki
wyplacone po warunkiem zlozenia zabezpieczenia nie moga by¢ prawidlowo poréwnywane do zaliczek na
poczet pomocy stanowiacych przedmiot biezacego sporu. Pomoc dotyczaca bananéw jest przeznaczona na
potrzeby wprowadzania na rynek. Jest zatem udzielana pod warunkiem wniesienia zabezpieczenia. Wszelkie
zaliczki na poczet takiej pomocy sa wiec warunkowe i podlegaja kontroli pod wzgledem prawidlowego
wprowadzenia bananéw na rynek zgodnie z prawem wspdlnotowym. Zaliczki dla producentéw oliwy
z oliwek maja inny charakter. Sa one rodzajem depozytu i wyplaca sie je dopiero po ukornczeniu wszystkich
stosownych kontroli. Innymi stowy, ostateczna wielko$¢ pomocy jest ustalana wlasnie w tym czasie.

93. Komisja kwestionuje obydwie czesci tego zarzutu.

94. W odniesieniu do czesci pierwszej Komisja twierdzi, ze wszelkie zalegle salda koricowe wyptacone
przed dniem 15 lipca 2000 r. mogly by¢ przedmiotem kwestionowanych korekt finansowych, i opiera
sie na swoich argumentach dotyczacych zarzutu pierwszego.

95. W odniesieniu do czesci drugiej Komisja nie dostrzega w wyroku niczego, co sugerowaloby, ze Sad
uznal sektory oliwy z oliwek i bananéw za poréwnywalne. Sad mial natomiast stusznos¢, interpretujac
znajdujace zastosowanie ramy prawne na tle wyroku w sprawie C-329/00 w ten sposdb, ze odno$na data
w rozumieniu (normy, ktéra stala sig) art. 7 ust. 4 akapit piaty rozporzadzenia nr 1258/1999 jest dniem,
w ktérym ustalana jest ostateczna kwota pomocy i wyplacane jest saldo koricowe. Kontrola pod wzgledem
zgodnosci wydatku z prawem wspdlnotowym mogla by¢ przeprowadzona zaréwno po platnosci zaliczki, jak
i przed ta platnoscia. Jezeli wyniki kontroli sa negatywne, saldo koricowe pozostaje niewyplacone i moze nie
by¢ wyptacone w calosci. Komisja uwaza, ze rozumowanie Sadu w tym wzgledzie jest spdjne.

Ocena

96. Zgodnie z art. 7 ust. 4 akapit piaty rozporzadzenia nr 1258/1999 Komisja nie byla uprawniona do
odmowy sfinansowania wydatku dokonanego wcze$niej niz 24 miesiagce przed ,pisemnym
powiadomieniem zainteresowanego panstwa czlonkowskiego przez Komisje o wynikach swoich
kontroli”. Pisemne powiadomienie ze strony Komisji jest dokumentem wskazanym w art. 8 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1663/95%.

97. Celem tego ograniczenia byla ,ochrona panstw czlonkowskich przed brakiem pewnosci prawnej,
ktéry zaistniatby, gdyby Komisja byta uprawniona do zakwestionowania wydatkéw dokonanych kilka
lat przed wydaniem decyzji w sprawie zgodno$ci z prawem”*. Ograniczenie to gwarantowalo, ze
Komisja przeprowadzi dochodzenie w sprawie wydatku w stosownym czasie oraz ze ciezar pomocy
wyplaconej producentom przed okreslong data nie bylby nastepnie poniesiony przez panstwo
czlonkowskie z uwagi na decyzje Komisji o niepokrywaniu go z EFOGR.

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 40—45.
47 — Wyrok Trybunatu z dnia 24 stycznia 2000 r. w sprawie C-170/00 Finlandia przeciwko Komisji, Rec. s. I-1007, pkt 26-28.
48 — Wyrok Trybunalu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-130/99 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-3005, pkt 133.
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98. O tym, czy Komisja wylaczyla wydatki z finansowania wspdlnotowego w sposéb zgodny z art. 7
ust. 4, stanowia dwie daty: data przekazania pisemnego powiadomienia w rozumieniu art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1663/95 i data dokonania wydatku.

99. Nie zgadzam si¢ z rzadem hiszpanskim, jakoby Sad popelnil blad w ustalaniu kazdej z tych dat.

100. W odniesieniu do pierwszej daty wyjasnitam, dlaczego uwazam, ze Sad nie popelnil bledu,
uznajac, iz pisemne powiadomienie w rozumieniu art. 8 ust. 1 nie musi wskazywaé wszelkich
nieprawidtowosci stanowiacych podstawe dla korekt finansowych ze strony Komisji*. Na tej podstawie
uwazam, ze Sad nie mylit sie, konkludujac w pkt 120, iz data poczatkowa byla data przekazania pisma
AGR 16844 (15 lipca 2002 r.). Z tego wzgledu decyzja mogla mie¢ zastosowanie do wydatkéw
dokonanych, poczawszy od dnia 15 lipca 2000 r.

101. Co do drugiej daty, uwazam, ze Sad nie popelnil btedu, opierajac si¢ w pkt 122-124 na wykladni
art. 7 ust. 4 przedstawionej przez Trybunal w sprawie C-329/00. W sprawie tej Trybunal orzekl, ze
wlasciwa data byla data ustalenia ostatecznej kwoty i platnosci salda konicowego.

102. W sektorze produkcji oliwy z oliwek pomoc byla ustalana w oparciu o rzeczywista wielkos¢
produkgji®. Po rozpoczeciu kazdego sezonu panstwa czlonkowskie wyptacaly producentom zaliczki®.
Wyplacane zaliczki nie okreslaly ostatecznej kwoty pomocy naleznej od panstwa czlonkowskiego.
Mogta to by¢ kwota wigksza lub mniejsza od calkowitej kwoty zaliczek. Producenci oliwy z oliwek nie
musieli jedynie wnosi¢ zabezpieczenia, na wypadek gdyby ostateczna kwota pomocy byla nizsza niz
wyplacona zaliczka. Jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 123, otrzymywali oni jednak saldo koncowe
pomocy dopiero po tym, jak panstwo czlonkowskie ,przeprowadz[ilo] wszelkie wymagane kontrole
i w zaleznoéci od ich wynikéw””. Ostateczna kwota nalezna byla ustalana dopiero w tamtym
momencie.

103. W tych okolicznosciach uwazam, ze Sad prawidlowo stwierdzil, iz wydatki zostaly dokonane
w chwili ustalenia ostatecznej kwoty pomocy i wyptlaty salda koricowego. Byt to wlasnie ten moment,
w ktérym odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego i zwigzane z nia roszczenie producenta zostaly
ostatecznie ustalone. Okoliczno$¢, ze nie bylo obowiazku wniesienia jakiegokolwiek zabezpieczenia
w celu uzyskania zaliczki, nie uczynila wyplaty zaliczki w mniejszym lub wigkszym stopniu
tymczasowa.

104. Z tych wzgledéw zarzut trzeci winien zosta¢ oddalony.

Wnioski
105. W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan wyrazam poglad, ze Trybunal powinien:
— oddali¢ odwotanie oraz

— obciazy¢ Krélestwo Hiszpanii kosztami postepowania.

49 — Zobacz pkt 44-77 powyzej.

50 — Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 2366/98.
51 — Artykut 16 rozporzadzenia nr 2366/98.

52 — Artykut 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 2366/98.
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