¥

CVRIA Zbidr Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 18 kwietnia 2013 r."

Sprawa C-4/11

Bundesrepublik Deutschland
przeciwko
Kavehowi Puidowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy)]

Wspdlny europejski system azylowy — Postepowania sluzace wdrozeniu na drodze sadowej —
Rozporzadzenie Rady nr 343/2003 — Okreslenie panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wniosku o azyl zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego — Artykul 3 ust. 2 —
Prawa oséb ubiegajacych sie o azyl — Wyjatkowe sytuacje zdefiniowane w wyroku w sprawach
pofaczonych C-411/10 i C-493/10 N.S. i in. — Artykul 19 ust. 2 — Zawieszenie przekazania os6b
ubiegajacych sie o azyl

I - Wprowadzenie

1. Unia Europejska dokonata harmonizacji zaréwno postepowari? jak i przepiséw materialnych prawa
dotyczacego uchodzcéw’, tym samym ustanawiajac pelny zestaw przepiséw prawnych w ramach
Wspoélnego europejskiego systemu azylowego. Opiera sie on na poszanowaniu odpowiednich zasad
prawa miedzynarodowego, w tym zasady niewydalania. Ogranicza rozpatrywanie wnioskéw o azyl do
jednego panstwa czlonkowskiego oraz przewiduje przeniesienie oséb ubiegajacych sie o azyl do
panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, jesli o azyl ubiegano sie
w innym panstwie Unii Europejskiej. Okreslenie tego panstwa czlonkowskiego podlega rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajagcemu kryteria i mechanizmy okreslania
panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym
z pafistw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego*.

Jezyk oryginatu: angielski.
— Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania
statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13).

3 — Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako os[6b], ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci
przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12). Dyrektywa Rady 2004/83 zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2013 r. art. 40
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9). Warunki przyjmowania zharmonizowane
zostaly dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl (Dz.U. L 31, s.18).

4 — Dz.U.L 50, s. 1.
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2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma na celu wyjasnienie sytuacji
osob ubiegajacych sie o azyl skladajacych wniosek o azyl w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, do ktérego osoby te wjechaly w pierwszej kolejnosci, gdy
przeniesienie tych os6b do panstwa czlonkowskiego, do ktérego osoby te wjechaly w pierwszej
kolejnosci, jest wylaczone ze wzgledu na systemowe nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej
tego panstwa czlonkowskiego i jego warunkéw przyjmowania.

3. Niniejsza sprawa wiaze si¢ z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2011 r.
w sprawach polaczonych C-411/10 i C-493/10 N.S. i in. przeciwko Secretary of State for the Home
Department, Zb.Orz. s. I-13905. Orzeczono w nim, iz prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie
stosowaniu niewzruszalnego domniemania, ze panstwo uznane za odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku o azyl na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 przestrzega praw podstawowych
Unii Europejskiej®. Zasadniczo do Trybunalu wniesiono o orzeczenie w przedmiocie wpltywu tego
ustalenia na dziatanie tak zwanej klauzuli suwerennosci, zawartej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia.

4. W wyroku w sprawach polaczonych N.S. Trybunal orzekl miedzy innymi, ze art. 4 Karty praw
podstawowych zobowiazuje panstwa czlonkowskie, w tym sady, do niedokonania transferu osoby
ubiegajacej sie o azyl do ,odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 343/2003, nawet jes$li w przeciwnym razie bylyby do tego upowaznione, jezeli: ,nie mogg one
poming( faktu, iz systemowe nieprawidtowosci [wyréznienie wlasne] w zakresie procedury azylowej
i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie cztonkowskim stanowia
powazne i udowodnione powody, aby przypuszczaé¢, ze wnioskodawca zetknie si¢ z rzeczywistym
niebezpieczenstwem bycia poddanym nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego
artykutu”®.

5. W niniejszej sprawie Hessischer Verwaltungsgerichtshof (heski sad administracyjny) rozwaza, czy
osobom ubiegajacym sie o azyl przystuguje roszczenie mozliwe do dochodzenia na drodze prawnej
wobec panstwa czlonkowskiego o rozpatrzenie zlozonych przez te osoby wnioskéw o azyl w oparciu
o cigzacy na tym panstwie czlonkowskim obowiazek wykonywania kompetencji na podstawie art. 3
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 343/2003 w okolicznosciach zblizonych do przedstawionych
w wyroku w sprawach polaczonych N.S. Jest to pytanie czwarte sposréd czterech pytan
prejudycjalnych przedlozonych przez Hessischer Verwaltungsgerichtshof, przy czym sad ten wycofal
trzy pozostale pytania po wydaniu wyroku Trybunatu w sprawach potaczonych N.S. Wspomniane trzy
pytania dotyczyly wplywu okolicznosci przedstawionych w pkt 4 powyzej na stosowanie rozporzadzenia
nr 343/2003.

II - Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

6. Artykul 33 ust. 1 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r. [United Nations Treaty Series, tom 189, s. 150, nr 2545 (1954)] (zwanej dalej ,konwencja
genewskya”)’, zatytutowany: ,Zakaz wydalania lub zawracania (»refoulement«)”, stanowi:

,Zadne umawiajace sie panstwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy
terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne”.

5 — Punkt 104.
6 — Punkt 106.

7 — Wszystkie panstwa czlonkowskie stanowia umawiajace si¢ strony konwencji genewskiej oraz protokolu z 1967 r. Unia Europejska nie jest
umawiajacg sie strona konwencji genewskiej ani protokotu z 1967 r.
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B — Prawo Unii Europejskiej

Rozporzadzenie nr 343/2003
7. Motywy 3, 4, 12 i 15 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowia:

»(3) Konkluzje Rady Europejskiej z Tampere stwierdzily takze, ze [europejski system azylowy]
powinien zawiera¢, w krétkim terminie, jasna i wykonalna metode okreslania, ktére panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu.

(4) Metoda taka powinna by¢ oparta na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach zaréwno dla
panstwa czlonkowskiego, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie okreslenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego, tak aby
zagwarantowac skuteczny dostep do procedur okreslania statusu uchodzcy i nie zagraza¢ celowi,
jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu.

(12) W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem niniejszego rozporzadzenia panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania porozumienn miedzynarodowych, ktérych sa
strona.

(15) Rozporzadzenie przestrzega praw podstawowych oraz zasad, ktére sa potwierdzone
w szczegblnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdélnosci zmierza do
zapewnienia pelnego przestrzegania prawa azylu gwarantowanego art. 18”.

8. Artykul 1 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy okres$lania panstwa czlonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego”.

9. Artykutl 3 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja wniosek kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktéry sklada
wniosek jakiemukolwiek panstwu czlonkowskiemu na granicy lub na jego terytorium. Wniosek jest
rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione
w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 kazde panstwo cztonkowskie moze rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie
azylu wniesiony do niego przez obywatela panstwa trzeciego, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest
odpowiedzialne na podstawie kryteriow ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu. W takim
przypadku to panstwo czlonkowskie staje sie panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia oraz przyjmuje
zobowigzania zwigzane z odpowiedzialno$cia. Gdzie stosowne, powiadamia ono panistwo czlonkowskie
uprzednio odpowiedzialne, panstwo czlonkowskie przeprowadzajace procedure okreslania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu lub panstwo
czlonkowskie, do ktérego zostal ztozony wniosek o przejecie lub przyjecie z powrotem wnioskodawcy.

3. Kazde panstwo czlonkowskie zachowuje prawo, na mocy prawa krajowego, do odestania osoby
ubiegajacej sie o azyl do panstwa trzeciego, zgodnie z przepisami konwencji genewskiej”.
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10. Rozdzial III rozporzadzenia nr 343/2003 sklada si¢ z 10 artykuléw ustanawiajacych hierarchie
kryteriéw okreslenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o azyl.
Artykul 5 w rozdziale III rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»1. Kryteria okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie azylu stosuje sie w kolejnosci, w jakiej sa one wymienione w niniejszym rozdziale.

2. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okreslane jest na podstawie sytuacji
istniejacej w chwili, w ktdrej osoba ubiegajaca sie o azyl po raz pierwszy zlozyla wniosek w panstwie
cztonkowskim”.

11. Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»W przypadku gdy ustalono na podstawie dowodéw lub poszlak opisanych w dwéch wykazach
wymienionych w art. 18 ust. 3, wlacznie z danymi okreslonymi w rozdziale III rozporzadzenia (WE)
nr 2725/2000, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl przekroczyla niezgodnie z przepisami granice ladows,
morska lub powietrzna panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego, panstwo
czlonkowskie, do ktérego w ten sposéb wjechala ta osoba, jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku o udzielenie azylu. Odpowiedzialno$¢ ta wygasa z uplywem dwunastu miesiecy od dnia, kiedy
nastapito nielegalne przekroczenie granicy”.

12. Artykutl 13 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie
wniosku o udzielenie azylu na podstawie kryteridw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu,
odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu jest pierwsze panstwo czlonkowskie,
w ktérym wniosek zostal ztozony”.

13. Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie, nawet w przypadku gdy nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, moze polaczy¢ cztonkéw rodziny, jak réwniez
innych krewnych pozostajacych na utrzymaniu, z przyczyn humanitarnych opartych w szczegélnosci
na wzgledach rodzinnych lub kulturowych. W takim przypadku to panstwo czlonkowskie, na wniosek
innego panstwa czlonkowskiego, rozpatruje wniosek o udzielenie azylu zainteresowanej osoby. Osoby
zainteresowane musza wyrazi¢ zgode”.

14. Artykut 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu na podstawie
niniejszego rozporzadzenia jest zobowigzane do:

[...]

b)  ukonczenia rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu;

[..]7.

15. Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie azylu, uznaje,
ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku, moze, tak szybko jak to

mozliwe i w kazdym przypadku w ciagu trzech miesiecy od daty zlozenia wniosku w rozumieniu art. 4
ust. 2, wezwac inne panstwo czlonkowskiego do przyjecia osoby ubiegajacej si¢ o azyl.
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[...]".
16. Artykut 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, ktéremu zlozono wniosek, zgadza si¢ na przejecie osoby
ubiegajacej si¢ o azyl, panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozony zostal wniosek o udzielenie azylu,
powiadamia wnioskodawce o decyzji dotyczacej nierozpatrywania wniosku oraz o obowiazku
przeniesienia wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

2. Decyzja okreslona w ust. 1 okre$la podstawy, na jakich jest oparta. Zawiera ona dane szczeg6lowe
dotyczace terminu przeprowadzenia przeniesienia oraz, jezeli jest to niezbedne, informacje w sprawie
miejsca i terminu, w ktérym wnioskodawca powinien sie stawié, jezeli podrézuje do wiasciwego
panistwa czlonkowskiego wlasnymi $rodkami. Od decyzji tej mozna sie odwola¢ lub moze ona zostaé
zmieniona. Odwolanie si¢ lub zmiana nie zawieszaja wykonania przekazania, chyba ze sady lub
wlaéciwe organy tak postanowia na zasadzie jednostkowych przypadkéw, jezeli zezwala na to
ustawodawstwo krajowe”.

17. Artykut 13 dyrektywy 2004/83 stanowi:

»Przyznawanie statusu uchodzcy:

Panstwa czlonkowskie przyznaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi,
ktéry kwalifikuje sie jako uchodzca, zgodnie z rozdziatami II i III”.

18. Artykutl 25 ust. 1 dyrektywy 2005/85 stanowi:

»Wnioski niedopuszczalne

1. Oprécz przypadkéw, w ktorych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 343/2003, nie wymaga sie, aby panstwa czlonkowskie rozpatrywaly, czy wnioskodawca spelnia
warunki statusu uchodzcy zgodnie z dyrektywa 2004/83/WE, w przypadku gdy wniosek jest uznany za
niedopuszczalny na mocy niniejszego artykulu”.

19. Artykut 39 ust. 1 oraz 2 dyrektywy 2005/85/WE stanowi:

»Prawo do skutecznego $rodka odwolawczego:

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby ubiegajace sie o azyl mialy prawo do skutecznego
srodka odwotawczego przed sadem lub trybunalem w nastepujacych sytuacjach:

a)  decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie azylu, w tym decyzji:
(i) uznajacej wniosek za niedopuszczalny na mocy art. 25 ust. 2;
[...]

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja terminy i inne zasady konieczne, aby wnioskodawca moglt
korzysta¢ z prawa do skutecznego srodka odwotawczego na mocy ust. 1”.
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C — Ustawodawstwo krajowe
20. Artykul 16a ust. 1 i 2 Grundgesetz (ustawy zasadniczej) stanowi:
»(1) Osoby przesladowane z powodéw politycznych korzystaja z prawa do azylu.

(2) Na ust. 1 nie moze powolywal sie osoba, ktéra wjezdza na terytorium federalne z panstwa
czlonkowskiego Wspoélnot Europejskich lub z innego panstwa trzeciego, w ktérym zagwarantowane
jest stosowanie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw oraz Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Parnstwa znajdujace sie poza Wspdlnotami Europejskimi, do ktérych
znajduja zastosowanie kryteria zdania pierwszego, zostana okre$lone ustawa wymagajaca zgody
Bundesrat. W przypadkach okre$lonych w zdaniu pierwszym $rodki zmierzajace do zakornczenia
pobytu moga zosta¢ wdrozone bez wzgledu na wszelkie wniesione przeciwko nim $rodki zaskarzenia”.

III — Spér w postepowaniu gléwnym oraz pytania prejudycjalne

21. Kaveh Puid (ubiegajacy sie o azyl) jest obywatelem iraniskim, ktéry w dniu 20 pazdziernika 2007 r.
przybyl droga powietrzng z Teheranu do Aten. Po spedzeniu w Atenach czterech dni przemiescit si¢ do
Frankfurtu nad Menem. Tam przy kontroli paszportowej o$wiadczyl, ze pragnie ubiegac sie o azyl,
i zostal zatrzymany do celéw wydalenia. Oba odcinki podrézy pokonal na podstawie sfalszowanych
dokumentoéw.

22. W dniu 15 listopada 2007 r. ubiegajacy sie o azyl wniést do Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(sadu administracyjnego we Frankfurcie nad Menem) miedzy innymi o zobowigzanie Republiki
Federalnej Niemiec do uznania jego wjazdu oraz o skierowanie go do organu odpowiadajacego za
uznanie panstwa czlonkowskiego za odpowiedzialne na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 343/2003. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main nakazal Republice Federalnej Niemiec
poinformowanie wtasciwej komendy policji na lotnisku we Frankfurcie, ze wydalenie ubiegajacego sie
o azyl do Grecji zostalo tymczasowo zakazane najpézniej do dnia 16 stycznia 2008 r.

23. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federalny urzad do spraw migracji i uchodzcéw, zwany
dalej ,Bundesamt”) stwierdzil w decyzji z dnia 14 grudnia 2007 r., Ze wniosek o udzielenie azylu jest
niedopuszczalny, i nakazal wydalenie wnioskodawcy do Grecji. W uzasadnieniu decyzji wskazal
zasadniczo, ze na podstawie rozporzadzenia nr 343/2003 to Grecja jest wlasciwa do rozpatrzenia
wniosku o udzielenie azylu z uwagi na terminy ustalone art. 17 ust. 2 oraz art. 18 ust. 4 i 7
rozporzadzenia nr 343/2003 oraz Ze nie zachodza wyjatkowe wzgledy humanitarne, ktére moglyby
skloni¢ Federalng Republike Niemiec do skorzystania z uprawnienia do przejecia odpowiedzialnosci na
podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003. Bundesamt przyjal poglad, zgodnie z ktérym Grecja
jest bezpiecznym krajem trzecim w rozumieniu art. 16a ust. 2 Grundgesetz, a Komisja Europejska
odpowiedzialna za zapewnienie przestrzegania minimalnych norm nie wezwala dotychczas panstw
czlonkowskich, aby powstrzymaly sie¢ od deportowania oséb do Grecji. W zwiazku z powyzszym
w dniu 23 stycznia 2008 r. ubiegajacy sie o azyl zostal wydalony do Aten.

24. Niemniej jednak juz w dniu 25 grudnia 2007 r. ubiegajacy si¢ o azyl wnidst skarge do
Verwaltungsgericht, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Bundesamt z dnia 14 grudnia
2007 r. i zobowiazania Republiki Federalnej Niemiec do uznania swojej odpowiedzialnosci za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu stosownie do art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003.

25. Verwaltungsgericht zarzadzil osobiste stawiennictwo ubiegajacego si¢ o azyl na rozprawie. W tym
celu umozliwiono mu ponowne przybycie do Niemiec.
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26. Wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r. Verwaltungsgericht stwierdzil niewazno$¢ decyzji Bundesamt
z dnia 14 grudnia 2007 r. i orzekl, ze wykonanie nakazu wydalenia wzgledem ubiegajacego si¢ o azyl
bylo niezgodne z prawem. Bundesamt zostal zobowiazany do uniewaznienia nakazu wydalenia z dnia
14 grudnia 2007 r. i do przywrécenia stanu sprzed wykonania nakazu.

27. W uzasadnieniu Verwaltungsgericht podal zasadniczo, ze Bundesamt byl zobowigzany do uznania
sie wlasciwym do przeprowadzenia postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu poprzez
skorzystanie z uprawnienia do przejecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 343/2003. Przystugujace Bundesamt w takim przypadku swobodne uznanie zostalo catkowicie
zniesione po tym, jak okazalo sie, ze w Grecji nie byly przestrzegane minimalne normy dotyczace
przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl i dotyczace procedur udzielania azylu oraz ze ubiegajacy sie
o azyl w okresie swego pobytu w Grecji byl traktowany w sposéb sprzeczny z istota i brzmieniem
dyrektyw dotyczacych tych kwestii. Nastepnie Verwaltungsgericht zobowigzal Bundesamt, by wydatl
skarzacemu tymczasowe zezwolenie na pobyt do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

28. Od wyroku Verwaltungsgericht odwotano sie do Hessischer Verwaltungsgerichtshof, wskazujac
w uzasadnieniu, ze lezace u podstaw tego wyroku stanowisko prawne, jakoby Niemcy byly
zobowigzane do skorzystania z uprawnienia do przejecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 343/2003, nie jest przekonujace. Republika Federalna Niemiec reprezentowana
przez Bundesamt podnosita miedzy innymi, iz okoliczno$¢, ze odpowiedzialne panstwo czlonkowskie
nie stosuje sie¢ do dyrektyw w sprawie przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl i ustanawiajacych
minimalne normy dotyczace przeprowadzania procedur udzielania azylu, nie podlega uwzglednieniu,
poza przypadkami powaznego naruszenia europejskiej konwencji praw czlowieka, przy ocenie, czy
nalezy skorzysta¢ z uprawnienia do przejecia odpowiedzialnosci. Bundesamt twierdzil, ze uchybienia
w zakresie zapewnienia miejsca pobytu i utrzymania oséb ubiegajacych sie o azyl nie zwalniaja
panstwa czlonkowskiego z odpowiedzialnosci za przeprowadzenie postepowania. W przeciwnym
wypadku osoby ubiegajace sie o azyl uzyskalyby prawo do domagania sie¢ przejecia odpowiedzialnosci
przez kazde panstwo, przez ktére przejezdzaly.

29. Hessischer Verwaltungsgerichtshof uznal za niezbedne przedlozenie Trybunatowi Sprawiedliwosci
czterech pytan prejudycjalnych i wydal postanowienie w tym przedmiocie w dniu 22 grudnia 2010 r.
Nastepnie pierwsze trzy pytania zostaly wycofane, gdyz zasadniczo odpowiedz na nie zostala udzielona
w wyroku wydanym w sprawach polaczonych N.S. w dniu 21 grudnia 2011 r.

30. Poza tym Bundesamt decyzja z dnia 20 stycznia 2011 r. uchylil swoja decyzje z dnia 14 grudnia
2007 r. i postanowil skorzysta¢ z przystugujacych mu kompetencji w celu rozpatrzenia wniosku na
podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003. Decyzja z dnia 18 maja 2011 r. oddalit wniosek
ubiegajacego sie o azyl o udzielenie azylu zlozony na podstawie art. 16a Grundgesetz, jednakze uznal,
ze kwalifikuje sie do statusu uchodzcy (Fliichtlingseigenschaft).

31. Zdaniem sadu krajowego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest
pozbawiony znaczenia prawnego, poniewaz zgodnie z prawem niemieckim osoba ubiegajaca sie o azyl
posiada interes prawny w zakresie domagania sie zweryfikowania legalnosci decyzji Bundesamt z dnia
14 grudnia 2007 r. przez Hessischer Verwaltungsgerichtshof bez wzgledu na rozwdj wydarzen
przedstawiony powyzej. Spowodowane bylo to tym, ze wnioskodawca zostal niezgodnie z prawem
zatrzymany poprzez odestanie do Grecji, w miedzyczasie wnidst o uznanie decyzji z dnia 14 grudnia
2007 r. za bezprawna i domagat sie odszkodowania.
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32. Sad krajowy rowniez potwierdzil, ze nadal istnieje rozbieznos¢ pogladéw dotyczaca udzielenia
odpowiedzi na pozostale czwarte pytanie prejudycjalne, ktére ma nastepujace brzmienie:

»,Czy zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 rodzi po stronie osoby ubiegajacej si¢ o azyl mozliwe do
dochodzenia na drodze prawnej prawo podmiotowe do domagania sie przejecia przez to panstwo
czlonkowskie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu?”.

33. Uwagi na piSmie w odniesieniu do pierwotnych czterech pytan przedlozonych przez Hessischer
Verwaltungsgericht ztozyli: K. Puid, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Belgii, Irlandia, Republika
Grecka, Republika Francuska, Republika Wtoska, Rzeczpospolita Polska, Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Konfederacja Szwajcarska oraz Komisja. Przy tym uwagi na
pi$mie Republiki Wloskiej nie zawieraly uwag dotyczacych pytania czwartego, a Krélestwo Belgii nie
zajelo sie nim w sposdb bezposredni. Przedstawiciele K. Puida, Republiki Greckiej i Komisji
uczestniczyli w rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 22 stycznia 2013 r.

IV — Analiza
A — Uwagi wstepne

1. Zarys wspdlnego europejskiego systemu azylowego

34. Rada Europejska na posiedzeniu w Strasburgu w dniach 8 i 9 grudnia 1989 r. ustanowila cel
harmonizacji polityki azylowej panstw czlonkowskich.

35. Panstwa czlonkowskie podpisaly w Dublinie w dniu 15 czerwca 1990 r. konwencje okreslajaca
panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl wniesionych w jednym z panstw
cztonkowskich Wspdlnot Europejskich (zwana dalej ,konwencja dubliriska”)®.

36. Traktat z Maastricht uznal w art. K1 ust. 1. TUE polityke azylowa za zagadnienie wspdlnego
interesu. Artykul 63 WE, przyjety traktatem z Amsterdamu, zobowigzywal Rade do zdefiniowania
w ciagu pieciu lat od chwili wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu miedzy innymi $rodkéw zgodnych
z konwencja genewska dotyczacych okreslenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za badanie
wniosku o azyl zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego w jednym z panstw czlonkowskich,
minimalnych norm w sprawie przyjmowania oséb ubiegajacych sie¢ o azyl, minimalnych norm
dotyczacych warunkdéw, ktére powinni spelni¢ obywatele panstw trzecich, by mogli ubiegac sie
o przyznanie statusu uchodzcy, oraz minimalnych norm dotyczacych procedury przyznania lub
cofniecia statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich. Powyzszy przepis zawarty jest obecnie
w art. 78 TFUE.

37. Rada Europejska na spotkaniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. przewidziala
utworzenie wspélnego europejskiego systemu azylowego. System zostal wdrozony miedzy innymi
rozporzadzeniem nr 343/2003 zastepujacym konwencje dublinska oraz dyrektywami 2003/9/WE,
2004/83/WE i 2005/85/WE.

38. Artykut 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), jak rowniez
art. 78 TFUE stanowia, ze prawo do azylu nalezy zagwarantowa¢ z poszanowaniem zasad konwencji

genewskiej. Zgodnie z art. 4 karty nikt nie moze by¢ poddany torturom ani innemu nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Artykul 19 ust. 2 karty zakazuje usuniecia, wydalenia lub

8 — Dz.U. 1997, C 254, s. 1.
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wydania w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania. Artykul 47 karty gwarantuje prawo do skutecznego $rodka prawnego
i sprawiedliwego procesu przed sadem kazdemu, czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaly naruszone.

2. Ustalenia Trybunalu w wyroku w sprawach pofaczonych N.S.

39. Sadze, ze przed przystapieniem do udzielania odpowiedzi na pozostale pytanie prejudycjalne
nalezaloby pokrétce przedstawi¢ zagadnienia rozpatrywane przez Trybunal w sprawach potaczonych
N.S. oraz ustalenia w nim zawarte. Wyrok w sprawach polaczonych N.S. dotyczyl nastepujacych
zagadnien, ktére maja znaczenie dla niniejszej sprawy.

40. Okoliczno$ci rozpatrywane przez Trybunal byly zblizone do okoliczno$ci w postepowaniu
gtéwnym. N.S., obywatel Afganistanu, przybyt do Zjednoczonego Krélestwa i ztozyl wniosek o azyl
tego samego dnia. Przed przybyciem do Zjednoczonego Krolestwa odwiedzil kilka panstw
europejskich, w tym Grecje, w ktérej nie ztozyl wniosku o azyl, ale gdzie byt zatrzymany przez cztery
dni. Secretary of State for the Home Department (minister wlasciwy do spraw imigracji i azylu
w Zjednoczonym Krdlestwie) zwrécil sie do Grecji o przejecie N.S. celem rozpatrzenia zlozonego
wniosku o azyl. Grecja nie udzielifa odpowiedzi i w zwiazku z powyzszym uznano, Ze przyjela
odpowiedzialnos¢ za rozpatrzenie wniosku N.S.

41. N.S. sprzeciwil si¢ odeslaniu go do Grecji ze Zjednoczonego Krélestwa ze wzgledu na okolicznos$,
ze wystepowalo ryzyko naruszenia praw podstawowych przyslugujacych mu na podstawie prawa Unii
Europejskiej, europejskiej konwencji praw czlowieka lub konwencji genewskiej w przypadku powrotu
do Grecji. Spor trafit do United Kingdom Court of Appeal, ktéry skierowal do Trybunatu siedem pytan
prejudycjalnych.

42. Jak juz wspomniano, Trybunal orzek!, ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu
niewzruszalnego domniemania, ze odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, do ktérego panstwo
czlonkowskie proponuje przekazaé osobe ubiegajaca sie o azyl, przestrzega praw podstawowych
przystugujacych osobie ubiegajacej sie o azyl na podstawie prawa Unii Europejskiej.

43. Mialo to miejsce miedzy innymi ze wzgledu na to, ze ,podstawa wspdlnego europejskiego systemu
azylowego jest pelne stosowanie konwencji genewskiej i zapewnienie, iz nikt nie bedzie odestany do
miejsca, w ktérym grozi mu ponowne przesladowanie”, oraz okoliczno$¢, ze ,przestrzeganie konwencji
genewskiej i protokotu z 1967 r. zostalo przewidziane w art. 18 karty i w art. 78 TFUE”’. Trybunat
orzekl, ze: ,jednakze w sytuacji, w ktérej pojawiaja si¢ powazne obawy, iz w odpowiedzialnym
panstwie czlonkowskim wystepuja systemowe nieprawidlowosci w zakresie procedur azylowych
i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl, wiazace si¢ z nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem w rozumieniu art. 4 karty, taki transfer bytby niezgodny ze wspomnianym przepisem” .

9 — Punkt 75, przywolujacy wyroki: z dnia 2 marca 2010 r. w sprawach potaczonych C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08 Salahadin Abdulla
i in,, Zb.Orz. s. I-1493, pkt 53; a takze z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-31/09 Bolbol, Zb.Orz. I-5539, pkt 38.

10 — Punkt 86. Trybunal opart si¢ réwniez na majacym znaczenie dla sprawy orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym
narazenia na warunki zastosowania $rodka detencyjnego réwnoznaczne z nieludzkim i ponizajacym traktowaniem, przywotujac w pkt 88 i 90
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, dotychczas
nieopublikowany w Recueil des arréts et décisions.
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44. Stwierdzono, ze powyzsze znajduje zastosowanie, kiedy panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje
sie osoba ubiegajaca sie o azyl, ,nie mo[ze] [..] poming¢ faktu, iz systemowe nieprawidlowosci
w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl” w ,panstwie
czlonkowskim odpowiedzialnym” na podstawie rozporzadzenia nr 343/2003 ,stanowia powazne
i udowodnione powody, aby przypuszcza¢, ze wnioskodawca zetknie sie z rzeczywistym
niebezpieczenstwem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4
karty” .

45. Co wiecej, Trybunatl orzekl, ze panstwo czlonkowskie, ktére znajduje sie w takiej sytuacji i posiada
ten poziom wiedzy, zwigzane bedzie dalszymi zobowiazaniami, ktére opisano w sposéb nastepujacy:

»Z zastrzezeniem przewidzianej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 mozliwosci rozpatrzenia
samemu wniosku brak mozliwosci transferu wnioskodawcy do innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, gdy panstwo to zgodnie z kryteriami zawartymi w rozdziale III tego rozporzadzenia
zostalo wyznaczone jako odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, powoduje, Zze na panstwie
czlonkowskim, ktére ma dokonac transferu, ciazy obowiazek dalszej analizy kryteriow okreslonych
w tym rozdziale w celu sprawdzenia, czy ktéres z dalszych kryteriéow umozliwia wyznaczenie innego
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie¢ osoba ubiegajaca si¢ o azyl, musi jednak czuwaé, by
sytuacja naruszenia praw podstawowych wspomnianej osoby nie ulegla pogorszeniu w zwigzku
z przewlekloscia procedury ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. W razie potrzeby
panstwo to samo powinno rozpozna¢ wniosek zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 343/2003” ",

3. Pytanie przedlozone przez Hessischer Verwaltungsgerichtshof

46. Przede wszystkim nalezy naswietli¢ nieco przedlozone pytanie ze wzgledu na powiazanie
pozostalego pytania prejudycjalnego z trzema wycofanymi pytaniami prejudycjalnymi, a bardziej
szczegblowo rzecz ujmujac, z trzecim wycofanym pytaniem, ktére sformulowane bylo w nastepujacy
sposéb:

»Czy na panstwie czlonkowskim ciazy obowiazek skorzystania z uprawnienia przyznanego w art. 3
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 343/2003 w $wietle wymienionych powyzej gwarancji
ustanowionych w Karcie praw podstawowych [Unii Europejskiej] tak czy inaczej woéwczas, gdy
w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim istnieja szczegdlnie powazne nieprawidlowosci, ktére
istotnie podwazaja gwarancje procesowe os6b ubiegajacych sie o azyl lub moga stanowi¢ zagrozenie
dla egzystencji lub fizycznej integralnosci os6b ubiegajacych sie o azyl, ktére zostang przekazane?”.

47. Moim zdaniem istota pozostalego pytania prejudycjalnego dotyczy prawnej sytuacji osoby
ubiegajacej sie o azyl w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostal zlozony wniosek o azyl, gdy warunki
w panstwie czlonkowskim odpowiedzialnym na podstawie rozporzadzenia nr 343/2003 odpowiadaja
warunkom przedstawionym w sprawach polaczonych N.S. Bardziej szczegélowo rzecz ujmujac, pytanie
dotyczy odpowiedzialnosci poprzedniego panstwa czlonkowskiego, a w szczegélnosci jego sadow oraz
praw oso6b ubiegajacych sie o azyl i przystugujacych im $rodkéw odwotawczych. Wiasnie w tym sensie
zamierzam dokonac analizy pytania prejudycjalnego.

11 — Punkt 94.
12 — Punkty 107, 108.
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B — Odpowiedz na pytanie prejudycjalne

1. Podstawowe zasady prawa azylowego UE

48. Podstawowa zasada konwencji genewskiej jest zasada niewydalania, ktéra chroni uchodzcéw przed
wydaleniem lub zawréceniem do granic terytoriéw, na ktérych ich zycie lub wolnosé¢ bytyby zagrozone
ze wzgledu na rase, religie, narodowo$¢ lub przynalezno$¢ do danej grupy spolecznej, czy tez ze
wzgledu na poglady polityczne.

49. Zasada niewydalania stanowi istote prawa podstawowego do azylu zagwarantowanego art. 18 karty
i art. 78 ust. 1 TFUE. Przepisy te nie tworza po stronie oséb ubiegajacych sie o azyl prawa
podmiotowego do uzyskaniu azylu®, ale prawo do sprawiedliwego i skutecznego rozpatrzenia wniosku
o azyl wraz z prawem do niedokonania przekazania do panstw lub terytoriéw z naruszaniem zasady
niewydalania.

50. Niemniej jednak prawo podmiotowe dotyczace statusu uchodzcy jest przewidziane prawem Unii
Europejskiej w $wietle harmonizacji przeslanek nadania statusu uchodzcy na podstawie dyrektywy
2004/83 osobom spelniajacym kryteria w niej ustalone. Powyzsze znajduje zastosowanie bez
uszczerbku dla przepiséw prawa Unii Europejskiej dotyczacych przekazywania oséb ubiegajacych sie
o azyl do bezpiecznych panstw trzecich.

51. Przyznanie i odebranie statusu uchodzcy zostalo réwniez zharmonizowane w odniesieniu do
procedur. Bardziej szczegétowo rzecz ujmujac, dyrektywa 2005/85 ustanawia minimalne normy w tym
wzgledzie, w tym prawo do skutecznego $rodka odwotawczego w postepowaniu odwotawczym.

52. Jednakze stosowanie dyrektywy 2005/85, a w rezultacie dyrektywy 2004/83, stanowi jedynie drugi
etap w ramach rozpatrywania wniosku o azyl zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca. W etapie pierwszym nalezy okresli¢c panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku.

53. Ma to miejsce zgodnie z rozporzadzeniem nr 343/2003 na podstawie kryteriéw obiektywnych
ulozonych w porzadku hierarchicznym skutkujacych odpowiedzialnoscia jednego panstwa za
rozpatrzenie wniosku. Niemniej jednak rozporzadzenie réwniez przyznaje panstwom czlonkowskim
swobode uznania w zakresie przejecia odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku, czy to ze wzgledéw
humanitarnych okre$lonych w art. 15 rozporzadzenia nr 343/2003, czy tez w wyniku wlasnego wyboru
na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003.

54. Zasada niewydalania réwniez lezy u podstaw systemu utworzonego rozporzadzeniem nr 343/2003,
ktéry dazy do zorganizowania i ustrukturyzowania rozpatrywania wnioskdéw o azyl w Unii Europejskiej
i zwalczania forum shopping. Panstwa cztonkowskie w kazdym razie zwigzane sa konwencja genewska
oraz konwencja praw czlowieka. W zwiazku z tym nie moga one przekazywac¢ oséb wnioskujacych
o azyl do innego panstwa czlonkowskiego, jesli nie zostanie zagwarantowane, ze zasada ta bedzie
przestrzegana. Zatem system utworzony konwencja genewska i rozporzadzeniem nr 343/2003 opiera
sie na wzajemnym zaufaniu pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Innymi stowy rozporzadzenie
nr 343/2003 opiera sie na zalozeniu, ze wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej uzna¢
mozna za panstwa bezpieczne dla oséb ubiegajacych sie o azyl oraz, ze panstwa czlonkowskie
przestrzegaja zasady niewydalania w odniesieniu do panstw trzecich.

13 — Rzad niemiecki odnosi sie w swoich uwagach pisemnych do historii redagowania art. 18 karty oraz do okoliczno$ci, ze w tamtym czasie
przepisy krajowe dotyczace przyznania statusu uchodzcy nie byly zharmonizowane. Zatem moim zdaniem art. 18 karty nie wykracza poza
konwencje genewska oraz acquis communautaire, jesli chodzi o prawa oséb ubiegajacych sie o azyl.
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55. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie przedlozone przez Verwaltungsgerichtshof w pierwszej
kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ analize wykladni rozporzadzenia nr 343/2003 majaca zastosowanie
w zwyklych okoliczno$ciach. Umozliwi to rozwazenie nastepnie tej wykladni w sytuacji takiej jak
przedstawiona w wyroku w sprawach polaczonych N.S., w ktérej przestaje by¢ aktualne podstawowe
zalozenie zdolnosci panstwa czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o azyl do wypekiania cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze wspdlnego
europejskiego systemu azylowego.

2. Wykladnia rozporzadzenia nr 343/2003

56. Konkluzje Rady Europejskiej z Tampere stwierdzaja, ze wspélny europejski system azylowy
powinien zawiera¢ ,jasna i wykonalna metode okreslania, ktére panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu”'*. Moim zdaniem stanowi to kryterium
odniesienia, ktéorym nalezy kierowac sie przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, w tym
sensie, ze odpowiedZ niezgodna z celami jasnos$ci i wykonalnoéci bylaby sprzeczna zaréwno z celem
rozporzadzenia nr 343/2003, jak i z celami wspdlnego europejskiego systemu azylowego. Nalezy miec¢
na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej
cze$¢ on stanowi .

57. Rozporzadzenie nr 343/2003 kladzie nacisk zar6wno na szybko$¢ rozpatrywania wnioskéw o azyl,
jak i zapobieganie forum shopping. Przykladowo motyw 4 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi, ze
scell...], jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu”, nie moze by¢ zagrozony'°.
natomiast $ciste terminy czy to przejecia wniosku o azyl, czy tez odestania osoby ubiegajacej sie o azyl
do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, okreslono w rozdziale V rozporzadzenia nr 343/2003".
Cel zapobiegania forum shopping odzwierciedlony jest w art. 9-12, stanowiacych, ze panstwo
czlonkowskie, ktére wystawito konieczne dokumenty podrdzy, lub panstwo, do ktérego wjechano jako
do pierwszego, czy to legalnie, czy tez nielegalnie, jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku
o azyl, z zastrzezeniem wylacznie niektérych wyjatkéw szczegdlnych'®. Prawda jest, ze art. 15 (tzw.
klauzula humanitarna) i art. 3 ust. 2 (tzw. klauzula suwerennosci) przewiduja pewien zakres
wykonywania swobody uznania, ale swobody przyslugujacej panstwom cztonkowskim, a nie osobom
ubiegajacym sie o azyl"”.

14 — Wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z parstw czlonkowskich przez obywatela paristwa [COM(2001) 447 wersja ostateczna,
s. 2, pkt 1]. Zobacz tez motyw 3 rozporzadzenia nr 343/2003.

15 — Wyrok z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie C-19/08 Petrosian, Zb.Orz. s. 1-495, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Zobacz takze wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-245/11 K, pkt 48, w ktorym Trybunal orzekl, ze ,wlasciwe organy krajowe maja
obowigzek upewnic sie¢, ze wdrozenie rozporzadzenia nr 343/2003 nastapito w sposob gwarantujacy skuteczny dostep do procedur okreslania
statusu uchodzcy i niezagrazajacy celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu”.

17 — W celu zapoznania si¢ z tabela termindéw ustanowiona rozporzadzeniem nr 343/2003 zob. zalacznik do opinii rzecznik generalnej
E. Sharpston w sprawie C-179/11 Cimade (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r.).

18 — Zobacz takze: opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawach polaczonych N.S., w ktorej stwierdzita w pkt 94, ze rozporzadzenie
nr 343/2003 ,ma réwniez na celu realizacj[e] tych celéw, w ramach ktérych powinno sie réwniez zapobiega¢ wykorzystywaniu przez osoby
ubiegajace si¢ o udzielenie azylu forum shopping”, co odzwierciedla zasada stanowiaca, iz ,za rozpatrywanie wniosku zlozonego na
terytorium Unii odpowiedzialne jest tylko jedno paristwo, ktére jest okreslane na podstawie obiektywnych kryteriow”.

19 — Mozna tu zauwazy¢ analogie z ustaleniami Trybunalu w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie C-396/11 Radu, w ktérym Trybunat
zauwazyl w pkt. 34, ze ,[d]ecyzja ramowa 2002/584 sluzy zatem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego systemu
przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspoélpracy sadowej,
przyczyniajac sie w ten sposdb do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi”. Okolicznoé¢ ta skutkowata
odrzuceniem przez Trybunal wezwania do uzupelnienia mozliwosci zakwestionowania europejskiego nakazu aresztowania przed
wykonujacym nakaz organem sadowym o wymdg wystuchania osoby oskarzonej przez wydajace nakaz paristwo czlonkowskie przed
wydaniem nakazu aresztowania. Biorgc pod uwage, ze cel wspdlnego europejskiego systemu azylowego w réwnym stopniu zmierza do
utworzenia ,nowej uproszczonej i bardziej efektywnej procedury” w oparciu o ,wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy
panistwami czlonkowskimi”, moim zdaniem taka sama rozwage nalezy zastosowal do przyznania osobom ubiegajacym si¢ o azyl praw
o charakterze dodatkowym wobec praw ustanowionych przez prawodawce Unii Europejskiej. Zobacz nowszy wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.
w sprawie C-399/11 Melloni, pkt 37.
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58. Co wiecej, jak stanowia motyw 16 i art. 1, celem rozporzadzenia nr 343/2003 jest ,ustanowienie
kryteriéw i mechanizméw okreslania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie
wniosku o udzielenie azylu, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich”. Innymi stowy, celem
rozporzadzenia nr 343/2003 nie jest przyznanie praw jednostkom, ale uporzadkowanie relacji
pomiedzy paristwami cztonkowskimi®, nawet jesli zawiera ono pewne elementy, ktére nie pozostaja
bez znaczenia dla praw oséb ubiegajacych sie o azyl. Wszystko to w polaczeniu z okolicznoscia, ze
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 ma charakter srodka dyskrecjonalnego, odbiega od wyktadni,
ktéra przyznawalaby osobom ubiegajacym sie o azyl jakiekolwiek prawa indywidualne dotyczace
stosowania tego przepisu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu cho¢ rozporzadzenia maja
z reguly bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych panstw czlonkowskich bez
koniecznosci przyjmowania srodkéw wykonawczych przez wladze krajowe lub przyjecia dodatkowych
przepiséw przez prawodawce Unii Europejskiej, wprowadzenie w zycie niektérych przepiséw
rozporzadzenia moze jednak wymagaé przyjecia srodkéw wykonawczych przez parnstwa czlonkowskie
lub przez samego prawodawce Unii®'.

59. Dalsze srodki wymagane sa wyraznie, gdy panstwu czlonkowskiemu przystuguje swoboda uznania.
W zwigzku z powyzszym w zwyklych okolicznosciach osoby ubiegajace si¢ o azyl nie moga wywodzi¢
z przepiséw rozporzadzenia nr 343/2003 zadnego prawa, zgodnie z ktérym moglyby domaga¢ sie od
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo odpowiedzialne na jego podstawie, rozpatrzenia wniosku
o azyl wniesionego przez te osoby. Jak podniesiono w uwagach pisemnych Komisji, aby przepis prawa
Unii Europejskiej modgl wywolywaé skutek bezposredni w stosunkach pomiedzy jednostkami
a panstwami czlonkowskimi, na panstwach czlonkowskich musi ciazy¢ wyrazne i bezwarunkowe
zobowiazanie, ktérego wykonanie i skutki nie sa uzaleznione od interwencji polegajacej na dzialaniu
panstw czlonkowskich lub Komisji. Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 nie odpowiada tym
kryteriom .

3. Stosowanie rozporzadzenia nr 343/2003 w wyjatkowych sytuacjach

60. Niemniej jednak pytanie prejudycjalne nie dotyczy zwyklego stosowania rozporzadzenia
nr 343/2003, ale wyjatkowych sytuacji, w ktérych panstwo czltonkowskie odpowiedzialne w pierwszej
kolejnosci za rozpatrzenie wniosku o azyl nie zastosowalo wspdlnego europejskiego systemu
azylowego, oraz w zakresie, w jakim osoby wnioskujace o azyl nie moga zostaé tam przekazane.
W takim wypadku uwazam, ze w przedstawionych okoliczno$ciach to ostatecznie do sadéw krajowych
nalezy ochrona zasad ustanowionych przez Trybunal w wyroku w sprawach pofaczonych N.S., a tym
bardziej ze wzgledu na dobrze utrwalony czynny obowiazek zapewniania przez panstwa czlonkowskie
poszanowania zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

61. W nastepnych punktach zdefiniuje jako wyjatkowe sytuacje sytuacje, ktore spelniaja zaréwno
minimalne kryterium merytoryczne, jak i dowodowe ustanowione przez Trybunal w wyroku
w sprawach polaczonych N.S. Przeslanka merytoryczna zostala okre$lona przez Trybunal jako
sytuacja, w ktorej systemowe nieprawidfowosci w zakresie procedury azylowej i warunkoéow
przyjmowania o0séb ubiegajacych sie o azyl w panistwie czlonkowskim odpowiedzialnym za

20 — W tym miejscu nalezaloby sie odnies¢ do opinii rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie C-620/10 Kastrati (wyrok z dnia 3 maja 2012 r.),
w ktérej rzecznik generalna zauwazyla w pkt. 29, ze ,[clelem rozporzadzenia nr 343/2003 nie jest zatem stworzenie gwarancji
proceduralnych dla oséb ubiegajacych sie o azyl w sensie ustanowienia przestanek uwzgledniania lub odrzucania ich wnioskéw o udzielenie
azylu. Rozporzadzenie to reguluje bowiem przede wszystkim podzial obowigzkéw i zadan pomiedzy panstwa czlonkowskie. W tym
kontekscie przepisy rozporzadzenia nr 343/2003, ktére dotycza obowiazkéw panstw czlonkowskich wobec oséb ubiegajacych sie o azyl
podlegajacych procedurze na podstawie konwencji dublinskiej, odnosza si¢ w zasadzie tylko do przebiegu procedury w relacjach miedzy
paristwami cztonkowskimi lub maja na celu zapewnienie zgodnosci z innymi aktami z zakresu prawa azylowego”.

21 — Zobacz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-367/09 Belgisch Interventie-en Restitutiebureau, Zb.Orz. 1-10761, pkt 32, 33
i przytoczone tam orzecznictwo.

22 — Komisja opiera si¢ w tym wzgledzie na klasycznym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, a mianowicie na wyrokach: z dnia 5 lutego
1963 r. w sprawie 26/62 van Gend en Loos, Rec. s. 1; z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa przeciwko Enel, Rec. s. 1141; z dnia
16 czerwca 1966 r. w sprawie 57/65 Liitticke, Rec. s. 205.
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rozpatrzenie wniosku o azyl na podstawie rozporzadzenia nr 343/2003 skutkuje nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem. Trybunal uznal, Ze spelniona jest przestanka dowodowa, gdy panstwo
czlonkowskie, ktére normalnie przekazaloby osobe ubiegajaca sie o azyl, nie moze pomingé faktu
systemowych nieprawidfowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania osoby
ubiegajacej sie o azyl w tym innym panstwie czlonkowskim, tak ze istnieja powazne i udowodnione
powody, aby przypuszczaé, ze wnioskodawca zetknie sie z rzeczywistym niebezpieczeristwem bycia
poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu. W istocie norma dowodowa zostala ustalona
na poziomie wymagajacym wiedzy notoryjnej, ze osoby ubiegajace si¢ o azyl nie moga by¢
przekazywane do danych panstw cztonkowskich*.

62. Jasne jest, ze formulujac te zastrzezenia, Trybunal zmierzal do ustanowienia wysokiej bariery dla
odejscia od zasady wzajemnego zaufania lezacej u podstaw rozporzadzenia nr 343/2003. Oznacza to,
ze zasady wzajemnego zaufania nie mozna kwestionowac poprzez systematyczne badanie w kazdej
procedurze rozpatrywania wniosku o azyl przestrzegania przez panstwa czlonkowskie ich zobowiazan
wynikajacych ze wspélnego europejskiego systemu azylowego. Wykladnia przeciwna bylaby niezgodna
z gltéwnymi celami rozporzadzenia nr 343/2003, jakimi sa podzial zadan pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, zapewnienie szybko$ci rozpatrywania wnioskow o udzielenie azylu oraz zapobieganie
forum shopping.

63. W zwiazku z powyzszym, jesli panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozony zostal wniosek
o przyznanie azylu, nie moze poming¢ faktu, iz systemowe nieprawidlowosci w zakresie procedury
azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl prowadza do rzeczywistego
niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w panstwie czlonkowskim, ktére
w przeciwnym razie byloby odpowiedzialne na podstawie rozporzadzenia nr 343/2003, jego organy
wlasciwe powinny powstrzymac sie od przekazania oséb ubiegajacych sie o azyl do tego panstwa
czlonkowskiego z wlasnej inicjatywy. Powinny powtrzymac si¢ od tego bez przymusu ze strony sadéw
krajowych i konieczno$ci skladania przez danego ubiegajacego sie o azyl wniosku w tym wzgledzie.
Cho¢ art. 3 ust. 2 jako $rodek dyskrecjonalny nie przyznaje jednostkom zadnych praw, w zadnej
mierze nie umniejsza to czynnego obowigzku powstrzymania sie przez panstwa czlonkowskie, w tym
przez ich sady, od podejmowania dzialan, ktére narazilyby osoby ubiegajace si¢ o azyl na nieludzkie
lub ponizajace traktowanie, jak to okreslono w wyroku w sprawach polaczonych N.S. Istotnie
w samym wyroku w sprawach pofaczonych N.S. ustalono, ze karta ma zastosowanie w kontekscie
wykonywania uprawniert dyskrecjonalnych. W odniesieniu do prawa azylowego Unii Europejskiej
wynikajace z wyroku w sprawach polaczonych N.S. obowiazki powstaja, gdy wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, czy to sad, czy tez inny organ, ustalil, Zze wyzej opisane minimalne przestanki zostaly
spelnione w panstwie czlonkowskim, ktére w przeciwnym razie byloby ,,odpowiedzialne”.

64. W zwiazku z powyzszym udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wymaga rozwazenia
nastepujacych kwestii: a) pozycji panstwa czlonkowskiego w wyjatkowej sytuacji narazenia osoby
ubiegajacej si¢ o azyl na nieludzkie i ponizajace traktowanie w razie dokonania przekazania; i b) praw
osoby ubiegajacej si¢ o azyl oraz przystugujacych jej srodkéw odwolawczych.

23 — Moim zdaniem zaistnienie takiej sytuacji wywnioskowa¢ mozna na podstawie informacji udostepnionych przez UNCHR, Miedzynarodowy
Czerwony Krzyz oraz Komisje, jak réwniez w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunalu. Co wiecej,
organy panstw czlonkowskich wlasciwe do spraw azylu wymieniaja pomiedzy soba informacje dotyczace warunkéw przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl. Skoro wyjatkowa sytuacja przedstawiona w wyroku w sprawach potaczonych N.S. nie odnosi si¢ do cech
konkretnych oséb ubiegajacych si¢ o azyl, panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do uwzglednienia wyjatkowych sytuacji w sposéb ogodlny,
a nie w ramach materialu dowodowego dostarczonego w kontekscie oceny dopuszczalnosci danego wniosku.
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a) Pozycja panstwa czlonkowskiego w wyjatkowej sytuacji

65. Jesli chodzi o pozycje panstwa czlonkowskiego, ktére znajduje sie w wyzej opisanej wyjatkowej
sytuacji, z wyroku w sprawach polaczonych N.S. wynika jasno, ze nie moze ono przekaza¢ osoby
ubiegajacej sie o azyl do panstwa czlonkowskiego, ktdre jest w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne na
podstawie rozporzadzenia nr 343/2003. Innymi slowy pomiedzy tymi panstwami czlonkowskimi
znajduje zastosowanie zasada niewydalania.

66. W istocie w wyroku w sprawach pofaczonych N.S. Trybunal orzek!, ze panstwo czlonkowskie,
w ktéorym zostal zlozony wniosek, powinno nadal bada¢ kryteria ustalone w rozdziale III celem
ustalenia, czy mozna uzna¢ za odpowiedzialne inne panstwo czlonkowskie. Jednakze w razie
przewleklosci postepowania panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie azylu,
zobowiazane jest w razie koniecznosci samo rozpatrzy¢ wniosek zgodnie z procedura ustalona w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003*,

67. Zatem w wyjatkowej sytuacji na panstwie czlonkowskim, w ktérym zostal zlozony wniosek
o udzielenie azylu, nie ciazy bezwarunkowy obowigzek samodzielnego rozpatrzenia wniosku. Moze
w rozsadnym terminie podja¢ starania majace na celu znalezienie innego panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku. Jednakze, jesli tego nie zrobi, wydaje sie, ze wdéwczas
panstwo czlonkowskie bedzie zobowigzane do samodzielnego rozpatrzenia wniosku.

68. Niemniej jednak moim zdaniem nie oznacza to zobowigzania panstwa czlonkowskiego do
wykonywania kompetencji wynikajacej z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 343/2003.
Przy prawidlowej wykladni rozporzadzenia nr 343/2003, po tym jak okolicznosci opisane w wyroku
w sprawach potaczonych N.S. zostaja ustalone, panstwo cztonkowskie, w ktérym okolicznosci te maja
miejsce, po prostu przestaje by¢ odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim w rozumieniu art. 3 ust. 1
rozporzadzenia. Uznala to Komisja na rozprawie. Pafstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek
o azyl, staje si¢ odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim, jes§li nie moze znalezé innego
odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego *.

69. W tym miejscu znaczenia nabiera art. 13 rozporzadzenia nr 343/2003, gdyz — tak jak przewiduje
jego brzemiennie - ,[.] nie mozna wyznaczy¢ panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu na podstawie kryteriow wymienionych w niniejszym
rozporzadzeniu”. Artykut 13 stanowi dalej, ze ,odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie
azylu jest pierwsze panstwo cztonkowskie, w ktéorym wniosek zostal ztozony”. W przypadku K. Puida
Republika Federalna Niemiec jest zatem ,pierwszym panstwem czlonkowskim” zlozenia wniosku
o azyl, a zatem odpowiada za ukoniczenie rozpatrywania zlozonego przez niego wniosku o azyl zgodnie
z art. 16 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 343/2003.

70. Niemniej jednak nalezy podkre$li¢, ze materialnego zobowigzania cigzacego na panstwie
czlonkowskim, w ktérym zlozono po raz pierwszy wniosek o udzielenie azylu, nie mozna wywodzié
z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze. Przepis ten wyraznie zmierza do zezwolenia ktdremukolwiek panstwu
cztonkowskiemu, w ktérym zlozony zostal wniosek o udzielenie azylu®, na przejecie roli

24 — Punkty 107, 108.

25 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-245/11 K, pkt 47, w ktérym Trybunal orzeki, ze ,[w] razie spelnienia
przestanek okreslonych we wspomnianym art. 15 ust. 2 panstwo czlonkowskie, ktére z powodéw humanitarnych przywolanych w tym
przepisie jest zobowigzane przeja¢ osobe ubiegajaca si¢ o azyl, staje si¢ panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu”.

26 — Jest calkiem mozliwe, ze osoba ubiegajaca sie o azyl zlozyta wniosek w kilku panstwach czlonkowskich. W okolicznos$ciach, gdy nie moze
zosta¢ przekazana do panstwa cztonkowskiego, do ktérego wjechala w pierwszej kolejnosci, art. 13 rozporzadzenia nr 343/2003 ostatecznie
uznalby za odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, w ktérym po raz pierwszy zlozyla wniosek. Bez tego przepisu zobowigzanie do
zapewnienia ochrony miedzynarodowej w sposéb oczywisty opieraloby sie¢ na prawie miedzynarodowym i dotyczyloby w zaleznosci od
przypadku badz to panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa wnioskodawca, badz tez pierwszego bezpiecznego panstwa czlonkowskiego,
do ktérego wjechal. Przyklad ten ilustruje trudnosci z wywiedzeniem z rozporzadzenia przedmiotowego obowiazku ciazacego na panstwie
cztonkowskim w zakresie wykonywania jego kompetencji wynikajacych z art. 3 ust. 2.
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odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zgodnie z przystugujaca mu suwerenna swoboda uznania.
Mogloby to zosta¢ przeprowadzone przykladowo ze wzgledéw politycznych, praktycznych lub
humanitarnych”. Innymi slowy przepis ten upowaznia panstwa cztonkowskie do rozpatrzenia
wnioskow o azyl, lecz ich do tego nie zobowiazuje.

71. Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 343/2003 w zadnym razie nie zobowiazuje panstwa
czlonkowskiego do odméwienia rozpatrzenia wniosku o azyl, a jedynie porzadkuje w ramach Unii
Europejskiej, praktyke panstw, ktéra wiekszos¢ z nich i tak by sie kierowata, a mianowicie praktyke
odmowy udzielania ochrony miedzynarodowej osobom ubiegajacym si¢ o azyl przybywajacym
z panstw bezpiecznych. Innymi stowy rozporzadzenie nr 343/2003 dzieli pomiedzy panstwa
cztonkowskie odpowiedzialno$¢, ale nie kompetencje normatywne* za rozpatrywanie wnioskéw o azyl.

b) Prawa osoby ubiegajacej si¢ o azyl i srodki odwotawcze przystugujace jej w wyjatkowej sytuacji

72. Jesli chodzi o prawa oséb ubiegajacych si¢ o azyl oraz $rodki odwolawcze w wyjatkowej sytuacji
zdefiniowanej w wyroku w sprawach polaczonych N.S., istotne jest, aby dokonaé rozrdznienia
pomiedzy dwoma rodzajami decyzji. Sa to decyzje podejmowane w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za rozpatrzenie wmniosku i decyzje podejmowane w odniesieniu do przekazania wnioskodawcy do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

73. Decyzja w przedmiocie rozpatrzenia wniosku podejmowana jest przez panstwo czlonkowskie, do
ktérego zostal skierowany wniosek (tzn. panstwo czlonkowskie, do ktérego inne panstwo
cztonkowskie zwrdcito sie o rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu) zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
nr 343/2003. Zadne z postanowieri rozporzadzenia nr 343/2003 zgodnie z wykladnia odpowiadajaca
celom wspdlnego europejskiego systemu azylowego, nie przyznaje osobom ubiegajacym sie o azyl
prawa podmiotowego do domagania sie od okreslonego panstwa czlonkowskiego rozpatrzenia wniosku
o azyl”. Odnosi sie to zaréwno do panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, jak i do
panstwa czlonkowskiego skladajacego wniosek.

74. Decyzje w przedmiocie przekazania do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego reguluje art. 19
rozporzadzenia nr 343/2003. Stanowi on, ze ,w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, ktéremu
zlozono wniosek, zgadza sie na przejecie osoby ubiegajacej sie o azyl, paiistwo czlonkowskie, w ktérym
zlozony zostal wniosek o udzielenie azylu, powiadamia wnioskodawce o decyzji dotyczacej
nierozpatrywania wniosku oraz o obowiazku przeniesienia wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego” [wyrdznienie wlasne].

75. Decyzja w przedmiocie przekazania zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 okresla
podstawy, na jakich jest oparta. Zawiera dane szczegélowe dotyczace terminu przeprowadzenia
przeniesienia oraz, jezeli jest to niezbedne, informacje w sprawie miejsca i terminu, w ktérym
wnioskodawca powinien sie stawi¢, jezeli podrézuje do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
wlasnymi $rodkami.

27 — Zobacz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w ww. sprawie K, pkt 27-31; COM(2001) 447 wersja ostateczna, ww. w przypisie 14, s. 10.

28 — Kompetencja panstwa w zakresie rozpatrzenia wniosku o azyl oraz zapewnienia ochrony miedzynarodowej wiaze si¢ z jego suwerennoscia.
W zwigzku z tym dyrektywa 2004/83 nie sprzeciwia si¢ stosowaniu przez panstwa czlonkowskie korzystniejszych norm odnosnie do
okreslenia, kto spelnia kryteria uchodzcy (zob. art. 3).

29 — Wyjatkowo w art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 343/2003 dotyczacych czlonkéw rodzin wola zainteresowanych oséb ma znaczenie prawne.
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76. Od decyzji dotyczacej nierozpatrywania wniosku i przekazania wnioskodawcy mozna si¢ odwotaé
lub moze ona zosta¢ zmieniona®. Odwotanie si¢ lub zmiana dotyczace tej decyzji nie zawieszaja
wykonania przekazania, chyba ze sady lub wlasciwe organy tak postanowia na zasadzie jednostkowych
przypadkéw, jezeli zezwala na to ustawodawstwo krajowe*.

77. To w trakcie tego postepowania sad krajowy w wyniku ciazacych na nim obowiazkéw zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej na podstawie art. 19 ust. 1 TUE zobowiazany jest do rozpatrzenia, czy
zaistnialy wyjatkowe sytuacje w rozumieniu wyroku w sprawach potaczonych N.S. oraz czy znajduja
zastosowanie w konkretnej sprawie, oraz do zmiany zobowigzan panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wniesiono o azyl. Nie trzeba przypomina¢, ze w ramach pierwotnego prawa UE® sady krajowe
zobowigzane s3 do zapewnienia ochrony praw zawartych w karcie w ramach tego samego
postepowania, a tym bardziej gdy prawodawstwo UE w sposdéb szczegélny odnosi sie do przestrzegania
praw podstawowych oraz karty, jak ma to miejsce w odniesieniu do rozporzadzenia nr 343/2003,
a w szczegblnosci jego motywu 15%.

78. Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 odwolanie od decyzji w przedmiocie
nierozpatrywania wniosku lub przekazania osoby ubiegajacej sie¢ o azyl nie zawiesza wykonania
przekazania, chyba ze sady lub wlasciwe organy tak postanowia na zasadzie jednostkowych
przypadkéw, jezeli pozwala na to ustawodawstwo krajowe. Przyczyny powyzszej sytuacji wyjasnione
zostaly we wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia nr 343/2003. Przekazanie do innego parnstwa
czlonkowskiego prawdopodobnie nie spowoduje wzgledem danej osoby powaznej straty, ktdrej nie
mozna by bylo naprawi¢®. Jasne jest, ze takie zalozenie traci wazno$¢ w wyjatkowych sytuacjach
zdefiniowanych w wyroku w sprawach potaczonych N.S.

79. Moim zdaniem sad krajowy, ktéry nie moze pominac faktu, ze systemowe nieprawidlowosci
w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialnym na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowia
powazne powody, aby przypuszcza¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl zetknie sie z rzeczywistym
niebezpieczenstwem bycia poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4
karty, zobowiazany jest do wstrzymania przekazywania os6b ubiegajacych sie o azyl do takiego panstwa
czlonkowskiego, a w razie koniecznosci do uchylenia przepisu krajowego, ktéry wykluczalby taka
decyzje. Wynika to z ogélnych zasad prawa Unii Europejskiej dotyczacych zapewnienia skutecznego
$rodka odwotawczego oraz ochrony praw podstawowych®. Jak juz wspomniano, na organach
wlasciwych ciazy zblizone zobowiazanie w kontekscie administrowania procedurami azylowymi.

30 — Przepis ten nie figurowal w konwencji dubliniskiej. W celu oméwienia réznic pomiedzy art. 19 a odpowiadajacym mu przepisom konwencji
dubliniskiej zobacz COM(2001) 447 wersja ostateczna, ww. w przypisie 14, s. 18, 19.

31 — Jednakze art. 39 dyrektywy 2005/85 dotyczacy prawa do skutecznego $rodka odwolawczego nie znajduje zastosowania do przedmiotowej
decyzji. Zobacz art. 39 ust. 1 lit. a) ppkt (i) w zwiazku z art. 25 ust. 1 tej dyrektywy.

32 — Zobacz na przykltad opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w ww. sprawie C-396/11 Radu, pkt 52.

33 — Warto nadmieni¢, ze w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU McB, Zb.Orz. s. 1-8965, w pkt 60 i 61 Trybunal
rozwazal, czy przyjeta przez niego wykladnia rozporzadzenia (WE) 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/20 (Dz.U. L 338, s. 1), jest zgodna z art. 24 karty oraz prawami dziecka, mimo iz nie nalezalo to do pytania
przedlozonego przez sad krajowy. Trybunal przyjal to podejscie czesciowo z uwagi na zobowigzania pojawiajace si¢ w motywie 33
rozporzadzenia nr 2201/2003.

34 — Zobacz COM(2001) 447 wersja ostateczna, ww. w przypisie 14, s. 19.

35 — Zobacz ogélnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. I-13849.
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80. Pragne zauwazy¢, ze w obecnym wniosku Komisji dotyczacym zmiany rozporzadzenia nr 343/2003,
w art. 26, zatytulowanym ,Srodki zaskarzania”, zaproponowano miedzy innymi, ze w ,przypadku
wniesienia odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji o przekazaniu [...]
organ [..] z urzedu decyduje, jak najszybciej, a w kazdym przypadku nie pdzniej niz siedem dni
roboczych od daty wniesienia odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, czy dana osoba moze
pozosta¢ na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego do czasu rozstrzygniecia jej
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie”*.

81. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nawet w wyjatkowych sytuacjach zdefiniowanych w wyroku
w sprawach pofaczonych N.S. osobom ubiegajacym si¢ o azyl nie przysluguje mozliwe do dochodzenia
na drodze prawnej roszczenie na podstawie rozporzadzenia nr 343/2003 wobec okre$lonego panstwa
czlonkowskiego o rozpatrzenie ztozonych przez nie wnioskéw o azyl. Jednakze sad krajowy, ktéry nie
moze pominaé faktu, ze nieprawidlowosci systemowe w zakresie procedury azylowej i warunkéw
przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl w panstwie czlonkowskim odpowiedzialnym na podstawie
rozporzadzenia nr 343/2003 stanowig powazne powody, aby przypuszczad, ze wnioskodawca zetknie sie
z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddanym nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu
w rozumieniu art. 4 karty, zobowigzany jest do zawieszenia przekazania danego wnioskodawcy do tego
panstwa czlonkowskiego.

V — Whnioski

82. W zwiazku z powyzszym proponuje udzieli¢ na pytanie przedlozone przez Hessischer
Verwaltungsgerichtshof nastepujacej odpowiedzi:

Osobom ubiegajacym sie o azyl nie przystuguje mozliwe do dochodzenia na drodze prawnej roszczenie
wobec okreslonego panstwa czlonkowskiego o rozpatrzenie zlozonych przez nie wnioskéw o azyl
zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
wniosku o azyl, zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego.
Jednakze sad krajowy, ktéry nie moze pomina¢ faktu, ze nieprawidlowosci systemowe w zakresie
procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl w odpowiedzialnym
panstwie czlonkowskim na podstawie rozporzadzenia nr 343/2003 stanowia powazne powody, aby
przypuszczaé, ze wnioskodawca zetknie sie¢ z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddanym
nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zobowiazany jest, w konteksicie stosowania art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, do
zawieszenia przekazania danego wnioskodawcy do tego panstwa czlonkowskiego.

36 — Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panistw
cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona) [COM(2008) 820 wersja ostateczna].
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