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wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Traktat UE
Zgodnie z art. 3 ust. 4 TUE:

»Unia ustanawia unie gospodarcza i walutowa, ktérej waluta jest euro”.

Traktat FUE
Zgodnie z art. 119 TFUE:

»1. Dla osiggniecia celéw okreslonych w artykule 3 Traktatu o Unii Europejskiej, dzialania panstw
czlonkowskich i Unii obejmuja, na warunkach przewidzianych w traktatach, przyjecie polityki
gospodarczej opartej na $cislej koordynacji polityk gospodarczych panstw czlonkowskich, rynku
wewnetrznym i ustaleniu wspélnych celéw oraz prowadzonej w poszanowaniu zasady otwartej
gospodarki rynkowej z wolna konkurencja.

2. Réwnolegle, na warunkach i zgodnie z procedurami przewidzianymi w traktatach, dziatania te
obejmuja jedna walute, euro, jak réowniez okreslenie oraz prowadzenie jednolitej polityki pienieznej
i polityki wymiany walut, ktérych gléwnym celem jest utrzymanie stabilnosci cen, oraz, bez
uszczerbku dla tego celu, wspieranie ogélnych polityk gospodarczych w Unii, zgodnie z zasada
otwartej gospodarki rynkowej z wolna konkurencja.

3. Te dzialania panstw czlonkowskich i Unii zakladaja poszanowanie nastepujacych zasad przewodnich:
stabilnych cen, zdrowych finanséw publicznych i warunkéw pienieznych oraz trwalej réwnowagi
platniczej”.

Artykut 126 TFUE ustanawia procedure nadmiernego deficytu, ktdérej celem jest zachecenie
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego do ograniczenia ewentualnie stwierdzonego deficytu
publicznego, a w odpowiednim przypadku nakazanie mu jego ograniczenia. Odpowiednie fragmenty
tego artykulu brzmia nastepujaco:

»1. Panstwa czltonkowskie unikaja nadmiernego deficytu budzetowego.
2. Komisja nadzoruje rozwdj sytuacji budzetowej i wysoko$¢ dlugu publicznego w panstwach
cztonkowskich w celu wykrycia oczywistych bltedéw. Bada ona poszanowanie dyscypliny budzetowej na

podstawie ponizszych dwdch kryteriéw:

a) czy stosunek miedzy planowanym lub rzeczywistym deficytem publicznym a produktem krajowym
brutto przekracza warto$¢ odniesienia, chyba ze:

— stosunek ten zmniejszyl si¢ znacznie oraz w sposéb staly i osiagnal poziom bliski wartosci
odniesienia,

— lub przekroczenie warto$ci odniesienia ma charakter wyjatkowy oraz tymczasowy i stosunek
ten pozostaje bliski warto$ci odniesienia;
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b) czy stosunek miedzy diugiem publicznym a produktem krajowym brutto przekracza wartosé
odniesienia, chyba ze stosunek ten zmniejsza si¢ dostatecznie i zbliza si¢ do warto$ci odniesienia
w zadowalajacym tempie.

Warto$ci odniesienia sa sprecyzowane w Protokole w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego
deficytu, ktdry jest zalaczony do traktatow.

[...]

6. Rada, na wniosek Komisji i rozwazywszy ewentualne uwagi danego panstwa czlonkowskiego,
decyduje, po dokonaniu ogdlnej oceny, czy istnieje nadmierny deficyt.

7. Jezeli Rada stwierdzi, zgodnie z ustepem 6, ze istnieje nadmierny deficyt, przyjmuje na zalecenie
Komisji, bez nieuzasadnionej zwloki, zalecenia skierowane do danego panstwa czlonkowskiego w celu
polozenia przez nie kresu tej sytuacji w oznaczonym terminie. Z zastrzezeniem postanowien ustepu 8
zalecenia te nie zostaja podane do publicznej wiadomosci.

8. W przypadku gdy Rada stwierdzi, ze w odpowiedzi na jej zalecenia zadne skuteczne dzialanie nie
zostalo podjete w oznaczonym terminie, moze poda¢ zalecenia do publicznej wiadomosci.

9. Jesli panstwo czlonkowskie w dalszym ciagu nie realizuje zalecenia Rady, moze ona wezwac dane
panstwo czlonkowskie do przyjecia w wyznaczonym terminie $rodkéw zmierzajacych do takiego
ograniczenia deficytu, jakie zostanie uznane przez Rade za niezbedne do zaradzenia sytuacji.

W takim przypadku Rada moze zazada¢ od danego panstwa czlonkowskiego przedstawienia
sprawozdan wedlug precyzyjnego harmonogramu, aby mdéc zbada¢ wysitki dostosowawcze podjete
przez to panstwo czlonkowskie.

[...]
11. Tak dlugo, jak panstwo czlonkowskie nie stosuje sie do decyzji przyjetej na podstawie ustepu 9,
Rada moze zadecydowaé o zastosowaniu lub, w odpowiednim przypadku, o zaostrzeniu jednego lub

kilku z nastepujacych srodkéw:

— zazada¢ od danego panstwa czlonkowskiego, aby opublikowalo dodatkowe informacje, ktére okresli
Rada, przed emisja obligacji i papieréw wartosciowych,

— wezwaé Europejski Bank Inwestycyjny do ponownego rozwazenia polityki udzielania pozyczek
wobec danego panistwa czlonkowskiego,

— zazada¢ zlozenia w Unii przez dane panstwo czlonkowskie nieoprocentowanego depozytu
o stosownej wysokosci az do czasu, gdy, w ocenie Rady, nadmierny deficyt zostanie skorygowany,

— nalozy¢ grzywne w stosownej wysokosci.

Przewodniczacy Rady informuje Parlament Europejski o podjetych decyzjach.

12. Rada uchyla wszystkie lub niektére swoje decyzje okreslone w ustepach 6-9 i 11, w miare jak
nadmierny deficyt zostal, w ocenie Rady, skorygowany. Jesli Rada uprzednio podala zalecenia do
publicznej wiadomosci, to z chwila uchylenia decyzji przewidzianej w ustepie 8 oswiadcza publicznie,

ze nie ma juz nadmiernego deficytu w tym panstwie cztonkowskim.

13. Jezeli Rada podejmuje decyzje lub wydaje zalecenia, o ktérych mowa w ustepach 8, 9, 11 i 12,
stanowi ona na zalecenie Komisji.
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[...]"”.
Artykut 136 ust. 1 TFUE stanowi:

»1. W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej oraz zgodnie
z odpowiednimi postanowieniami traktatéw, Rada [...] przyjmuje $rodki w odniesieniu do parnstw
cztonkowskich, ktérych waluta jest euro, w celu:

a) wzmocnienia koordynacji i nadzoru ich dyscypliny budzetowej;

b) okreslenia kierunkéw, w zakresie w jakim ich to dotyczy, polityki gospodarczej, czuwajac nad
zgodnoscia tych kierunkéw z kierunkami przyjetymi dla calej Unii oraz zapewniajac nadzér nad
nimi”.

Zgodnie z art. 1 protokolu nr 12 do traktatéw w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu:

»Wartosci odniesienia okre$lone w artykule 126 ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
s3 nastepujace:

— 3% dla stosunku planowanego lub rzeczywistego deficytu publicznego do produktu krajowego
brutto wyrazonego w cenach rynkowych,

— 60% dla stosunku zadluzenia publicznego do produktu krajowego brutto wyrazonego w cenach
rynkowych”.

Pakt stabilnosci i wzrostu

Na szczycie w Amsterdamie (Niderlandy), ktéry odbyt sie w dniu 17 czerwca 1997 r., Rada Europejska
okreslita ramy prawne stuzace zapewnieniu koordynacji krajowej polityki budzetowej panstw
czlonkowskich uczestniczacych w unii gospodarczej i walutowej. Ramy te przyjely posta¢ paktu
stabilnosci i wzrostu opierajacego si¢ na dazeniu do zapewnienia dobrego stanu finanséw publicznych
jako srodka sluzacego umocnieniu warunkéw stabilnosci cen oraz silnego, trwalego wzrostu
sprzyjajacego tworzeniu nowych miejsc pracy [zob. uchwala Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca
1997 r. w sprawie paktu stabilnosci i wzrostu (Dz.U. C 236, s. 1)].

Pakt stabilnosci i wzrostu tworza trzy nastepujace akty: po pierwsze, rezolucja wskazana w pkt 6
powyzej; po drugie, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie
wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych
(Dz.U. L 209, s. 1); i po trzecie, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1467/97 z dnia 7 lipca 1997 r.
w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu (Dz.U. L 209, s. 6).

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1466/97, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1055/2005 z dnia
27 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 174, s. 1), zobowigzuje panstwa czlonkowskie, ktére przyjely wspdlna
walute, do przekazywania Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich w regularnych
odstepach czasu programu stabilnosci zawierajacego informacje dotyczace ich polityki gospodarczej.

Artykut 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1466/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 1055/2005,
przewiduje, ze program stabilno$ci zawiera nastepujace informacje:

»[S]zczegblowa i ilosciowa ocene srodkédw polityki budzetowej i innych srodkéw polityki gospodarczej
podejmowanych lub proponowanych dla osiagniecia celéw programu, obejmujaca szczegélowa analize
kosztéow i korzysci znaczacych reform strukturalnych majacych bezposredni skutek w postaci
dlugoterminowych oszczednos$ci, w tym poprzez zwiekszenie wzrostu potencjalnego”.
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Artykul 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 1467/97, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1056/2005
z dnia 27 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 174, s. 5), stanowi:

»Zalecenie Rady wydane zgodnie z art. [126] ust. 7 [TFUE] okresla ostateczny termin nie dluzszy niz
sze§¢ miesiecy na podjecie przez dane panstwo czlonkowskie skutecznego dzialania. Zalecenie Rady
okre$la rowniez ostateczny termin skorygowania nadmiernego deficytu, ktére powinno zostaé
osiagniete w roku nastepujacym po roku stwierdzenia nadmiernego deficytu, chyba ze zaistnieja
szczegblne okoliczno$ci. W zaleceniu Rada zada od panstwa czlonkowskiego osiggniecia minimalnej
rocznej korekty, o co najmniej 0,5% PKB, rozumiane jako punkt odniesienia, salda w ujeciu
uwzgledniajacym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dzialania jednorazowe i tymczasowe, w celu
zapewnienia skorygowania nadmiernego deficytu w ostatecznym terminie wskazanym w zaleceniu”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 1467/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 1056/2005, stanowi:

»1. Kazda decyzje Rady o wezwaniu danego uczestniczacego panstwa czlonkowskiego do podjecia
srodkéw zmierzajacych do ograniczenia deficytu zgodnie z art. [126] ust. 9 [TFUE] podejmuje sie
w terminie dwéch miesiecy od decyzji Rady stwierdzajacej brak podjecia skutecznego dziatania zgodnie
z art. [126] ust. 8 [TFUE]. W wezwaniu Rada zada od panstwa czlonkowskiego osiagniecia minimalnej
rocznej korekty, o co najmniej 0,5% PKB, rozumiane jako punkt odniesienia, salda w ujeciu
uwzgledniajacym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dzialania jednorazowe i tymczasowe, w celu
zapewnienia skorygowania nadmiernego deficytu w ostatecznym terminie wskazanym w wezwaniu.

2. W przypadku gdy zostalo podjete skuteczne dzialanie zgodnie z wezwaniem wydanym na mocy
art. [126] ust. 9 [TFUE], lecz po dokonaniu wezwania wystapia nieprzewidziane niekorzystne zdarzenia
gospodarcze, niosace powazne negatywne konsekwencje budzetowe, Rada, dzialajac na podstawie
zalecenia Komisji, moze podja¢ decyzje o wydaniu zmienionego wezwania na mocy art. [126]
ust. 9 [TFUE]. Zmienione wezwanie, uwzgledniajace istotne czynniki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3
niniejszego rozporzadzenia, moze w szczegélnosci przesunal termin skorygowania nadmiernego
deficytu o jeden rok. Rada stwierdza wystapienie nieprzewidzianych niekorzystnych zdarzen
gospodarczych, niosgcych powazne negatywne konsekwencje budzetowe, w odniesieniu do zawartej
w wezwaniu prognozy ekonomicznej”.

Okolicznosci powstania sporu

Kryzys zadtuzenia w Grecji i miedzyrzgdowy mechanizm pomocy finansowej dla Republiki Greckiej

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. Republika Grecka przekazala Eurostatowi (urzedowi statystycznemu
Unii Europejskiej) dane statystyczne korygujace wskaznik deficytu budzetowego za rok 2008,
powiekszajac go z 5,0% produktu krajowego brutto (PKB) (warto$¢ wskaznika podana przez Republike
Grecka w kwietniu 2009 r.) do 7,7% PKB. Jednoczes$nie wladze greckie skorygowaly wskaznik deficytu
prognozowany na rok 2009, powiekszajac go z 3,7% PKB (warto$¢ wskaznika podana wiosna 2009 r.)
do 12,5% PKB.

Owe korekty danych ekonomicznych wzbudzily watpliwosci rynkéw co do wyplacalnosci kraju,
w nastepstwie czego doszlo do kryzysu zadluzenia publicznego. W pierwszych miesigcach 2010 r.
zachowanie inwestoréw na rynku spowodowalo wzrost oprocentowania greckich obligacji. Pod koniec
kwietnia 2010 r. jedna z agencji ratingowych obnizyla rating greckich obligacji z poziomu BBB- do
poziomu BB+, czyli kategorii, ktéra dla rynkéw oznacza wysokie ryzyko kredytowe.

Ze wzgledu na ryzyko rozprzestrzenienia si¢ skutkéw greckiego kryzysu zadluzenia na pozostale

panstwa czlonkowskie nalezace do strefy euro i wigzace si¢ z tym zagrozenie stabilnosci calej strefy
euro, na szczycie Rady Europejskiej w dniu 25 marca 2010 r. szefowie panstw i rzadéw strefy euro
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postanowili utworzy¢ miedzyrzadowy mechanizm pomocy dla Republiki Greckiej, opierajacy sie na
skoordynowanych, dwustronnych pozyczkach, oprocentowanych na warunkach niepreferencyjnych,
czyli niemajacych charakteru subwencyjnego. Uruchomienie pozyczek uwarunkowane zostalo
spelnieniem surowych warunkéw, a ich wyptata nastepuje na wniosek Republiki Greckiej. Mechanizm
pomocy obejmuje tez znaczny wkiad Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW).

Podstawe mechanizmu miedzyrzadowego stanowia dwa instrumenty: po pierwsze, ,intercreditor
agreement” (umowa miedzy pozyczkodawcami), ktdérej stronami sa panstwa udzielajace pomocy
i ktéra okres$la podstawowe zasady koordynacji dzialan pozyczkodawcéw w zakresie udzielania
pozyczek, oraz po drugie, ,loan facility agreement” (umowa w sprawie pozyczki) miedzy panstwami
czlonkowskimi strefy euro udzielajagcymi pomocy (oraz niemieckim publicznym organem finansowym,
dzialajacym w oparciu o instrukcje i gwarancje Republiki Federalnej Niemiec) a Republika Grecka
i greckim bankiem centralnym.

W dniu 23 kwietnia 2010 r. Republika Grecka przedlozyla wniosek o uruchomienie $rodkéw ze
wspomnianego wyzej miedzyrzadowego mechanizmu pomocy.

W dniu 2 maja 2010 r., opierajac si¢ na wspomnianym mechanizmie, panistwa czlonkowskie strefy euro
zgodzily sie na przekazanie Republice Greckiej kwoty 80 mld EUR w ramach puli $srodkéw finansowych
wynoszacych 110 mld EUR przeznaczonych dla Grecji wspdlnie z MFW.

W dniu 3 maja 2010 r. przedstawiciele Republiki Greckiej i Komisji — ktéra wystepowata w imieniu
panstw czlonkowskich strefy euro - podpisali dokument zatytulowany ,Memorandum of
Understanding”, zawierajacy szczegdly trzyletniego programu opracowanego przez greckiego ministra
finanséw we wspdtpracy z Komisja, Europejskim Bankiem Centralnym i MFW, ktérego celem jest
poprawienie stanu greckich finanséw publicznych i przywrécenie zaufania rynkéw do jej finanséw
publicznych i ogdlnie pojetej gospodarki greckiej. Wspomniane ,Memorandum of Understanding”
skltada si¢ z trzech odrebnych dokumentéw: ,Memorandum of Economic and Financial Policies”,
»Memorandum of Understanding on Specific Economic Policy Conditionality” i ,Technical
Memorandum of Understanding”.

W dniu 8 maja 2010 r podpisano umowe miedzy pozyczkodawcami i umowe w sprawie pozyczki (zob.
pkt 15 powyzej).

Procedura nadmiernego deficytu wszczeta wobec Republiki Greckiej

Procedura poprzedzajaca wydanie zaskarzonych aktéw

W dniu 27 kwietnia 2009 r. Rada uznala — na podstawie art. 104 ust. 6 WE (obecnie art. 126
ust. 6 TFUE) — ze w Gregcji istnieje nadmierny deficyt i skierowata do Republiki Greckiej zalecenie,
w ktéorym wezwala ja do skorygowania tego deficytu najpézniej do 2010 r., zgodnie z art. 104
ust. 7 WE (obecnie art. 126 ust. 7 TFUE) i art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 1467/97. Rada wyznaczyla
tez Grecji dzien 27 pazdziernika 2009 r. jako termin na podjecie skutecznych dzialan.

W dniu 30 listopada 2009 r. Rada stwierdzita — na podstawie art. 126 ust. 8 TFUE — ze Grecja nie
podjeta skutecznych dziatan w celu zastosowania sie do zalecen z dnia 27 kwietnia 2009 r.

W dniu 16 lutego 2010 r. Rada wydata — na podstawie art. 126 ust. 9 TFUE i art. 136 TFUE — decyzje
2010/182/UE, wzywajaca Grecje do zastosowania $§rodkéw stuzacych ograniczeniu deficytu uznanych za
niezbedne w celu likwidacji nadmiernego deficytu (Dz.U L 83, s. 13).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji 2010/182 Grecja byla zobowiazana do likwidacji nadmiernego deficytu
jak najszybciej, a najpézniej w 2012 r.
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Artykut 2 decyzji 2010/182 przewiduje szereg $rodkéw konsolidacji budzetowej, w tym $rodki
okre$lone w przedlozonym przez to panstwo programie stabilnosci, ktére Grecja ma obowiazek
wdrozy¢, aby zlikwidowaé nadmierny deficyt (zob. pkt 8, 9 powyzej).

Artykut 5 decyzji 2010/182 wyznacza dzienn 15 maja 2010 r. jako termin podjecia przez Republike
Grecka skutecznych dziatan.

Zaskarzone akty

— Decyzja 2010/320/UE

W dniu 10 maja 2010 r. Rada przyjela decyzje 2010/320/UE, skierowana do Grecji celem wzmocnienia
i poglebienia nadzoru budzetowego oraz wezwania Grecji do zastosowania $rodkéw stuzacych
ograniczeniu deficytu uznanych za niezbedne w celu likwidacji nadmiernego deficytu [Dz.U. L 145,
s. 6; sprostowanie Dz.U. 2011, L 209, s. 63] (zwana dalej ,aktem podstawowym”).

Akt podstawowy zostal wydany na podstawie art. 126 ust. 9 TFUE i art. 136 TFUE.

W motywach 4 i 5 aktu podstawowego wyjasniono zasadniczo, ze w Grecji wystapily nieprzewidziane
niekorzystne zdarzenia gospodarcze, niosace powazne negatywne konsekwencje budzetowe, ktére
uzasadniaja zmiane tre$ci poczatkowego wezwania z dnia 16 lutego 2010 r. wystosowanego w decyzji
2010/182 i wydanie zmienionego wezwania na mocy art. 126 ust. 9 TFUE i art. 136 TFUE.

Motyw 8 aktu podstawowego odnosi sie do miedzyrzadowego mechanizmu pomocy finansowej dla
Republiki Greckiej w nastepujacy sposéb:

»Bardzo powazne pogorszenie sytuacji finansowej greckiego rzadu skfonilo panstwa czlonkowskie
nalezace do strefy euro do podjecia decyzji o udzieleniu Grecji pomocy stabilizacyjnej, celem
zabezpieczenia stabilno$ci finansowej w calej strefie euro, w powiazaniu z pomoca wielostronna
udzielong przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Pomoc udzielona przez panstwa czlonkowskie
nalezace do strefy euro bedzie miala forme wspélnie udzielanych pozyczek dwustronnych,
koordynowanych przez Komisje. Pozyczkodawcy postanowili uzalezni¢ udzielenie pomocy od
przestrzegania przez Grecje niniejszej decyzji. Oczekuje sie w szczegé6lnosci, ze Grecja wdrozy $rodki
okreslone w niniejszej decyzji zgodnie ze wskazanym w niej harmonogramem”.

Artykut 1 aktu podstawowego okresla nowy termin likwidacji nadmiernego deficytu w Grecji na rok
2014 (zamiast roku 2012 zgodnie z decyzja 2010/182).

Artykul 2 aktu podstawowego zobowiazuje Republike Grecka do przyjecia, zgodnie z harmonogramem
wskazanym w tym artykule, szeregu srodkéw konsolidacji budzetowej w celu radykalnego ograniczenia
wydatkéw publicznych i zwigkszenia dochoddéw panstwa, $rodkéw stuzacych wzmocnieniu nadzoru
i dyscypliny budzetowej oraz $rodkéw strukturalnych zmierzajacych miedzy innymi do ogélnego
poprawienia konkurencyjnosci greckiej gospodarki.

Srodki przewidziane w art. 2 aktu podstawowego dotycza znacznej liczby dziedzin, miedzy innymi
polityki fiskalnej, systemu emerytalno-rentowego, organizacji administracji publicznej i systemu
bankowego.

Artykul 4 ust. 1 aktu podstawowego zobowigzuje Republike Grecka do przedkladania Radzie i Komisji,

co trzy miesiace, sprawozdania przedstawiajacego $rodki polityki podjete celem zastosowania si¢ do
aktu podstawowego.
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) i b) aktu podstawowego wspomniane sprawozdanie musi zawiera¢
szczeg6lowe informacje dotyczace z jednej strony konkretnych $rodkéw wdrozonych do dnia ztozenia
sprawozdania przez Republike Grecka celem zastosowania sie do niniejszego aktu podstawowego,
w tym ich wymiernego wplywu na budzet, oraz z drugiej strony konkretnych srodkéw, ktére
Republika Grecka planuje wdrozy¢ celem zastosowania si¢ do niniejszej decyzji po dacie zlozenia
sprawozdania, jak réwniez harmonogramu ich wdrozenia i szacowanego wplywu na budzet.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 aktu podstawowego Komisja i Rada analizuja sprawozdania w celu oceny
zastosowania sie przez Republike Grecka do aktu podstawowego. W ramach tych ocen Komisja moze
wskaza¢ srodki wymagane celem utrzymania okreslonej w akcie podstawowym $ciezki dostosowania
prowadzacej do korekty nadmiernego deficytu.

Zgodnie z art. 5 aktu podstawowego wchodzi on w zycie z dniem notyfikacji.

Zgodnie z art. 6 aktu podstawowego jego adresatem jest Republika Grecka.

— Decyzja 2010/486/UE

W dniu 7 wrze$nia 2010 r. Rada przyjeta decyzje 2010/486/UE zmieniajaca akt podstawowy
(Dz.U. L 241, s. 12) (oba akty zwane sa dalej ,zaskarzonymi aktami”). Decyzja 2010/486 réwniez
wskazuje jako podstawe prawng art. 126 ust. 9 TFUE i art. 136 TFUE oraz Republike Grecka jako jej
adresata.

Z motywéw 5-8 decyzji 2010/486 wynika, ze po wydaniu aktu podstawowego konieczne bylo
skorygowanie pewnych prognoz ekonomicznych, na ktérych akt 6w sie opieral. Z tego powodu
zaistniata konieczno$¢ wprowadzenia pewnych zmian do aktu podstawowego, jednoczesnie utrzymujac
w mocy wyznaczony w nim termin likwidacji nadmiernego deficytu.

Decyzja 2010/486 uchyla niektére $rodki przewidziane w akcie podstawowym, dodaje lub zmienia inne,
za§ w przypadku pewnych przewidzianych w nim $rodkéw zmienia ich brzmienie.

Na mocy art. 2 decyzja 2010/486 wchodzi w Zycie z dniem doreczenia.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 listopada 2010 r. Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion
Ypallilon (ADEDY) oraz S. Papaspyros i L. lliopoulos wniesli niniejsza skarge.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 marca 2011 r. Rada podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu postepowania przed Sadem.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 marca 2011 r. Komisja wniosta o dopuszczenie jej do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Postanowieniem prezesa

pierwszej izby Sadu z dnia 27 czerwca 2011 r. wniosek ten zostal uwzgledniony.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. skarzacy zlozyli uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionego przez Rade.

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. skarzacy zlozyli w sekretariacie Sadu uwagi w przedmiocie uwag
Komisji.

8 ECLLEU:T:2012:626
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W swojej skardze skarzacy wnosza do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalna i zasadng;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktow;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej w zakresie dotyczacym zaskarzonych aktow;

— tytulem zadania ewentualnego — odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej w zakresie
dotyczacym aktu podstawowego;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalne;j.

W swoich uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci skarzacy wnosza do Sadu o oddalenie
zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Rade i obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Co do prawa

Na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem na wniosek strony Sad moze
rozstrzygna¢ o niedopuszczalno$ci skargi bez rozpoznawania istoty sprawy. Zgodnie z art. 114 § 3,
jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czes¢ postepowania w sprawie wniosku odbywa sie ustnie.

Zdaniem Sadu po zapoznaniu sie¢ z aktami niniejszej sprawy Sad ma wystarczajaca wiedze, aby
rozstrzygna¢ w przedmiocie wniosku Rady bez potrzeby otwierania procedury ustne;j.

Z akt sprawy wynika, ze pierwszy ze skarzacych, ADEDY, jest grecka konfederacja zwiazkow
zawodowych, ktérej czlonkami sa federacje zwiazkéw pracownikéw zatrudnionych w sektorze
publicznym, w publicznych osobach prawnych i organach samorzadu terytorialnego na podstawie
stosunku pracy prawa publicznego i prawa prywatnego. W opinii samych skarzacych ADEDY zrzesza
w charakterze cztonkéw ogét urzednikéw stuzby cywilnej i pracownikéw publicznych oséb prawnych,
ktérych interesy reprezentuje.

Skarzacy drugi i trzeci sa urzednikami stuzby cywilnej i, odpowiednio, prezesem i sekretarzem
generalnym ADEDY. Niniejsza skarge wnosza w imieniu wlasnym, jak i w imieniu ADEDY jako jej
reprezentanci.

W swojej skardze skarzacy twierdza, ze zaskarzone akty zawieraja szereg przepiséw wplywajacych na
interesy finansowe i warunki pracy greckich urzednikéw stuzby cywilnej.

Rada, popierana przez Komisje, podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna. Twierdzi ona — tytulem
zadania gléwnego — ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak legitymacji procesowej
skarzacych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, ograniczajac swoja argumentacje do kwestii,
czy zaskarzone akty dotycza skarzacych indywidualnie, podczas gdy Komisja rozpatruje skarge réwniez
pod katem tego, czy zaskarzone akty dotycza skarzacych takze bezposrednio. Tytulem Zzadania
ewentualnego Rada, popierana przez Komisje, podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie
dotyczacym aktu podstawowego ze wzgledu na to, ze zostala wniesiona zbyt pézno.
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Skarzacy utrzymuja, ze zaskarzone akty dotycza ich bezposrednio i indywidualnie. Sprzeciwiaja sie poza
tym argumentowi — podniesionemu przez Rade i Komisje tytulem zadania ewentualnego -
dotyczacemu niedopuszczalnosci aktu podstawowego ze wzgledu na wniesienie skargi zbyt pdzno.
Skarzacy twierdza wreszcie, Ze uznanie ich skargi za niedopuszczalna bedzie skutkowaé pozbawieniem
ich prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Najpierw nalezy zbada¢ dopuszczalno$¢ skargi przeciwko dwoém zaskarzonym aktom pod katem
legitymacji procesowej skarzacych.

W przedmiocie legitymacji procesowej skarzgcych

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ [...] skarge
na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty
regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych”.

Wspomniane postanowienie ogranicza mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci przez
osobe fizyczng lub prawna do trzech kategorii aktéw, a mianowicie, po pierwsze, aktéw, ktérych osoba
ta jest adresatem; po drugie, aktéw, ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie; oraz po trzecie,
aktéw regulacyjnych, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze skarzacy nie s3 adresatami zaskarzonych aktéw.
Podnosza oni jednak, ze wspomniane akty dotycza ich bezpo$rednio i indywidualnie.

Majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, na wstepie trzeba zbada¢, czy zaskarzone akty
dotycza skarzacych bezposrednio, jako ze kryterium to jest wspélne dla drugiej i trzeciej kategorii
aktéow wskazanych w pkt 61 powyzej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym art. 230 akapit czwarty WE warunek, iz bedaca
przedmiotem skargi decyzja musi dotyczy¢ osoby fizycznej lub prawnej bezposrednio, wymaga
facznego spelnienia dwoch kryteriéw, mianowicie, by, po pierwsze, zaskarzony $rodek wywotywal
bezposredni wplyw na sytuacje prawna jednostki i, po drugie, nie pozostawial Zadnej uznaniowosci
swoim adresatom, ktérych obowiazkiem jest go wykonaé, co ma mie¢ charakter automatyczny
i wynika¢ z samych przepiséw prawa Unii Europejskiej, bez stosowania innych przepiséw posrednich
(wyroki Trybunatu: z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C-15/06 P Regione Siciliana przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-2591, pkt 31; z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawach potaczonych
C-445/07 P i C-455/07 P Komisja przeciwko Ente per le Ville Vesuviane i Ente per le Ville Vesuviane
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7993, pkt 45; postanowienie Trybunalu z dnia 15 wrzesnia 2009 r.
w sprawie C-501/08 P Municipio de Gondomar przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze,
pkt 25).

Poniewaz w przypadku rozpatrywanej skargi ustanowiony w art. 263 akapit czwarty TFUE warunek, by
dany akt dotyczyl danej osoby bezposrednio, pozostaje niezmieniony, trzeba stwierdzi¢, ze wspomniane
orzecznictwo znajduje zastosowanie réwniez w niniejszym przypadku.

W rozpatrywanym przypadku trzeba zauwazy¢, ze poprzez swoje zadania skarzacy domagaja sie
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych aktéw w catosci. Niemniej w swojej skardze skarzacy wskazuja
pewna liczbe przepiséw, ktére rzekomo negatywnie wplywaja na sytuacje prawna urzednikéw stuzby
cywilnej, a konkretnie, po pierwsze, na sytuacje prawna ADEDY jako organizacji zwiazkowej
reprezentujacej wszystkich urzednikéw sluzby cywilnej, jak i, po drugie, na sytuacje prawna
S. Papaspyrosa i I. Iliopoulosa jako samych urzednikéw stuzby cywilnej.
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Otéz w swojej skardze skarzacy wyjasniaja, ze poniesiona przez nich szkoda polega z jednej strony na
obnizeniu dodatkowych elementéw wynagrodzenia wyplacanych urzednikom stuzby cywilnej z okazji
$wiat wielkanocnych, letniego okresu urlopowego i $wiat Bozego Narodzenia przewidzianym w art. 2
ust. 1 lit. f) aktu podstawowego oraz z drugiej strony na podwyzszeniu wieku emerytalnego
i obnizeniu wysoko$ci $wiadczenn emerytalnych, ktére powinny zostaé wyplacone urzednikom stuzby
cywilnej aktualnie pelniacym obowigzki wskutek reformy systemu emerytalnego przewidzianej w art. 2
ust. 2 lit. b) aktu podstawowego. W opinii skarzacych poniesiona przez nich szkoda polega réwniez na
pogorszeniu jakosci funkcjonowania sluzby publicznej wynikajacemu z ograniczenia stopnia
zastepowalnos$ci urzednikéw przechodzacych na emeryture przewidzianym w art. 2 ust. 2 lit. a) aktu
podstawowego, zmienionego decyzja 2010/4386.

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci trzeba zbadaé, czy owe trzy jasno wskazane przez skarzacych
przepisy, ktére rzekomo wyrzadzaja im szkode, dotycza ich bezposrednio, a nastepnie czy bezposrednio
dotycza ich pozostale przepisy zaskarzonych aktéw.

W przedmiocie art. 2 ust. 1 lit. f) aktu podstawowego, art. 2 ust. 2 lit. b) aktu podstawowego i art. 2
ust. 2 lit. a) aktu podstawowego, zmienionego decyzja 2010/486: czy przepisy te dotycza skarzacych
bezposrednio?

— Artykut 2 ust. 1 lit. f) aktu podstawowego
Artykut 2 ust. 1 lit. f) aktu podstawowego stanowi:

»1. Do konca czerwca 2010 r. Grecja przyjmuje nastepujace $rodki:

[...]

f) obnizenie dodatkowych elementéw wynagrodzenia wyptacanych urzednikom stuzby cywilnej
z okazji $wiat wielkanocnych, letniego okresu urlopowego i $wiat Bozego Narodzenia w celu
zaoszczedzenia 1500 mln EUR w skali roku (1100 mln EUR w 2010 r.)”.

Trzeba zauwazy¢, ze powyzszy przepis jest niejasny, gdyz nie precyzuje szczegdtéw przewidzianego
obnizenia, sposobu jego przeprowadzenia ani kategorii urzednikéw stuzby cywilnej, ktérych bedzie ono
dotyczy¢. Przepis ten wskazuje natomiast jasny cel, ktéry ma zostaé osiagniety dzieki obnizeniu
dodatkowych elementéw wynagrodzenia wyplacanych urzednikom stuzby cywilnej, czyli zrealizowanie
pewnej kwoty oszczedno$ci w skali roku. W zwigzku z tym przepis ten nie wyklucza mozliwosci
wylaczenia przez Republike Grecka niektéorych kategorii urzednikéw stuzby cywilnej z obnizki
dodatkowych elementéw wynagrodzenia, pod warunkiem realizacji zakladanych oszczednosci. Wynika
stad, ze przepis ten pozostawia wladzom greckim pole do manewru przy okreslaniu szczegétow
obnizki dodatkowych elementéw wynagrodzenia w krajowych $rodkach wykonawczych, w zwiazku
z czym to dopiero te $rodki moga ewentualnie wywolywa¢ bezposredni wplyw na sytuacje prawna
skarzacych. Otéz to dopiero na podstawie tresci tych $rodkéw bedzie mozna ustali¢, czy lub w jakim
zakresie pewne grupy skarzacych zostana dotkniete obnizkami dodatkowych elementéw
wynagrodzenia. Skarzacy beda tez mogli zaskarzy¢ te srodki wykonawcze do sadéw krajowych.

Na poparcie twierdzenia, ze art. 2 ust. 1 lit. f) aktu podstawowego dotyczy ich bezposrednio, skarzacy
powoluja utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym dany akt dotyczy zainteresowanej osoby
bezposrednio wtedy, gdy mozliwo$¢ niewykonania danego aktu przez adresatéw jest czysto
teoretyczna, poniewaz ich wola dzialania zgodnego z tym aktem nie ulega watpliwosci (wyroki
Trybunatlu: z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 207, pkt 8-10; z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-2309, pkt 44; wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-54/96 Oleifici Italiani i Fratelli
Rubino przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-3377, pkt 56). W tym wzgledzie skarzacy podnosza zasadniczo,
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ze Republika Grecka nie moze nie wykona¢ zaskarzonych aktéw, gdyz ich wykonanie jest warunkiem
udzielenia jej pomocy finansowej z mechanizmu miedzyrzadowego, co znajduje potwierdzenie miedzy
innymi w motywie 8 aktu podstawowego.

Powyzsza argumentacja jest chybiona. Z tresci art. 2 ust. 1 lit. f) aktu podstawowego wynika bowiem, ze
przepis ten zobowiazuje Republike Grecka do realizacji celu budzetowego, czyli zaoszczedzenia
1500 mln EUR w skali roku (1100 mln EUR w 2010 r.) poprzez obnizenie dodatkowych elementéw
wynagrodzenia wyplacanych urzednikom stuzby cywilnej. Przepis ten ani nie okresla sposobdéw
przeprowadzenia tej obnizki, ani kategorii urzednikéw stuzby cywilnej, ktérej bedzie ona dotyczy¢, co
oznacza, ze jak juz zauwazono w pkt 70 powyzej, szczegély te zostaly pozostawione uznaniu Republiki
Greckiej.

Wynika stad, ze art. 2 ust. 1 lit. f) aktu podstawowego nie wywoluje bezposredniego wplywu na
sytuacje prawna skarzacych, za$ przy jego wykonywaniu wladze greckie dysponuja znacznymi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze przepis ten nie dotyczy skarzacych
bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

— Artykut 2 ust. 2 lit. b) aktu podstawowego

Artykut 2 ust. 2 lit. b) aktu podstawowego zobowiazuje Republike Grecka do uchwalenia do wrze$nia
2010 r. ustawy stuzacej reformie systemu emerytalnego w celu zapewnienia jego stabilnosci w §rednim
i dlugim okresie. Przepis ten okresla w zwiazku z tym podstawowe wytyczne co do tresci tej ustawy.
Przewiduje on w szczegélnosci, ze ustawa powinna wprowadzi¢ ustawowy wiek emerytalny na
poziomie 65 lat, zgrupowaé istniejace obecnie fundusze emerytalne w trzy fundusze, obnizy¢
maksymalna wysoko$¢ emerytur, stopniowo podwyzszy¢ minimalny okres skladkowy uprawniajacy do
pelnych $wiadczenn emerytalnych oraz wprowadzi¢ bardziej rygorystyczne warunki uzyskania renty
inwalidzkiej. Wyjasniono w nim réwniez, ze wdrozenie tej ustawy powinno w najblizszych dekadach
ograniczy¢ przewidywany wzrost relacji wydatkéw na emerytury do PKB do poziomu ponizej $redniej
w strefie euro, a takze ograniczy¢ wzrost wydatkow sektora publicznego na emerytury w latach 2010-
2060 do poziomu ponizej 2,5% PKB.

Trzeba zauwazy¢, ze art. 2 ust. 2 lit. b) aktu podstawowego zostal uchylony przez art. 1 ust. 2 decyzji
2010/486. Ze wzgledu na to, ze skarzacy w ogoéle nie podniesli, iz uchylony przepis niekorzystnie
wplywal na ich sytuacje prawna, szczegélnie w okresie swojego obowiazywania, czyli w okresie od
chwili doreczenia aktu podstawowego Republice Greckiej do chwili doreczenia Republice Greckiej
decyzji 2010/486, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy niepotrzebnie powoluja sie na art. 2 ust. 2 lit. b) aktu
podstawowego w celu wykazania swojej legitymacji do zaskarzenia owego aktu.

W kazdym razie w okresie, w ktérym obowiazywal, wspomniany przepis nie dotyczyl skarzacych
bezposrednio. Jak bowiem wynika z tresci tego przepisu, jego wykonanie wymagato uchwalenia ustawy
krajowej. Przepis o6w okreslal cel — zapewnienie stabilnosci greckiego systemu emerytur — ktéry
wspomniana ustawa mialta zrealizowad, oraz wskazywal, w sposéb ogélny, niektére ze srodkoéw, ktére
ustawa ta powinna przewidywac. Biorgc pod uwage zakres tego przepisu, a wiec to, ze dotyczyt on nie
tylko urzednikéw stuzby cywilnej, lecz wszystkich pracownikéw sektora prywatnego lub publicznego
przechodzacych na emeryture, stwierdzi¢ nalezy, ze jego zaloZeniem nie bylo stworzenie calo$ciowej
regulacji greckiego systemu emerytalnego, ktéra bylaby sama w sobie wystarczajaca, nie wymagala
srodkéw wykonawczych i ktérej wykonanie byloby w pelni automatyczne oraz wynikato z samego tego
przepisu. Wynika stad, ze art. 2 ust. 2 lit. b) aktu podstawowego pozostawial wtadzom greckim szerokie
pole uznaniowosci w zakresie tre$ci wykonujacej go ustawy, pod warunkiem zapewnienia stabilno$ci
greckiego systemu emerytalnego w $rednim i dlugim okresie. Tak wiec to dopiero ta ustawa moglaby
ewentualnie wywolywaé bezposredni wplyw na sytuacje prawna skarzacych. Wynika stad, ze art. 2
ust. 2 lit. b) aktu podstawowego nie dotyczy skarzacych bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.
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— Artykul 2 ust. 2 lit. a) aktu podstawowego, zmienionego decyzji 2010/486
Artykul 2 ust. 2 lit. a) aktu podstawowego, zmienionego decyzja 2010/486, stanowi:
»Do konca wrzesénia 2010 r. Grecja przyjmuje nastepujace Srodki:

a) [...] zastgpienie jedynie 20% przechodzacych na emeryture pracownikéw zatrudnionych w sektorze
publicznym (rzad centralny, samorzady lokalne, fundusze zabezpieczenia spolecznego,

”

przedsiebiorstwa publiczne, agencje panstwowe i pozostate instytucje publiczne [...]".

Artykul 2 ust. 2 lit. a) aktu podstawowego, zmienionego decyzja 2010/486, nie dotyczy skarzacych
bezposrednio, jako Ze stanowi ogdlny srodek organizacji i zarzadzania administracja publiczng, ktéry
nie wywoluje bezposredniego wplywu na ich sytuacje prawna. Poniewaz, jak podnosza skarzacy,
przepis ten prowadzi do pogorszenia jakosci funkcjonowania ustug publicznych i warunkéw ich pracy,
chodzi tu o okoliczno$¢, ktéra nie wplywa na ich sytuacje prawng, a jedynie na ich sytuacje faktyczna
(zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie T-441/08 ICO Services
przeciwko Parlamentowi i Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, trzeba stwierdzi¢, ze zaden z trzech, jasno wskazanych przez
skarzacych, przepisow zaskarzonych aktéw nie dotyczy ich bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

W przedmiocie pozostalych przepiséw zaskarzonych aktéw: czy przepisy te dotycza skarzacych
bezposrednio?

W przypadku niniejszej skargi pozostate przepisy zaskarzonych aktéw zobowiazuja Republike Grecka
do przyjecia szeregu sSrodkéw konsolidacji budzetowej, srodkéw stuzacych wzmocnieniu nadzoru
i dyscypliny budzetowej oraz $rodkéw strukturalnych zmierzajacych miedzy innymi do ogdlnego
poprawienia konkurencyjnosci greckiej gospodarki, ktérych ostatecznym celem jest zmniejszenie
nadmiernego deficytu budzetowego tego kraju.

Poéréd tych pozostalych przepiséw wskaza¢ mozna przepisy, ktére dotycza ogélnie pojetych
urzednikéw stuzby cywilnej i ktére skarzacy w swojej skardze jedynie przytaczaja, nie wyjasniajac
konkretnie, w jaki sposéb przepisy te dotycza ich bezposrednio i dlaczego sa szkodliwe dla ogélnie
pojetych urzednikéw stuzby cywilne;j.

Tytulem przykladu Sad odnotowuje, ze skarzacy powotali art. 2 ust. 1 lit. b) aktu podstawowego, ktéry
zobowigzuje Republike Grecka do uchwalenia do konca czerwca 2010 r. ustawy likwidujacej wszystkie
zwolnienia i odrebne uregulowania w ramach systemu podatkowego, w tym dla dochodu z tytulu
$wiadczen specjalnych wyplacanych urzednikom stuzby cywilnej; art. 2 ust. 5 lit. a) aktu
podstawowego, ktéry przewiduje zasadniczo przyjecie przez Republike Grecka, do kornca czerwca
2011 r., uproszczonej i jednolitej siatki plac w sektorze publicznym, w ktérej ramach wynagrodzenia
beda odzwierciedlaly wydajno$¢ oraz zakres obowiazkéw; art. 2 ust. 3 lit. m) aktu podstawowego,
dodany przez decyzje 2010/486, ktéry zobowigzuje Republike Grecka do uchwalenia do konca grudnia
2010 r. ustawy zakazujacej samorzadom lokalnym osiagania deficytow co najmniej do roku 2014;
i wreszcie art. 2 ust. 5 lit. e) aktu podstawowego, dodany przez decyzje 2010/486, ktéry zobowigzuje
wladze greckie do zmiany do konca czerwca 2011 r. zasad funkcjonowania dodatkowych
(uzupelniajacych) publicznych systemdéw emerytalnych, majacej na celu ustabilizowanie wydatkéw
i zagwarantowanie neutralnosci budzetowej tych systeméw.

Co sie tyczy wskazanych wyzej przepiséw i ogdlnie wszystkich pozostalych przepiséw zaskarzonych
aktéw, nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie.

ECLLEU:T:2012:626 13
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Po pierwsze, wszystkie te przepisy, majac na wzgledzie ich zakres, wymagaja przyjecia krajowych
srodkéw wykonawczych, precyzujacych ich tre§¢. Przy ich wykonywaniu wladze greckie dysponuja
szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, pod warunkiem realizacji zakladanego w nich celu,
ktérym jest zmniejszenie nadmiernego deficytu. Tak wigec to dopiero te srodki krajowe moga
ewentualnie wywiera¢ wplyw na sytuacje prawna skarzacych.

Po drugie, co sie tyczy negatywnych konsekwencji, jakie przepisy te moga ewentualnie mie¢
w przypadku skarzacych i ogélnie pojetych urzednikéw stuzby cywilnej jako czlonkéw ADEDY,
w kontekscie ich intereséw finansowych i warunkéw pracy, trzeba zauwazy¢, ze przepisy te nie
ksztaltuja ich sytuacji prawnej, a jedynie ich sytuacje faktyczna (zob. pkt 78 powyzej).

W zwiazku z powyzszym i wobec nieprzedstawienia przez skarzacych bardziej konkretnych
argumentow, nalezy stwierdzi¢, ze pozostale przepisy zaskarzonych aktéw nie dotycza ich bezposrednio
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Wynika stad, ze zaskarzone akty nie dotycza skarzacych bezposrednio.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze skarzacy nie spelniaja jednej z przestanek dopuszczalnosci
ustanowionych w art. 263 akapit czwarty TFUE, a konkretnie wymogu, by dany akt dotyczyl ich
bezposrednio, ktdry jest wspdlny dla skarg wnoszonych przeciwko drugiej i trzeciej kategorii aktéw,
o ktérych mowa w tym postanowieniu (zob. pkt 61 powyzej), w zwigzku z czym nie ma potrzeby bada¢
kwestii, czy zaskarzone akty dotycza skarzacych indywidualnie, ani czy zaskarzone akty sa aktami
wykonawczymi w rozumieniu tego postanowienia (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia
15 czerwca 2011 r. w sprawie T-259/10 Ax przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 25).

W przedmiocie skutecznej ochrony sadowej skarzgcych

Co sie tyczy zarzutu skarzacych, ze uznanie ich skargi za niedopuszczalng bedzie skutkowad
pozbawieniem ich prawa do skutecznej ochrony sadowej, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem traktat, poprzez art. 263 TFUE i 277 TFUE z jednej strony oraz art. 267 TFUE
z drugiej strony, ustanowil calo$ciowy system srodkéw ochrony prawnej i procedur majacych na celu
zapewnienie kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji wykonywanej przez sady Unii. W owym
systemie osoby fizyczne i prawne, ktére z powodu przestanek dopuszczalnosci okreslonych
w art. 263 TFUE nie moga aktéw Unii, takich jak omawiane w niniejszej sprawie, zaskarzy¢
bezposrednio, maja miedzy innymi mozliwo$¢ powolania si¢ na niewaznos¢ tych aktéw przed sadami
krajowymi, sprawiajac, ze sady te, nie majac kompetencji do stwierdzenia niewaznosci wspomnianych
aktéw prawnych, zwréca sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. 1-6677, pkt 40; z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. s. 1-3425 pkt 30; z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-362/06 P Sahlstedt i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2903, pkt 43).

Otéz w niniejszym przypadku, majac na wzgledzie fakt, ze zaskarzone akty wymagaja od Republiki
Greckiej przyjecia srodkéw wykonawczych, skarzacy moga zaskarzy¢ owe $rodki wykonawcze do sadu
krajowego i w ramach tego sporu podnies¢ ich niewazno$¢, sklaniajac tym samym sad krajowy do
wystapienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Na poparcie twierdzenia dotyczacego pozbawienia ich prawa do skuteczniej ochrony sadowej skarzacy
podnosza problem przewleklosci postepowan przed greckimi sadami administracyjnymi oraz to, ze
odrzucenie przez Sad ich skargi jako niedopuszczalnej zostaloby odebrane jako domniemanie
zgodno$ci zaskarzonych aktéw z prawem.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ta argumentacja.
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Z jednej strony z orzecznictwa wynika, ze dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznos$ci przed
sadem Unii nie moze zaleze¢ od dostepnosci $rodka prawnego przed sadem krajowym pozwalajacego
na zbadanie wazno$ci aktu, wobec ktérego wnioskuje sie o stwierdzenie niewaznosci (zob.
postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie T-94/04 EEB i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-4919, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo). A fortiori dopuszczalno$¢ skargi przed
sadem Unii nie moze zaleze¢ od rzekomej przewleklosci postepowan przed sadami krajowymi. W tym
wzgledzie trzeba tez przypomnie¢, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii.

Z drugiej strony odrzucenie niniejszej skargi jako niedopuszczalnej w zaden sposéb nie wigze sadu
krajowego co do istoty.

Z powyzszych wzgledéw wynika, ze zarzut skarzacych, zgodnie z ktérym ewentualne odrzucenie ich
skargi przez Sad jako niedopuszczalnej bedzie narusza¢ ich prawo do skutecznej ochrony sadowej,
nalezy oddalic.

Na koniec twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym rozpatrzenie ich skargi co do istoty narzuca sie
chociazby z tego wzgledu, ze uchybienia zaskarzonych aktéw sa na tyle powazne, iz podwazaja
zaufanie obywateli do organéw Unii, réwniez nalezy oddali¢. Sady Unii nie moga bowiem ignorowac
zasad dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci okreslonych w art. 263 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan niniejsza skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.
W konsekwencji nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie, podniesionego przez Rade tytulem zadania

ewentualnego, zarzutu niedopuszczalno$ci dotyczacego zbyt pdéznego wniesienia skargi w przypadku
aktu podstawowego.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy obciazy¢

ich kosztami zgodnie z zagdaniem Rady.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu instytucje, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokrywa zatem wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), Spyridon Papaspyros i Ilias
Iliopoulos pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskie;j.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 27 listopada 2012 r.

Sekretarz Prezes

ECLLEU:T:2012:626 15



POSTANOWIENIE Z DNIA 27.11.2012 R. — SPRAWA T-541/10
ADEDY I IN. PRZECIWKO RADZIE

Spis tresci

RAMY PrAWIIE . . oottt e e e e
Traktat UE ..o
Traktat FUE ... e e e
Pakt stabilnoSCi 1 WZIOSTU . . ..« vttt ettt ettt e e e

OKOliCZNOSCE POWSTANIA SPOIU . . . v v ettt et ettt ettt e et ettt et e et e e et e et e et e et e e ee e eae e

Kryzys zadtuzenia w Grecji i miedzyrzadowy mechanizm pomocy finansowej dla Republiki Greckiej . ... ..
Procedura nadmiernego deficytu wszczeta wobec Republiki Greckiej ..............oooiiiiii i,

Procedura poprzedzajaca wydanie zaskarzonych aktow ............ .. .. i

Zaskarzone akby ... ...ttt e
— Decyzja 2010/320/UE ... oo

= Decyzja 2010/486/UE ... ..\

Przebieg postepowania i zadania StrON. ........ ...t tin i e

€O O PLAWA .+ ettt ettt et et et e e e e e e e e e e e e e e

W przedmiocie legitymacji procesowej skarzacych ......... .. i
W przedmiocie art. 2 ust. 1 lit. f) aktu podstawowego, art. 2 ust. 2 lit. b) aktu podstawowego i art. 2 ust. 2
lit. a) aktu podstawowego, zmienionego decyzja 2010/486: czy przepisy te dotycza skarzacych
— Artykul 2 ust. 1 lit. f) aktu podStawowego . ...
— Artykul 2 ust. 2 lit. b) aktu POStAWOWEZO . . ... ettt e
— Artykul 2 ust. 2 lit. a) aktu podstawowego, zmienionego decyzji 2010/486 ........... ..ot

W przedmiocie pozostalych przepiséw zaskarzonych aktéw: czy przepisy te dotycza skarzacych

DEZPOSTEANIO? . . . .ottt

W przedmiocie skutecznej ochrony sadowej skarzacych ......... .. .. .. ..o i

W przedmiocie KOSZEOW . ... ...ttt et e e

10

11

11

12

13

13

14

15

16 ECLLEU:T:2012:626



	Postanowienie Sądu (pierwsza izba)
	Postanowienie
	Ramy prawne
	Traktat UE
	Traktat FUE
	Pakt stabilności i wzrostu

	Okoliczności powstania sporu
	Kryzys zadłużenia w Grecji i międzyrządowy mechanizm pomocy finansowej dla Republiki Greckiej
	Procedura nadmiernego deficytu wszczęta wobec Republiki Greckiej
	Procedura poprzedzająca wydanie zaskarżonych aktów
	Zaskarżone akty
	– Decyzja 2010/320/UE
	– Decyzja 2010/486/UE



	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie legitymacji procesowej skarżących
	W przedmiocie art. 2 ust. 1 lit. f) aktu podstawowego, art. 2 ust. 2 lit. b) aktu podstawowego i art. 2 ust. 2 lit. a) aktu podstawowego, zmienionego decyzją 2010/486: czy przepisy te dotyczą skarżący
	– Artykuł 2 ust. 1 lit. f) aktu podstawowego
	– Artykuł 2 ust. 2 lit. b) aktu podstawowego
	– Artykuł 2 ust. 2 lit. a) aktu podstawowego, zmienionego decyzji 2010/486

	W przedmiocie pozostałych przepisów zaskarżonych aktów: czy przepisy te dotyczą skarżących bezpośrednio?

	W przedmiocie skutecznej ochrony sądowej skarżących

	W przedmiocie kosztów



