ETIMINE I ETIPRODUCTS PRZECIWKO ECHA

POSTANOWIENIE SADU (siédma izba)

z dnia 21 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie T-343/10

Etimine SA, z siedzibg w Bettembourgu (Luksemburg),

AB Etiproducts Oy, z siedziba w Espoo (Finlandia),

reprezentowane przez adwokatéw C. Mereu oraz K. Van Maldegema,

strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiej Agencji Chamikaliow (ECHA), reprezentowanej przez M. Heikkila
oraz W. Broere’a, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokatéw J. Stuycka oraz A.M. Vandromme’a,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez P. Olivera oraz E. Manhaeve’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez K. Sawyer, barrister,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA
opublikowanej w dniu 18 czerwca 2010 r. o zidentyfikowaniu kwasu bornego (WE
nr 233-139-2) i tetraboranu disodu, bezwodnego (WE nr 215-540-4) jako substancji
spelniajacych kryteria, o ktérych mowa w art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczenn w zakresie chemikaliéw (REACH),
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1)
i umieszczajacej te substancje na liScie substancji zidentyfikowanych w celu wlaczenia
ostatecznie do zalacznika XIV wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z art. 59 tego
rozporzadzenia,

SAD (siédma izba),

w sktadzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, I. Wiszniewska-Bialecka i M. Prek,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Pierwsza ze skarzacych Etimine SA jest spétka prawa luksemburskiego. Druga ze
skarzacych AB Etiproducts Oy jest spéika prawa finiskiego. Skarzace prowadza dzia-
talno$¢ polegajaca na przywozie i sprzedazy na terenie Unii Europejskiej kwasu bor-
nego (WE nr 233-139-2) i tetraboranu disodu, bezwodnego (WE nr 215-540-4) (zwa-
nych dalej tacznie ,boranami”), ktérych dostarcza im ich sp6tka dominujaca, bedaca
spolka prawa tureckiego.

Do zastosowan boranéw naleza miedzy innymi szklo i izolacyjne widkno szklane.
Borany sa takze stosowane w detergentach i produktach czyszczacych, a takze do
obrébki majacej na celu konserwacje drewna.

Borany zostaly wlaczone do zalacznika I dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia
27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do klasyfikacji, pakowania i etykietowania sub-
stancji niebezpiecznych (Dz.U. 196, s. 1) przez dyrektywe Komisji 2008/58/WE z dnia
21 sierpnia 2008 r. dostosowujaca po raz trzydziesty do postepu technicznego dy-
rektywe Rady 67/548, ktéra weszla w zycie w dniu 5 pazdziernika 2008 r. Przez to
wlaczenie borany zostaly zaklasyfikowane jako substancje dzialajace szkodliwie na
rozrodczo$¢ kategorii 2.
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Wraz z wej$ciem w zycie w dniu 20 stycznia 2009 r. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie kla-
syfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajacego i uchyla-
jacego dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 353, s. 1) zatacznik I do dyrektywy 67/548 zostal uchy-
lony a jego tre$¢ w wersji sprzed zmian wprowadzonych dyrektywa 2008/58 zostata
przeniesiona do zatacznika VI cze$¢ 3 rozporzadzenia nr 1272/2008. Ten ostatni za-
facznik nie wymienial zatem boranéw w momencie wejicia w zycie rozporzadzenia
nr 1272/2008.

Wraz z wejsciem w zycie w dniu 25 wrze$nia 2009 r. rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. dostosowujacego do postepu naukowo-tech-
nicznego rozporzadzenie nr 1272/2008 (Dz.U. L 235, s. 1) zaklasyfikowanie boranéw
jako substancji dziatajacych szkodliwie na rozrodczos¢ kategorii 2 zostalo powtdrzo-
ne w czesci 3 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1272/2008. Zgodnie z art. 2 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 790/2009 klasyfikacja ta stosuje sie od dnia 1 grudnia 2010 r.,
ale mogta by¢ stosowana przed ta data.

W dniu 8 marca 2010 r. Republika Federalna Niemiec i Republika Stowenii przekazaty
Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA) dokumentacje, ktéra opracowaly w od-
niesieniu do zidentyfikowania kwasu bornego jako substancji spelniajacej kryteria,
o ktérych mowa w art. 57 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Euro-
pejskiegoiRadyz dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwo-
leri i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europej-
skiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1), zmienionego nastepnie
zwlaszcza rozporzadzeniem nr 1272/2008, odnoszac sie do klasyfikacji kwasu borne-
go jako substancji dziatajacej szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 2 w czesci 3 zalacz-
nika VI do rozporzadzenia nr 1272/2008.
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Tego samego dnia Krélestwo Danii przekazalo ECHA dokumentacje, ktéra opraco-
walo w odniesieniu do identyfikacji tetraboranu disodu, bezwodnego jako substancji
spelniajacej przestanki okreslone w art. 57 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1907/2006, odno-
szac sie do klasyfikacji tetraboranu disodu, bezwodnego jako substancji dziatajacej
szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 2 w czesci 3 zalacznika VI do rozporzadzenia
nr 1272/2008.

Nastepnie ECHA opublikowala na swej stronie internetowej opinie wzywajaca za-
interesowane strony do przedlozenia ich uwag co do opracowanych dokumentacji
dotyczacych boranéw. Po otrzymaniu uwag co do rozpatrywanych dokumentacji,
zwlaszcza ze strony Association européenne des borates (europejskiego stowarzy-
szenia ds. borandéw), ktérego skarzace sa cztonkami, ECHA odeslata te dokumentacje
do komitetu panstw czlonkowskich. W dniu 9 czerwca 2010 r. komitet ten doszed!t
do jednomys$lnego porozumienia co do identyfikacji boranéw jako substancji wzbu-
dzajacych szczegdlnie duze obawy, spelniajacych kryteria okreslone w art. 57 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1907/2006.

W dniu 18 czerwca 2010 r. lista substancji zidentyfikowanych w celu ich ostatecz-
nego wlaczenia do zalacznika XIV rozporzadzenia nr 1907/2006 (zwana dalej ,lista
substancji kandydackich”), obejmujaca borany, zostata opublikowana na stronie in-
ternetowej ECHA.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 sierpnia 2010 r. skarzace wniosty
skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ECHA opublikowanej w dniu 18 czerwca
2010 r. identyfikujacej borany jako substancje spelniajace kryteria okreslone w art. 57
rozporzadzenia nr 1907/2006 i umieszczajacej te substancje na liscie substancji kan-
dydackich zgodnie z art. 59 omawianego rozporzadzenia (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzja”).
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Pismem, ktdre zostalo zarejestrowane w sekretariacie Sadu w dniu 10 grudnia 2010 r.,
Komisja Europejska ztozyta wniosek o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze in-
terwenienta popierajacego zadania ECHA. Postanowieniem prezesa siédmej izby
Sadu z dnia 12 stycznia 2011 r. wniosek ten, po wystuchaniu stron gléwnych, zostat
uwzgledniony.

W oddzielnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 grudnia 2010 r.
ECHA podniosta zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem. W dniu 31 stycznia 2011 r. skarzace przedlozyly swoje
uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 lutego 2011 r. Komisja zrze-
kia si¢ prawa do przedstawienia uwag interwenienta ograniczonych do kwestii
dopuszczalno$ci.

W skardze skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 790/2009 w zakresie, w jakim doty-
czy ono borandw;

— obciazenie ECHA kosztami postepowania.
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W swoim zarzucie niedopuszczalno$ci ECHA wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalno$ci skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W swych uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci skarzace wnosza do
Sadu o oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci lub o rozpoznanie sprawy co do istoty
sprawy przed orzekaniem w tej kwestii.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 §§ 1 i 4 regulaminu postepowania, jezeli jedna ze stron o to wnosi,
Sad moze orzec w przedmiocie niedopuszczalnosci bez rozpatrywania istoty sprawy.
Zgodnie z art. 114 § 3, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala cze$¢ postepo-
wania odbywa sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad ocenia, iz akta sprawy daja mu
wystarczajaco jasny poglad na sprawe, a zatem otwieranie procedury ustnej nie jest
konieczne.

W uzasadnieniu swych zadann ECHA wysuwa dwa zarzuty niedopuszczalnosci doty-
czace braku bezposredniego oddzialywania rozpatrywanej decyzji na skarzace oraz
faktu, ze zaskarzona decyzja, nie bedac aktem regulacyjnym w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, nie dotyczy ich indywidualnie.

Wydaje sie wlasciwe zbadanie najpierw zarzutu niedopuszczalnosci dotyczacego bra-
ku bezposredniego oddziatywania rozpatrywanej decyzji na skarzace.
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Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢,
na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, kt6-
rych jest adresatem lub ktére dotyczg jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty
regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zaskarzona decyzja nie zostala skierowana do
skarzacych, ktére nie sa zatem adresatami tego aktu. W tej sytuacji na mocy art. 263
akapit czwarty TFUE skarzace moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci oma-
wianego aktu wylacznie pod warunkiem, ze akt ten dotyczy ich bezposrednio.

Jezeli chodzi o kwestie bezposredniego oddzialywania, to zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przestanka ta wymaga, po pierwsze, by bedacy przedmiotem skar-
gi akt wywieral bezposrednie skutki na sytuacje prawna jednostki oraz, po drugie,
nie pozostawial zadnej uznaniowosci jego adresatom, ktérych obowiazkiem jest go
wykona¢, co ma mie¢ charakter automatyczny i wynikaé¢ z samego aktu Unii, bez
stosowania innych przepiséw posrednich (wyroki Trybunatu: z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2309, pkt 43; z dnia
29 czerwca 2004 r. w sprawie C-486/01 P Front national przeciwko Parlamento-
wi, Zb.Orz. s. 1-6289, pkt 34; z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawach pofaczonych
C-445/07 P i C-455/07 P Komisja przeciwko Ente per le Ville vesuviane i Ente per le
Ville vesuviane przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7993, pkt 45).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do argumentacji skarzacych, w mys$l ktérej
zaskarzona decyzja dotyczy ich bezpos$rednio, poniewaz art. 31 ust. 9 lit. a) rozporza-
dzenia nr 1907/2006 ma wplyw na ich sytuacje prawna, nalezy podkresli¢, ze przepis
ten ma na celu aktualizacje kart charakterystyki, ktérych sporzadzenie przewidzia-
ne jest w art. 31 ust. 1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006
dostawca substancji dostarcza odbiorcy tej substancji karte charakterystyki, w przy-
padku gdy substancja spelnia kryteria klasyfikujace ja jako substancje niebezpieczng
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zgodnie z dyrektywa 67/548. Artykut 31 ust. 9 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi
w tym wzgledzie, ze ta karta charakterystyki jest niezwlocznie aktualizowana przez
dostawcdw, jak tylko pojawia sie nowe informacje, ktére moga mie¢ wplyw na $rodki
kontroli ryzyka lub nowe informacje o zagrozeniach.

Nalezy zatem zbadaé, czy identyfikacja boranéw jako substancji wzbudzajacych
szczegblnie duze obawy wynikajaca z procedury przewidzianej w art. 59 rozporzadze-
nia nr 1907/2006 przez zaskarzona decyzje stanowi nowa informacje w rozumieniu
art. 31 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006, ktéra moze prowadzi¢ do powstania
przewidzianego w tym przepisie obowiazku, czyli aktualizacji karty charakterystyki
w taki sposob, ze zaskarzona decyzja wywiera bezposrednie skutki na sytuacje praw-
ng skarzacych.

Jezeli chodzi o karte charakterystyki, to art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006
stanowi, Ze jest ona sporzadzana zgodnie z zalacznikiem II do tego rozporzadzenia.
Zgodnie z tym zalacznikiem, ktéry zawiera wytyczne dotyczace sporzadzania kart
charakterystyki, karty te winny stanowi¢ narzedzie stuzace do przekazywania dal-
szym uzytkownikom stanowiacym bezposrednie kolejne ogniwa taricucha dostaw
wlasciwych informacji dotyczacych bezpieczeristwa w odniesieniu do zaklasyfiko-
wanych substancji. Celem tego zalacznika jest zapewnienie spdjnosci i precyzyjnosci
tresci kazdej z obowiazkowych pozycji wymienionych w art. 31 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1907/2006, tak aby powstate karty charakterystyki umozliwity uzytkownikom pod-
jecie niezbednych $rodkéw dotyczacych ochrony zdrowia ludzkiego i bezpieczenstwa
w miejscu pracy oraz ochrony $§rodowiska.

Zdaniem skarzacych identyfikacja boranéw jako substancji wzbudzajacych szcze-
goblnie duze obawy, wynikajaca z procedury przewidzianej w art. 59 rozporzadzenia
nr 1907/2006 stanowi nowa informacje dotyczaca rubryk 2 (identyfikacja zagro-
zen) i 15 (informacje dotyczace przepiséw prawnych) z art. 31 ust. 6 wspomnianego
rozporzadzenia.
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W odniesieniu do rubryki 2 (identyfikacja niebezpieczenstw), zgodnie z pkt 2 za-
tacznika II do rozporzadzenia nr 1907/2006 nalezy poda¢ w tym miejscu klasyfikacje
substancji, ktéra wynika z zastosowania zasad klasyfikacji zawartych w dyrektywie
67/548. Nalezy wskaza¢ wyraznie i zwiezle zagrozenia, ktére substancja przedstawia
dla czlowieka i srodowiska.

W niniejszej sprawie identyfikacja boranéw jako substancji wzbudzajacych szcze-
gblnie duze obawy, wynikajaca z procedury przewidzianej w art. 59 rozporzadzenia
nr 1907/2006 nie dotyczy klasyfikacji tych substancji zgodnie z dyrektywa 67/548.
Ta identyfikacja zostata dokonana z tego powodu, ze borany spelnialy na podstawie
art. 57 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1907/2006 kryteria klasyfikujace je jako substancje
dzialajace szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 2 zgodnie z dyrektywa 67/548. Tym-
czasem okoliczno$¢, iz borany spelnialy te kryteria, zostala juz ustalona w zataczniku
I do dyrektywy 67/548, zmienionej dyrektywa 2008/58, a nastepnie w czesci 3 zalacz-
nika VI do rozporzadzenia nr 1272/2008, zmienionego rozporzadzeniem nr 790/2009
(zob. pkt 3—5 powyzej). Zgodnie z art. 59 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006 zainte-
resowane panstwa czlonkowskie w ich dokumentacjach przekazanych ECHA w dniu
8 marca 2010 r. odniosty si¢ do wlaczenia boranéw do czesci 3 zalacznika VI do roz-
porzadzenia nr 1272/2008 (zob. pkt 6, 7 powyzej).

Nie ulega watpliwosci, Ze w momencie opublikowania zaskarzonej decyzji, czyli
w dniu 18 czerwca 2010 r. skarzace nie podlegaly obowiazkowo klasyfikacji bora-
néw. Wraz bowiem z wejsciem w Zycie w dniu 20 stycznia 2009 r. rozporzadzenia
nr 1272/2008 zalacznik I do dyrektywy 67/548 obejmujacy borany zostal uchylony,
a obowiazek klasyfikacji boranéw zgodnie ze zharmonizowanymi klasyfikacjami zde-
finiowanymi w cze$ci 3 zatacznika VI do rozporzadzenia nr 1272/2008, zmienionego
rozporzadzeniem nr 790/2009 nie mial zastosowania, poniewaz art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 790/2009 okreslat date 1 grudnia 2010 r. jako punkt wyjscia w tym zakresie.

Jednakze zagrozenia, ktére doprowadzily do klasyfikacji boranéw, zostaly w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym zdefiniowane w momencie opublikowa-
nia zaskarzonej decyzji. Po pierwsze, dla wszystkich zainteresowanych stron byto

II - 6622



31

32

ETIMINE I ETIPRODUCTS PRZECIWKO ECHA

oczywiste, Ze zagrozenia te nie zniknely w wyniku zwyklego uchylenia zalacznika I do
dyrektywy 67/548, ktérego tres¢ miata by¢ przeniesiona do czesci 3 zatacznika VI do
rozporzadzenia nr 1272/2008. Po drugie, wraz z wej$ciem w zycie w dniu 25 wrze$nia
2009 r. rozporzadzenia nr 790/2009 klasyfikacja boranéw jako substancji dziatajacych
szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 2 zostata powtérzona w czesci 3 zatacznika VI do
rozporzadzenia nr 1272/2008. Fakt, ze klasyfikacje te nie musialy by¢ obowigzkowo
stosowane przed dniem 1 grudnia 2010 r., nie podwaza prawnego istnienia stwier-
dzenia, ze kryteria klasyfikacji byly spelnione od momentu wej$cia w zycie rozpo-
rzadzenia nr 790/2009. Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 790/2009 jedynie odracza
do dnia 1 grudnia 2010 r. obowiazki prawne wynikajace z tych klasyfikacji na mocy
rozporzadzenia nr 1272/2008, zmienionego przez rozporzadzenie nr 790/2009. To
stwierdzenie jest poparte okoliczno$cig, ze z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 790/2009
wynika, iz zharmonizowane klasyfikacje czesci 3 zalacznika VI do rozporzadzenia
nr 1272/2008, zmienionego rozporzadzeniem nr 790/2009, mogly by¢ stosowane
przed dniem 1 grudnia 2010 r.

Z powyzszego wynika, ze identyfikacja boranéw jako substancji wzbudzajacych
szczegblnie duze obawy nie zawierata nowej informacji dotyczacej niebezpiecznych
wlasciwosci tych substancji, lecz byta wynikiem procedury identyfikacji przewidzia-
nej w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006. Zaskarzona decyzja nie dostarczyla zatem
zadnych nowych informacji w kwestii identyfikacji zagrozen w rozumieniu rubryki 2
z art. 31 ust. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Co sig tyczy rubryki 15 (informacje dotyczace przepiséw prawnych) z art. 31 ust. 6
rozporzadzenia nr 1907/2006, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pkt 15 zalacznika II
do tego rozporzadzenia, jezeli substancja objeta karta charakterystyki podlega prze-
pisom szczeg6lnym w zakresie ochrony ludzi lub $rodowiska na poziomie Unii na
przyktad zezwoleniom wydanym na mocy tytutu VII lub ograniczeniom obowiazuja-
cym na mocy tytulu VIII tego rozporzadzenia, przepisy te powinny zosta¢ okreslone
w zakresie, w jakim jest to mozliwe.
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W tym wzgledzie nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze o ile nie ulega watpliwosci, ze
identyfikacja substancji jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy, wynikajaca z pro-
cedury okreslonej w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 moze prowadzi¢ do powsta-
nia obowiazkéw przekazania informacji cigzacych na podmiotach gospodarczych,
o tyle nie oznacza to, ze dana substancja objeta jest szczeg6lnym systemem, w wyniku
czego bylaby ona przedmiotem przepiséw szczegélnych. Wspomniana identyfikacja
nie ma natomiast wplywu na wprowadzenie do obrotu i stosowanie substancji.

Po drugie, w odniesieniu do procedury zezwolen przewidzianej w tytule VII rozpo-
rzadzenia nr 1907/2006 i ograniczen nalozonych na podstawie tytulu VIII tego roz-
porzadzenia pkt 15 zaltacznika II do tego rozporzadzenia podaje jako jedyne przykta-
dy objete stosowaniem tego przepisu wydane zezwolenia i ograniczenia. Poniewaz
identyfikacja substancji jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy, wynikajaca z pro-
cedury okreslonej w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 nie dotyczy ograniczen
nalozonych na podstawie tytutu VIII omawianego rozporzadzenia, lecz stanowi czesé
procedury zezwolen przewidzianej w tytule VII tego rozporzadzenia, wymienienie
ograniczen w pkt 15 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1907/2006 nie oznacza, ze
identyfikacja, o ktérej mowa, objeta jest zakresem rubryki 15 z art. 31 ust. 6 omawia-
nego rozporzadzenia.

W odniesieniu do wydanych zezwolen z tytulu VII omawianego rozporzadzenia wy-
nika, Ze sg to zezwolenia wydane na mocy art. 60 tego rozporzadzenia, ktére stano-
wig cze$¢ pozniejszego etapu procedury zezwolen (art. 60—64 tego rozporzadzenia).
Whnioski o udzielenie tych zezwolen sa sktadane do ECHA na podstawie art. 62 ust. 1
tego rozporzadzenia w odniesieniu do jednego lub kilku zastosowan substancji, ktérej
wprowadzenie do obrotu jest zakazane ze wzgledu na jej wlaczenie do zatacznika XIV
do omawianego rozporzadzenia. Nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do procedury
zezwolen przewidzianej w tytule VII rozporzadzenia nr 1907/2006 identyfikacja sub-
stancji jako wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, wynikajaca z procedury okreslonej
w art. 59 tego rozporzadzenia nie zostala wyraznie wymieniona przez prawodawce
w pkt 15 zalacznika II do tego rozporzadzenia. O ile nie ulega watpliwosci, ze zezwo-
lenia udzielane na podstawie tytutu VII tego rozporzadzenia zostaly wymienione wy-
tacznie tytutem przyktadu, o tyle nie umniejsza to faktu, Zze wzmianka ta jest jedyna,
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ktoéra dotyczy procedury zezwolei na mocy tytutu VII rozporzadzenia nr 1907/2006.
O ile nie jest wykluczone, ze rubryki 15 karty charakterystyki dotyczg inne przepisy
szczegdlne w zakresie ochrony ludzi i Srodowiska na poziomie Unii, co do procedury
zezwolen przewidzianej w tytule VII rozporzadzenia nr 1907/2006 stwierdzenie to
wspiera takze fakt, ze jedynie zezwolenia objete s zakresem zastosowania tej rubry-
ki. Wniosek ten potwierdza okoliczno$¢, ze art. 31 ust. 9 lit. b) wspomnianego rozpo-
rzadzenia stanowi, iz karta charakterystyki powinna by¢ aktualizowana w przypadku
udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolenia.

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na identyfikacje substancji jako wzbudzajacej
szczeg6lnie duze obawy, wynikajaca z procedury przewidzianej w art. 59 rozporzg-
dzenia nr 1907/2006, substancja nie jest przedmiotem przepiséw szczegdlnych w za-
kresie ochrony ludzi i Srodowiska na poziomie Unii w rozumieniu pkt 15 zalacznika II
do wspomnianego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan identyfikacja boranéw jako substancji wzbudzaja-
cych szczegélnie duze obawy, wynikajaca z procedury okreslonej w art. 59 rozporza-
dzenia nr 1907/2006 nie stanowila nowych informacji, ktére moga mie¢ wplyw na
$rodki kontroli ryzyka, ani nowych informacji o zagrozeniach w rozumieniu art. 31
ust. 9 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006, tak ze skarzace nie mialy obowiazku uak-
tualnienia karty charakterystyki. W konsekwencji zaskarzona decyzja nie wywiera
bezposrednich skutkéw na sytuacje prawna skarzacych ze wzgledu na przewidziany
w tym przepisie obowigzek.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do argumentacji skarzacych, w mysl ktérej za-
skarzona decyzja dotyczy ich bezposrednio, ze wzgledu na to, ze art. 34 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 1907/2006 wplywa na ich sytuacje prawna, nalezy podkresli¢ ze zgodnie
z nim kazdy uczestnik faricucha dostaw substancji powinien przekazac uczestnikowi
lub dystrybutorowi stanowigcemu poprzednie ogniwo taiicucha dostaw nowe infor-
macje dotyczace niebezpiecznych wlasciwosci, bez wzgledu na zastosowania, kto-
rych dotycza.
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W tym wzgledzie nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze w przeciwienistwie do tego, co
twierdza skarzace, przepis ten nie prowadzi do powstania obowiazkéw przeka-
zywania przez skarzace informacji ich klientom. Artykut 34 lit. a) rozporzadzenia
nr 1907/2006 méwi bowiem o obowiazku przekazywania informacji uczestnikom
lub dystrybutorom stanowigcym poprzednie ogniwo faricucha dostaw a nie nastepne
ogniwo w tym laficuchu. Po drugie, poniewaz identyfikacja boranéw jako substan-
c¢ji wzbudzajacych szczegélnie duze obawy przez zaskarzona decyzje nie zawierata
nowych informacji dotyczacych niebezpiecznych wlasciwosci tych substancji (zob.
pkt 27-31 powyzej), na skarzacych nie spoczywat obowiazek przekazywania infor-
macji, o ktérym mowa w art. 34 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006. Wynika z tego,
ze zaskarzona decyzja réwniez nie wywiera bezposrednich skutkéw na sytuacje praw-
ng skarzacych ze wzgledu na przewidziany w tym przepisie obowiazek.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do argumentacji skarzacych, w my$l ktérej
z uwagi na wdrozone przez panstwa czlonkowskie sankcje karne w przypadku na-
ruszenia obowiazkéw nalozonych rozporzadzeniem nr 1907/2006 dalsi konsumenci
powinni zosta¢ poinformowani o identyfikacji, co pomoze im uswiadomic¢ sobie ich
obowiazki wynikajace z art. 7 ust. 2 i art. 33 tego rozporzadzenia, jest bezsporne, ze
przepisy te nie dotycza skarzacych, poniewaz nie posiadajg one statusu producenta
czy importera wyrobéw ani dostawcy wyrobu, zdefiniowanych w art. 3 pkt 4, 11 i 33
tego rozporzadzenia. Obowiazki przewidziane w art. 7 ust. 2 i art. 33 omawianego
rozporzadzenia sa zatem wyraznie w stanie obja¢ jedynie klientéw skarzacych w za-
kresie, w jakim ci ostatni sa producentami lub importerami wyrobéw lub dostawcami
wyrobu. Nie ulega watpliwo$ci, ze motyw 18 i art. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006
podkreslaja odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem zwiazanym z substancjami
spoczywajaca na producentach, importerach i dalszych uzytkownikach tych substan-
¢ji. Jednakze rozporzadzenie nr 1907/2006 ustanawia szczegélowy system obowigz-
kéw, ktérego nie mozna rozszerzy¢ poprzez odwolanie sie do zawartych w omawia-
nych przepisach wzgledéw ogdlnych.

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do argumentacji skarzacych, w mysl ktérej
zaskarzona decyzja dotyczy ich bezposrednio, poniewaz decyzja ta wywiera wplyw
na ich sytuacje materialng, nalezy podkresli¢, ze sama okoliczno$¢, ze dany akt jest
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w stanie wywrze¢ wplyw na sytuacje materialna skarzacego, nie wystarcza, aby stwier-
dzi¢, ze akt ten dotyczy go bezposrednio. Jedynie istnienie szczegdlnych okolicznosci
moze upowazni¢ podmiot prawa, twierdzacy, ze akt ten ma wplyw na jego pozycje
na rynku, do wniesienia skargi na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE (wyrok
Trybunatu z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach polaczonych 10/68 i 18/68 Eridania
iin. przeciwko Komisji, Rec. s. 459, pkt 7; postanowienie Sadu z dnia 18 lutego 1998 r.
w sprawie T-189/97 Comité d’entreprise de la Société francaise de production i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-335, pkt 48). W niniejszej sprawie, poniewaz skarzace
podniosly jedynie, ze ich klienci beda niechetni do dalszego zakupu produktéw figu-
rujacych na liscie substancji kandydackich, nie dowiodly istnienia takich szczegdl-
nych okolicznosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie wywiera bez-
posrednich skutkéw na sytuacje prawna skarzacych. Z uwagi na to, ze pierwsze kry-
terium bezposredniego oddzialywania nie zostalo spelnione, zaskarzona decyzja nie
dotyczy skarzacych bezposrednio.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ niniejszy zarzut niedopuszczalno$ci, a skarge od-
rzuci¢ jako niedopuszczalna bez koniecznosci badania drugiego zarzutu niedopusz-
czalno$ci wysunietego przez ECHA.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Ponadto zgodnie z art. 87 § 4
instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne
koszty.
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s Poniewaz skarzace przegraly sprawe, pokrywaja one wiasne koszty oraz zgodnie z za-
daniami ECHA koszty przez ECHA poniesione. Komisja pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (si6dma izba)

postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Etimine SA i AB Etiproducts Oy pokrywaja wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 21 wrzesnia 2011 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Dittrich
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