PPG I SNF PRZECIWKO ECHA

POSTANOWIENIE SADU (siédma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 21 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie T-268/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), z siedziba w Brukseli (Belgia),

SNF SAS, z siedziba w Andrézieux-Bouthéon (Francja),

reprezentowane poczatkowo przez adwokatéw K. Van Maldegema i R. Cane oraz
P. Sellara, sollicitor, a nastepnie przez K. Van Maldegema i R. Cane,

strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), reprezentowanej przez M. Heikkile
oraz W. Broere’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M. Noort oraz J. Langera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

oraz przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez P. Olivera oraz E. Manhaevea,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA
ozidentyfikowaniuakrylamidu (WEnr201-173-7) jako substancjispelniajacejkryteria,
oktérychmowawart.57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej
Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EW G, 93/105/WE i2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1) i umieszczajacej akrylamid
na liscie substancji zidentyfikowanych w celu wlaczenia ostatecznie do zalacznika XIV
wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia,
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SAD (si6dma izba w skladzie powiekszonym)

w skladzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse, [. Wiszniewska-Biatec-
ka, M. Prek i J. Schwarcz, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okoliczno$ci powstania sporu

Pierwszy skarzacy, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), jest europejskim
ugrupowaniem intereséw gospodarczych z siedzibg w Belgii. Reprezentuje ono in-
teresy spétek zajmujacych sie¢ produkcja lub przywozem polielektrolitéw, poliakry-
lamidu lub innych polimeréw zawierajacych akrylamid. Spétki bedace czlonkami
pierwszego skarzacego sa réwniez uzytkownikami akrylamidu oraz producentami
lub importerami akrylamidu lub poliakrylamidu. Wszyscy producenci akrylamidu
w Unii Europejskiej sa cztonkami pierwszego skarzacego.

Druga skarzgca, SNF SAS, jest spétka bedaca cztonkiem pierwszego skarzacego. Pro-
wadzi ona dziatalnos$¢ polegajaca przede wszystkim na wytwarzaniu akrylamidu i po-
liakrylamidu oraz ich sprzedazy bezposrednio klientom. Spétka posiada zaktady pro-
dukcyjne we Francji, w Stanach Zjednoczonych, w Chinach i w Korei Poludniowej.
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W dniu 25 sierpnia 2009 r. Krélestwo Niderlandéw przekazato Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) dokumentacje, ktéra opracowalo w odniesieniu do zidentyfi-
kowania akrylamidu jako substancji spelniajacej kryteria, o ktérych mowa w art. 57
lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Che-
mikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrek-
tywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1), zmienionego nastepnie zwlaszcza rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniaja-
cym i uchylajacym dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE (Dz.U. L 353, s. 1), odno-
szac sie do klasyfikacji akrylamidu jako substancji rakotwérczej kategorii 2 i muta-
gennej kategorii 2 w czesci 3 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1272/2008. W dniu
31 sierpnia 2009 r. ECHA opublikowata na swej stronie internetowej opini¢ wzywa-
jaca zainteresowane strony do przedlozenia ich uwag w przedmiocie opracowanej
dokumentacji dotyczacej akrylamidu. W tym samym dniu ECHA wezwala réwniez
wlasciwe wladze innych panstw czlonkowskich do przediozenia uwag na ten temat.

Po otrzymaniu uwag na temat odno$nej dokumentacji, w szczegélnosci od pierw-
szego skarzacego, i odpowiedzi Krélestwa Niderlandéw na rzeczone uwagi ECHA
przekazata dokumentacje komitetowi panstw cztonkowskich, ktéry w dniu 27 listo-
pada 2009 r. doszed! do jednomys$lnego porozumienia w przedmiocie identyfikacji
akrylamidu jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy z takiego powodu,
ze akrylamid spelnia kryteria, o ktérych mowa w art. 57 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 1907/2006.

W dniu 7 grudnia 2009 r. ECHA opublikowata komunikat prasowy, w ktérym oglosi-
ta, po pierwsze, ze komitet panstw cztonkowskich doszedt do jednomyslnego porozu-
mienia co do identyfikacji akrylamidu i czternastu innych substancji jako substancji
wzbudzajacych szczegélnie duze obawy, poniewaz substancje te spelniaja kryteria,
o ktérych mowa w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006 oraz, po drugie, ze lista
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substancji zidentyfikowanych w celu ich ostatecznego wtaczenia do zatacznika XIV
do rozporzadzenia nr 1907/2006 (zwana dalej ,lista substancji kandydackich”) zosta-
nie formalnie zaktualizowana w styczniu 2010 r. W dniu 22 grudnia 2009 r. dyrek-
tor wykonawczy ECHA wydat decyzje ED/68/2009 o wpisaniu rzeczonych pietnastu
substancji na liste substancji kandydackich z dniem 13 stycznia 2010 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 stycznia 2010 r. skarzacy wniesli
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA o identyfikacji akrylamidu jako sub-
stancji spelniajacej kryteria, o ktérych mowa w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006,
zgodnie z postanowieniami art. 59 tego rozporzadzenia (sprawa T-1/10).

W oddzielnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 5 stycznia 2010 r. drugi
skarzacy zlozyl wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego, w ktérym wnidst za-
sadniczo do prezesa Sadu o zawieszenie wykonania decyzji ECHA o zidentyfikowa-
niu akrylamidu jako substancji spetniajacej kryteria, o ktérych mowa w art. 57 rozpo-
rzadzenia nr 1907/2006, zgodnie z postanowieniami art. 59 rozporzadzenia (sprawa
T-1/10R).

Postanowieniem Prezesa Sadu z dnia 11 stycznia 2010 r. zawieszono wykonywanie
rzeczonej decyzji ECHA do czasu wydania postanowienia koriczacego postepowanie
w przedmiocie srodka tymczasowego w nastepstwie wydania postanowienia ECHA
zawiesita wpisanie akrylamidu na liste substancji kandydackich.

Postanowieniem Prezesa Sadu z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie T-1/10 R PPG i SNF
przeciwko ECHA, niepublikowanym w Zbiorze, wniosek w przedmiocie $rodka tym-
czasowego drugiego skarzacego zostal oddalony, a kwestie kosztéw pozostawiono do
rozstrzygniecia w orzeczeniu koniczagcym postepowanie w sprawie.

W nastepstwie wydania postanowienia ECHA opublikowata w dniu 30 marca 2010 r.
liste substancji kandydackich obejmujaca akrylamid.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 czerwca 2010 r. skarzacy wnie-
$li skarge o stwierdzenie niewazno$ci opublikowanej w dniu 30 marca 2010 r. decy-
zji ECHA o identyfikacji akrylamidu jako substancji spelniajacej kryteria, o ktérych
mowa w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006 i wpisaniu akrylamidu na liste substan-
cji kandydackich (zwanej dalej ,,zaskarzona decyzjg”).

Decyzja prezesa dsmej izby Sadu z dnia 9 lipca 2010 r. zwrécono sie do skarzacych
o ztozenie uwag na temat zachowania terminu do wniesienia skargi. Skarzacy zasto-
sowali sie do tego wezwania w pi$mie zfozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 30 lipca
2010 .

Poniewaz zmienil sie sklad izb Sadu, sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do
siodmej izby, ktorej w rezultacie przydzielono niniejsza sprawe.

W oddzielnym pi$émie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 listopada 2010 r.
ECHA podniosta zarzut niedopuszczalno$ci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem. Skarzacy przedlozyli swe uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalno$ci w dniu 21 grudnia 2010 r.

Pismami, ktére zostaly wpisane do rejestru w sekretariacie Sadu, odpowiednio
w dniach 191 25 listopada 2010 r., Krélestwo Niderlandéw i Komisja Europejska zto-
zyly wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zgdania ECHA. Postanowieniem prezesa siédmej izby Sadu z dnia 10 stycznia 2011 r.
wnioski te, po wysluchaniu stron gléwnych, zostaty uwzglednione.

W dniu 18 stycznia 2011 r. ECHA zlozyla w sekretariacie Sadu pismo uzupelniajace
dotyczace zarzutu niedopuszczalnos$ci. Skarzacy zlozyli swoje uwagi na temat tego
pisma w dniu 15 lutego 2011 r.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego 2011 r. Krdlestwo Nider-
landéw zrzeklo sie prawa do przedstawienia uwag interwenienta ograniczonych do
kwestii dopuszczalno$ci. Komisja ztozyta takie pismo w dniu 24 lutego 2011 r.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2011 r. Sad, zgodnie z art. 51 § 1 regulaminu poste-
powania, przekazal sprawe do siédmej izby w skladzie powiekszonym.

W pismach ztozonych w sekretariacie Sagdu w dniach 19 i 21 kwietnia 2011 r. strony
gléwne przedstawily swoje uwagi w przedmiocie zlozenia przez Komisje uwag inter-
wenienta ograniczonych do kwestii dopuszczalnosci.

W skardze skarzacy wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie ECHA kosztami postepowania;

— zarzadzenie wszelkich innych $§rodkéw uznanych za niezbedne.

W swoim zarzucie niedopuszczalno$ci ECHA wnosi do Saduy, o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

II - 6603



22

23

24

25

26

27

POSTANOWIENIE Z DNIA 21.9.2011 r. — SPRAWA T-268/10

W swoich uwagach odnoszacych sie do zarzutu niedopuszczalnosci skarzacy wnosza
do Sadu o odrzucenie zarzutu niedopuszczalnosci skargi.

Komisja wnosi do Sadu o odrzucenie skargi jako niedopuszczalne;j.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 §§ 1 i 4 regulaminu postepowania, jezeli jedna ze stron o to wnosi,
Sad moze orzec w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci bez rozpatrywania istoty
sprawy. Zgodnie z art. 114 § 3, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostata czesé po-
stepowania odbywa sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad ocenia, iz akta sprawy daja
mu wystarczajaco jasny na nig poglad, a zatem otwieranie procedury ustnej nie jest
konieczne.

Na poparcie swych zadain ECHA podnosi trzy zarzuty niedopuszczalno$ci oparte,
przede wszystkim, na niezachowaniu terminu do wniesienia skargi oraz, ewentualnie,
na tym, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacych bezposrednio, oraz na fakcie,
ze zaskarzona decyzja, jako Ze nie jest aktem regulacyjnym w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, nie dotyczy skarzacych indywidualnie.

Komisja popiera argumentacje ECHA odnos$nie do niezachowania terminu do wnie-
sienia skargi. Wskazuje rowniez, ze skarga jest niedopuszczalna z powodu zawistosci
sporu.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ gtéwny zarzut niedopuszczalnosci oparty na
niezachowaniu terminu do wniesienia skargi.
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W tym wzgledzie ECHA i Komisja podnosza w istocie, ze skarga zostata wniesiona po
uplywie terminu. Ich zdaniem zaskarzona decyzja zostata ogloszona w dniu 30 mar-
ca 2010 r. i zatem termin przewidziany w art. 263 akapit szosty TFUE na wniesienie
skargi na decyzje ECHA biegt od dnia 31 marca 2010 r. do dnia 30 maja 2010 r. Do
tej ostatniej daty nalezy doliczy¢ dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢
przewidziany w art. 102 § 2 regulaminu postepowania, zatem faczny termin na wnie-
sienie skargi uplynal w dniu 9 czerwca 2010 r. W rezultacie skarga wniesiona w dniu
10 czerwca 2010 r. zostala zlozona z opdznieniem.

Skarzacy zauwazaja w istocie, ze na podstawie art. 102 § 1 regulaminu postepowania
termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ poczawszy od uplywu czternastego dnia
nastepujacego po dniu opublikowania zaskarzonej decyzji. Przepis ten stosuje si¢ nie
tylko do opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ale rowniez do
wszelkich sposobéw opublikowania, w tym publikacji decyzji w Internecie zgodnie
z tym, co przewiduje art. 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006. Odmienna wyklad-
nia art. 102 § 1 regulaminu postepowania prowadzitaby do dyskryminacji i arbitral-
nego traktowania skarzacych. Majac na wzgledzie zastosowanie tego przepisu termin
do wniesienia skargi zostal zachowany.

Zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE skargi przewidziane w tym artykule wnosi
sie w terminie dwdch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji aktu lub
jego notyfikowania skarzacemu, lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niego
wiadomosci o tym akcie.

W niniejszej sprawie ECHA opublikowata zaskarzona decyzje w rozumieniu art. 263
akapit szésty TFUE w dniu 30 marca 2010 r. W istocie zgodnie z obowiazkiem spo-
czywajacym na niej na mocy art. 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006 ECHA opu-
blikowala na swojej stronie internetowej liste substancji kandydackich obejmujaca
akrylamid w dniu 30 marca 2010 r.
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Nalezy zaznaczy¢, ze art. 263 akapit szosty TFUE nie udziela zadnej wskazéwki na
temat sposobu opublikowania, o ktérym mowa w tym postanowieniu, i nie ograni-
cza publikacji w rozumieniu tego postanowienia do okreslonych sposobéw publikacji.
Zatem publikacji w rozumieniu tego postanowienia nie moze stanowi¢ jedynie publi-
kacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W przeciwienistwie do tego, co twierdza skarzacy, terminu do wniesienia skargi nie
nalezy liczy¢ poczawszy od uplywu czternastego dnia nastepujacego po dniu opu-
blikowania zaskarzonej decyzji. Artykul 102 § 1 regulaminu postepowania, ktéry
przewiduje taka regutle, stosuje si¢ zgodnie z jego brzmieniem wylacznie do aktéw
publikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W niniejszej sprawie
rozporzadzenie nr 1907/2006 przewiduje ogdlnie publikacje aktéw ECHA jedynie
w Internecie. Ustanawia ono zatem szczegdlna regule w odniesieniu do publika-
cji aktéw tej agencji. Méwiac dokladniej, zgodnie z art. 59 ust. 10 rozporzadzenia
nr 1907/2006. publikacja listy substancji kandydackich nastepuje na stronie interne-
towej ECHA i zaden inny przepis rzeczonego rozporzadzenia nie przewiduje innej
formy publikacji.

Artykut 102 § 1 regulaminu postepowania nie moze znalez¢ zastosowania, wykracza-
jacego poza jego brzmienie, do aktéw publikowanych w inny sposéb, tak jak w niniej-
szej sprawie wylacznie w Internecie.

Po pierwsze, art. 102 § 1 regulaminu postepowania ustanawia bowiem jedynie re-
gule szczegdlna przewidziang w odniesieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Publikacja wytacznie w Internecie rézni si¢ od publikacji w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej, poniewaz odbywa sie droga elektroniczng, tak ze
akty, ktére sa tam opublikowane, staja sie w tym samym czasie publicznie dostepne
w calej Unii. Co sie tyczy faktu, ze Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej jest réwniez
dostepny w wersji elektronicznej w Internecie, nalezy zaznaczy¢, ze jego jedyna wer-
sja autentyczng jest wersja drukowana (wyrok Trybunalu z dnia 11 grudnia 2007 r.
w sprawie C-161/06 Skoma-Lux, Zb.Orz. s. [-10841, pkt 50).
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze §ciste stosowanie przepiséw Unii dotyczacych ter-
mindéw procesowych odpowiada wymogowi pewnosci prawa i potrzebie unikniecia
wszelkiej dyskryminacji czy arbitralnego traktowania w zarzadzaniu wymiarem spra-
wiedliwosci (zob. wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2009 r. w sprawach potaczonych
T-300/05 i T-316/05 Cypr przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 235
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, w przeciwienstwie do tego, co podnoszg skarzacy, orzecznictwo dotyczace
publikacji decyzji z zakresu pomocy panstwa nie moze zostaé przeniesione na grunt
niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach z zakresu pomocy panstwa
fakt przyznania osobom trzecim pelnego dostepu do tekstu decyzji umieszczonej na
stronie internetowej tacznie z publikacja skréconego komunikatu w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej pozwalajacego zainteresowanym osobom na zidentyfiko-
wanie danej decyzji i informujacego ich o wspomnianej mozliwosci dostepu do niej
przez Internet otwiera mozliwo$¢ stosowania art. 102 § 1 regulaminu postepowania
(postanowienie Sadu z dnia 19 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-321/04 Air Bourbon
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3469, pkt 34, 42; wyrok Sadu z dnia 11 marca 2009 r.
w sprawie T-354/05 TF1 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-471, pkt 35, 48). Jednak
w tego rodzaju sprawach publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej jest
wyraznie przewidziana w art. 26 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. [108 TFUE]
(Dz.U. L 83, s. 1). W niniejszej sprawie za$ zaden przepis nie wymaga opublikowa-
nia zaskarzonej decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czy to w formie
skréconego komunikatu, czy w pelnej wersji. Wrecz przeciwnie, z rozporzadzenia
nr 1907/2006 wynika, ze zaktualizowana lista substancji kandydackich jest publiko-
wana wylacznie w Internecie.

Po czwarte, w przeciwienistwie do tego, co twierdza skarzacy, fakt, ze art. 102 § 1
regulaminu postepowania nie ma zastosowania do publikacji przewidzianych w pra-
wie Unii wylacznie w Internecie, nie stanowi dyskryminacji ani arbitralnego trak-
towania skarzacych. Nie mozna bowiem poréwnaé sytuacji faktycznej i prawnej,
w ktdrej znajduje sie osoba w wyniku publikacji aktu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, z sytuacja, w ktorej znajdzie sie ta osoba w wyniku publikacji aktu wy-
tacznie w Internecie (zob. pkt 35 powyzej). Ponadto uwzglednienie daty publikacji
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zaskarzonej decyzji na stronie internetowej ECHA jako daty publikacji w rozumieniu
art. 263 akapit szésty TFUE gwarantuje réwne traktowanie wszystkich oséb zainte-
resowanych, zapewniajac, ze termin na wniesienie skargi na te decyzje jest obliczany
w ten sam sposéb w odniesieniu do wszystkich oséb (zob. podobnie ww. w pkt 37
postanowienie w sprawie Air Bourbon przeciwko Komisji, pkt 44). Réznice dotyczace
obliczania terminu do wniesienia skargi miedzy publikacja w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej a publikacja w Internecie sa, w kazdym razie, réwniez uzasadnione
z uwagi na cechy charakterystyczne publikacji w Internecie (zob. pkt 35 powyzej).

Wynika stad, ze skoro zaskarzona decyzja zostala opublikowana w dniu 30 marca
2010 r., termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ poczawszy od dnia 31 marca 2010 r.
zgodnie z art. 101 § 1 lit. a) regulaminu postepowania. Termin dwdch miesiecy upty-
nat w dniu 30 maja 2010 r., poniewaz zgodnie z art. 101 § 1 lit. b) regulaminu postepo-
wania termin oznaczony w miesiacach uplywa tego dnia w ostatnim miesiacu, ktéry
nazwa lub cyfra odpowiada temu dniowi, w ktérym stanowiace poczatek jego termi-
nu zdarzenie nastgpito lub czynno$¢ zostata podjeta (zob. podobnie postanowienie
Trybunalu z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie C-406/01 Niemcy przeciwko Parlamen-
towi i Radzie, Rec. s. I-4561, pkt 17). Biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z art. 102 § 2
regulaminu postepowania terminy procesowe sa przediuzane o dziesieciodniowy ter-
min uwzgledniajacy odleglo$¢, termin do wniesienia skargi uptynat w dniu 9 czerwca
2010 r.

Wynika stad, ze niniejsza skarga, wniesiona w dniu 10 czerwca 2010 r., zostala zlozo-
na z opoznieniem.

W odniesieniu do argumentu skarzacych, ze skargi na decyzje ECHA sa nowoscia
i brak jest orzecznictwa dotyczacego sposobu obliczania terminu do wnoszenia skarg
na rzeczone decyzje publikowane w Internecie i ze w zwigzku z tym dokonana przez
nich bledna wykladnia przepiséw regulaminu postepowania majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie stanowi usprawiedliwiony blad, nalezy wskazad, ze z akt sprawy
wynika, iz zdaniem skarzacych publikacja zaskarzonej decyzji na stronie interneto-
wej ECHA stanowita publikacje w rozumieniu art. 263 akapit szésty TFUE. Btad skar-
zacych wynikal zatem z blednej wykladni albo art. 102 § 2 regulaminu postepowania,
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albo art. 101 § 1 tego regulaminu, dotyczacych obliczania terminu do wniesienia skar-
gi. Przepisy te nie przedstawiaja szczegdlnych trudnosci w interpretacji, tak ze nie
mozna uznac istnienia usprawiedliwionego btedu po stronie skarzacych, ktéry uza-
sadniatby odstepstwo od stosowania tych uregulowan (zob. podobnie ww. w pkt 39
postanowienie w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 21).

Co wigcej, skarzacy nie dowiedli, ani nawet nie podniesli zaistnienia nieprzewidywal-
nych okolicznosci lub sity wyzszej, ktére pozwolilyby sadowi Unii na odstgpienie od
odnos$nego terminu na podstawie art. 45 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng, bez koniecz-
nosci badania pozostatych zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez ECHA
i Komisje.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na za-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto zgodnie z art. 87 § 4
panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze inter-
wenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich wlasnymi kosztami, jak réw-
niez kosztami poniesionymi przez ECHA, zgodnie z jej zadaniem. Krélestwo Nider-
landéw oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) i SNF SAS pokrywaja wlasne
koszty, a takze koszty poniesione przez Europejska Agencje Chemikaliow
(ECHA).

3) Krdlestwo Niderlandéw oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 21 wrze$nia 2011 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Dittrich
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