PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] PRZECITWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU (siédma izba)
z dnia 23 maja 2011 r.*

W sprawie T-226/10

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z siedziba w Warszawie (Polska),
reprezentowany przez H. Gruszecka oraz D. Pawlowska, radcéw prawnych,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Brauna oraz K. Mojzesowicz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji C (2010) 1234
z dnia 3 marca 2010 r., wydanej na podstawie art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 108, s. 33), w ktdrej instytucja ta nakazata
polskiemu organowi regulacyjnemu w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych

* Jezyk postepowania: polski.
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i pocztowych wycofanie dwdch zgloszonych projektéw srodkéw dotyczacych
hurtowego rynku wymiany ruchu IP (IP tranzyt) (sprawa PL/2009/1019) oraz

hurtowego rynku wymiany ruchu IP (IP peering) z siecia Telekomunikacji Polskiej
S.A. (TP) (sprawa PL/2009/1020),

SAD (siédma izba),

w sktadzie: A. Dittrich, prezes, I. Wiszniewska-Biatecka i M. Prek (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Stan faktyczny i postepowanie przed Sadem

Niniejsza skarga zostata wniesiona w dniu 14 maja 2010 r. w imieniu strony skarzacej,
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (ktory to urzad jest zwany dalej ,UKE”),
przez Hanne Gruszecka oraz Dorote Pawlowska.
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Pismem sekretariatu z dnia 16 listopada 2010 r. strona skarzaca zostata wezwana do
wyjasnienia kwestii, czy radcy prawni, ktérzy w jej imieniu podpisali skarge, w chwi-
li jej wniesienia byli z nia zwigzani stosunkiem pracy. Strony postepowania zostaly
rowniez wezwane do zajecia stanowiska w przedmiocie prawidlowosci skargi pod
wzgledem formalnym w odniesieniu do art. 19 akapity trzeci i czwarty statutu Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci, art. 21 akapit pierwszy tego statutu, art. 43 § 1 akapit pierw-
szy regulaminu postepowania przed Sadem oraz postanowienia Trybunalu z dnia
29 wrzeénia 2010 r. w sprawach potaczonych C-74/10 P i C-75/10 P EREF przeciwko
Komisji, niepublikowanego w Zbiorze, w przypadku, gdyby radcy prawni, ktérzy pod-
pisali skarge w imieniu strony skarzacej, w chwili jej wniesienia byli zwigzani z owa
skarzaca stosunkiem pracy.

Strona skarzaca i Komisja Europejska przedstawily swe uwagi w wyznaczonym im
na to terminie.

Ze wzgledu na to, iz sktad izb Sadu zostal zmieniony, niniejsza sprawa zostata
przydzielona jego sidédmej izbie.

Zadania stron

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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¢  Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako cze$ciowo niedopuszczalnej, a w kazdym razie oddalenie
jej w catosci jako bezpodstawnej;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

7 Zgodnie z brzmieniem art. 113 regulaminu postgpowania przed Sadem ten ostat-
ni moze w kazdym czasie, po wystuchaniu stron, stwierdzi¢ z urzedu, ze skarga jest
niedopuszczalna ze wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe. Decyzja ta jest
podejmowana zgodnie z art. 114 § 3 i 4 tego rozporzadzenia.

s Artykul 114 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze pozostala cze$é
postepowania odbywa sie ustnie, chyba ze Sad zadecyduje inaczej. W niniejszej spra-
wie Sad uznaje, ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze, aby
orzec w przedmiocie wniosku bez otwierania procedury ustne;j.
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Argumenty stron

W swej odpowiedzi na zadane przez Sad na pi$mie pytania strona skarzaca przede
wszystkim stwierdza, ze radcy prawni, ktérzy wniesli skarge, sa niezalezni od strony
skarzacej mimo tego, iz pozostaja z UKE w stosunku pracy. Twierdzenie to opiera ona
na tym, po pierwsze, ze zgodnie z polskimi przepisami to dyrektor generalny UKE —
a nie Prezes UKE — jest upowazniony do dokonywania czynnosci zwiazanych z na-
wigzaniem, trwaniem i ustaniem ich stosunku pracy; po drugie, ze stanowiska radcow
prawnych sa umieszczone w grupie stanowisk samodzielnych podlegtych bezposéred-
nio dyrektorowi generalnemu UKE; po trzecie, ze w zastosowaniu przepiséw ustawy
o radcach prawnych radca prawny wykonujacy zawéd w ramach stosunku pracy zaj-
muje samodzielne stanowisko podlegle bezposrednio kierownikowi jednostki orga-
nizacyjnej. Strona skarzaca podkresla réwniez, ze fundamentem zawodu radcy praw-
nego jest jego niezalezno$¢. Radca prawny zatrudniony w ramach umowy o prace nie
jest zatem w zaden spos6b zwiazany trescia polecen stuzbowych.

Wobec tego skarzaca twierdzi nastepnie, ze nie ma potrzeby udzielania odpowie-
dzi na drugie zadane przez Sad pytanie. Tytutem ewentualnym podnosi ona, Ze oko-
licznosci faktyczne sporu, w ktérym wydano ww. w pkt 2 postanowienie w sprawie
EREF przeciwko Komisji oraz wyrok Trybunatu z dnia 14 wrzes$nia 2010 r. w spra-
wie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji i in.,
Zb.Orz. s. 1-8301, réznia sie diametralnie od okolicznosci faktycznych niniejszego
przypadku. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w ww. sprawach Trybunal przy-
jal za podstawe swego rozstrzygniecia zalezno$¢ gospodarcza adwokatéw czy rad-
céw prawnych wobec zatrudniajacych ich przedsiebiorcéw, a takze fakt wplywania
poprzez zajmowane przez nich stanowiska zaréwno na komercyjna dziatalno$¢, jak
i strategie handlowe ich pracodawcéw. W niniejszym przypadku rola radcéw praw-
nych sprowadza sie za$ tylko i wylacznie do $wiadczenia pomocy prawnej poprzez
reprezentowanie w sprawach sadowych na podstawie udzielonego przez strone skar-
z3acq pelnomocnictwa.
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Zdaniem Komisji fakt, ze miedzy strong skarzaca a radcami prawnymi, ktérzy wniesli
skarge w jej imieniu, istnieje stosunek pracy, skutkuje tym, iz skarge te nalezy odrzu-
ci¢ jako w oczywisty sposéb niedopuszczalng.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z brzmieniem art. 19 akapity pierwszy, trzeci i czwarty statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, majacego, zgodnie z jego art. 53, zastosowanie do Sadu:

»Panstwa czlonkowskie i instytucje Unii reprezentuje przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci pelnomocnik, ustanawiany dla kazdej sprawy; pelnomocnika moze
wspomagac¢ doradca albo adwokat lub radca prawny.

Inne strony musza by¢ reprezentowane przez adwokatéw lub radcéw prawnych.

Jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed sadem
panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa, ktére jest strona Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, moze reprezentowac lub wspomagac strone
przed Trybunatem”.

Jak wynika z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majacej
na celu utatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze swobody $wiadcze-
nia ustug (Dz.U. L 78, s. 17) zmienionego zalacznikiem II Aktu dotyczacego warun-
kéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej,
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Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 257),
za prawnika $wiadczacego ustugi prawne [,avocat”] uzna¢ nalezy osobe uprawniong
do prowadzenia w Polsce dzialalno$ci radcowskiej (radca prawny) lub adwokackiej
(adwokat).

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci ,wniesienie
skargi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci nastepuje poprzez skierowanie jej w formie pi-
semnej do sekretarza Trybunalu[; s]karga musi zawiera¢ nazwisko i adres zamieszka-

”

nia skarzacego oraz charakter, w jakim wystepuje osoba podpisujaca [...]"

Zgodnie z art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem ,ory-
ginal kazdego pisma procesowego podpisuje pelnomocnik albo adwokat lub radca
prawny strony’.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z przytoczonych w pkt 12, 14 i 15 powyzej
przepisow, a w szczeg6lnosci z uzycia pojecia ,reprezentowane” w art. 19 akapit trze-
ci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, wynika, ze aby wnie$¢ skarge do Sadu, ,,strona”
w rozumieniu tego artykulu nie moze dziata¢ sama, lecz musi uciec sie do skorzysta-
nia z ustug osoby trzeciej, uprawnionej do wystepowania przed sadem panstwa czlon-
kowskiego lub panstwa, ktdre jest strong Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) (zob. postanowienie Sadu z dnia 19 listopada 2009 r. w spra-
wie T-94/07 EREF przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 14 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo).

Wymodg zwrdceenia sie do osoby trzeciej odpowiada tej koncepcji roli adwokata czy
radcy prawnego, zgodnie z ktéra postrzegany on jest jako wspétpracownik wymia-
ru sprawiedliwosci, ktérego zadanie polega na zapewnianiu, przy zachowaniu cal-
kowitej niezalezno$ci i w nadrzednym interesie wymiaru sprawiedliwosci, obstugi
prawnej, ktorej potrzebuje klient. Koncepcja ta jest zgodna z tradycjami prawnymi
wspolnymi panstwom czlonkowskim i widoczna jest réwniez w porzadku prawnym
Unii Europejskiej, co wyraznie wynika z art. 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
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(ww. w pkt 16 postanowienie z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie EREF przeciwko
Komisji, pkt 15).

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim przypomnie¢, iz powolywanie si¢
przez strone skarzaca na wynikajacy z przepiséw ustawy o radcach prawnych wymoég
niezaleznosci nie moze samo w sobie wystarczy¢ do wykazania tego, ze H. Gruszecka
oraz D. Pawlowska byly uprawnione do reprezentowania jej przed Sadem. Pojecie tej
niezaleznosci zostalo bowiem okreslone nie tylko w sposéb pozytywny, w odniesie-
niu do dyscypliny zawodowej, lecz réwniez w sposéb negatywny, czyli poprzez brak
stosunku pracy (zob. podobnie ww. w pkt 10 wyrok w sprawie Akzo Nobel Chemicals
i Akcros Chemicals przeciwko Komisji i in., pkt 44, 45; ww. w pkt 2 postanowienie
z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie EREF przeciwko Komisji, pkt 53).

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze strona skarzaca przyznaje, iz H. Gruszecka oraz
D. Pawlowska taczy z UKE stosunek pracy. Wskazuje ona w tym wzgledzie, ze dyrek-
tor generalny UKE ,decyduje o [ich] zatrudnieniu, warunkach pracy i rozwigzaniu
z [nimi] stosunku pracy”.

Wreszcie strona skarzgca stoi na stanowisku, ze zadaniem UKE jest obstuga Prezesa
UKE w zakresie wykonywania przez niego powierzonych mu w ustawie zadan.

Wobec tego, zakladajac nawet, ze mozna wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie miedzy
Prezesem UKE a UKE, a takze, ze strony skarzacej nie taczy formalnie z jej radcami
prawnymi stosunek pracy, nie ulega watpliwosci, ze wymogi okreslone w ww. w pkt 16
i 17 orzecznictwie nie zostaly w niniejszym przypadku spelnione. Istnienie zwiazku
zaleznosci w ramach UKE — choéby wobec jego dyrektora generalnego — podczas
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gdy wylacznym zadaniem tego urzedu jest obstuga strony skarzacej, skutkuje bowiem
stopniem niezaleznosci mniejszym niz ten, z jakiego korzysta radca prawny lub
adwokat prowadzacy dzialalno$¢ w ramach niezaleznej od swego klienta kancelarii.

Bez wplywu na ten wniosek pozostaja dokonane przez strone skarzaca odestania do
polskiej ustawy o radcach prawnych. Jak bowiem zostato podkreslone w pkt 18 po-
wyzej, sam fakt istnienia dyscypliny zawodowej nie wystarcza do wykazania tego, ze
spelniony zostal wymdg niezaleznos$ci. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, wykladni
przepiséw regulujacych kwestie reprezentacji przed Sadem stron nieuprzywilejowa-
nych nalezy dokonywa¢ w miare mozliwosci w sposéb autonomiczny, bez powoty-
wania sie na prawo krajowe (ww. w pkt 16 postanowienie z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie EREF przeciwko Komisji, pkt 16).

Z powyzszego wynika, ze stosunek pracy taczacy H. Gruszecka i D. Pawlowska z UKE
wyklucza reprezentowanie przez nie strony skarzacej przed Sadem.

Wobec tego, ze wzgledu na to, ze skarga wszczynajaca postepowanie w niniejszej
sprawie zostata podpisana przez H. Gruszecka i D. Pawlowska, nie zostala ona wnie-
siona zgodnie z art. 19 akapity trzeci i czwarty oraz art. 21 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, a takze art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu postepo-
wania przed Sadem.

Skarge ta nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalna.
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W przedmiocie kosztéw

3 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona
skarzaca przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy ja obciazy¢ kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostaje obciazony kosztami
postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 23 maja 2011 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Dittrich
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