POSTANOWIENIE Z DNIA 6.9.2011 r. — SPRAWA T-18/10

POSTANOWIENIE SADU (siédma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 6 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie T-18/10

Inuit Tapiriit Kanatami, z siedziba w Ottawie (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, z siedziba w Qikiqtarjuaq (Kanada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, z siedziba w Pangnirtung
(Kanada),

Jaypootie Moesesie, zamieszkaly w Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, zamieszkaly w Qikiqtarjuagq,

Toomasie Newkingnak, zamieszkaty w Qikiqtarjuagq,

* Jezyk postepowania: angielski.
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David Kuptana, zamieszkaly w Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, zamieszkata w Iqaluit (Kanada),

Efstathios Andreas Agathos, zamieszkaly w Atenach (Grecja),

Canadian Seal Marketing Group, z siedziba w Quebecu (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., z siedziba w Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, z siedziba w Ottawie,

NuTan Furs, Inc., z siedziba w Catalinie (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, z siedziba w Bergen (Norwegia),

Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), z siedziba w Nuuk, Grenlandia
(Dania),
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Johannes Egede, zamieszkaly w Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), z siedziba w Nuuk,

reprezentowani poczatkowo przez adwokatéw J. Bouckaerta, M. van der Woudea
oraz H. Viaene’a, a nastepnie przez adwokatéw J. Bouckaerta oraz H. Viaene'a,

skarzacy,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez I. Anagnostopoulou oraz
L. Visaggiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Moore’a oraz K. Michoel,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

II - 5606



INUIT TAPIRIIT KANATAMI I IN. PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

popieranym przez

Krolestwo Niderlanddéw, reprezentowane przez C. Wissels, Y. de Vriesa, J. Langera
oraz M. Noort, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Komisj¢ Europejska, reprezentowana poczatkowo przez E. White’a, P. Olivera oraz
J.B. Laignelota, a nastepnie przez E. White’a, P. Olivera oraz K. Mifsuda-Bonniciego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie handlu
produktami z fok (Dz. L 286, s. 36),

SAD (siédma izba w skladzie powiekszonym),

w sktadzie: A. Dittrich, prezes, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek (spra-
wozdawca) i A. Popescu, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i zadania stron

W dniu 16 wrzesnia 2009 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej uchwality
rozporzgdzenie (WE) nr 1007/2009 w sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. L 286,
s. 36, zwane dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem”), ktérego przedmiotem, zgodnie
z postanowieniami art. 1, jest wprowadzenie zharmonizowanych zasad dotyczacych
wprowadzania do obrotu produktéw z fok.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 stycznia 2010 r. skarzacy: Inuit
Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie New-
kingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios Andreas Agathos, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs,
Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johannes
Egede i Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) wniesli niniej-
szg skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

Odrebnym pismem, ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 lutego 2010 r., skarzacy
przedtozyli wniosek o zastosowanie §rodka tymczasowego, w ktérym wnie$li do pre-
zesa Sadu o zawieszenie wykonania zaskarzonego rozporzadzenia.

Parlament i Rada przedstawily swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku o zastoso-
wanie §rodka tymczasowego w wyznaczonym terminie.
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Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie T-18/10R Inuit Tapiriit Kanata-
mi i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, niepublikowanym w Zbiorze, prezes Sadu
oddalit wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego.

Odrebnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 20
i 21 maja 2010 r. Parlament i Rada podniosly zarzut niedopuszczalno$ci na podstawie
art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio w dniach 31 i 21 maja 2010 .,
Krélestwo Niderlandéw i Komisja wniosty o dopuszczenie ich do niniejszej sprawy
w charakterze interwenientéw w celu poparcia zadan Parlamentu i Rady. Skarza-
cy i Parlament przedstawili uwagi na pi$émie w wyznaczonych terminach. Rada nie
przedstawila uwag.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 8 czerwca 2010 r. Rada
wniosla o usuniecie z akt sprawy zalacznika A7 do skargi, zawierajacego opinie stuz-
by prawnej Rady z dnia 18 lutego 2009 r. dotyczaca projektu rozporzadzenia Parla-
mentu i Rady w sprawie handlu produktami z fok przedstawionego przez Komisje
[COM(2008) 469 wersja ostateczna z dnia 23 lipca 2008 r.], oraz cytatu czesci tej
opinii zawartej w pkt 46 skargi.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 lipca 2010 r. Parlament przedstawil
uwagi dotyczace wniesionego przez Rade wniosku o wycofanie opinii z akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2010 r. prezes piatej izby Sadu przychylit sie do
wniosku Krélestwa Niderlandéw i Komisji o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.
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W dniu 13 lipca 2010 r. skarzacy przedstawili swoje uwagi w przedmiocie zarzutéw
niedopuszczalno$ci podniesionych przez Parlament i Rade.

W dniach 19 i 20 sierpnia 2010 r. Krélestwo Niderlandéw i Komisja zlozyly uwagi
interwenienta ograniczone do zarzutéw niedopuszczalnosci.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 lipca 2010 r. skarzacy, z wyjatkiem
jednego z nich, na mocy art. 278 TFUE i 279 TFUE oraz art. 109 regulaminu wysta-
pili z nowym wnioskiem o zastosowanie $§rodka tymczasowego, w ktérym wniesli
do prezesa Sadu o zawieszenie wykonania zaskarzonego rozporzadzenia az do wy-
dania przez Sad rozstrzygniecia w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci tego
rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie T-18/10 R II Inuit Tapiriit Kana-
tami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, niepublikowanym w Zbiorze, prezes Sadu
zawiesit w stosunku do skarzacych wykonanie ustanowionych art. 3 ust. 1 zaskarzo-
nego rozporzadzenia warunkéw ograniczajacych wprowadzanie do obrotu produk-
téw z fok do czasu wydania postanowienia zamykajacego to postepowanie w sprawie
zastosowania $rodka tymczasowego.

Parlament i Rada oraz Komisja przedstawily swoje uwagi w przedmiocie drugiego
wniosku o zastosowanie §rodka tymczasowego w dniu 7 wrzesnia 2010 r. Krélestwo
Niderlandéw nie przedstawilo uwag.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. skarzacy przedstawili wniosek na mocy art. 129 regu-
laminu dotyczacy wykladni ww. w pkt 14 postanowienia prezesa Sadu z dnia 19 sierp-
nia 2010 r. w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie.
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Odpowiednio w dniach 14, 18 i 13 paZdziernika 2010 r. Parlament, Rada i Komisja
przedstawily swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-18/10 R
II-INTP Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, niepublikowa-
nym w Zbiorze, wniosek o dokonanie wykladni zostal oddalony jako niedopuszczalny.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-18/10 R II Inuit Tapiriit
Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, niepublikowanym w Zbiorze, w sto-
sunku do ktérego trwa postepowanie odwotawcze, prezes Sadu oddalit drugi wniosek
o zastosowanie srodka tymczasowego.

Odrebnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach
6 i 14 pazdziernika 2010 r. Rada oraz Komisja przedstawily wniosek o odestanie ni-
niejszej sprawy do rozpoznania przez wielka izbe. Tytulem zadania ewentualnego
co do istoty sprawy Komisja wniosta o odeslanie sprawy do rozpoznania przez izbe
w sktadzie pieciu sedziéw.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. w nastepstwie tych wnioskéw i uwzgledniajac tresé¢
art. 51 § 1 akapit drugi regulaminu postepowania przed Sadem, Sad postanowil ode-
sta¢ sprawe do rozpoznania przez siédma izbe w skltadzie powiekszonym.

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. skarzacy i Parlament przedstawili odpowiednio swoje
uwagi dotyczace uwag interwenienta, ograniczonych do zarzutéw niedopuszczalno-
$ci, przedstawionych przez Krélestwo Niderlandéw i Komisje.
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Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. Sad wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, czy zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacych bezposrednio. Skarzacy
Parlament, Rada i Komisja udzielily odpowiedzi na to pytanie w wyznaczonych ter-
minach. Krélestwo Niderlandéw nie odpowiedzialo na pytanie Sadu.

W skardze skarzacy wnosza do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania.

Parlament wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego, w przypadku oddalenia zarzutu niedopuszczal-
nosci lub zastrzezenia przyjecia rozstrzygniecia w tej sprawie — wyznaczenie mu,
podobnie jak Radzie, terminu na przedstawienie odpowiedzi na pozew zgodnie
z art. 114 § 4 regulaminu postepowania przed Sadem;
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— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania odwolawczego.

Kroélestwo Niderlandéw i Rada wnosza do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

W uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci skarzacy wnosza do Sadu o:

— polaczenie zarzutéw niedopuszczalnosci z istota sprawy;

— tytulem zadania ewentualnego — orzeczenie o dopuszczalno$ci skargi;
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— w kazdym wypadku — obcigzenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania;

— obciazenie Krélestwa Niderland6w oraz Komisji ich wlasnymi kosztami.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 § 1 i 4 regulaminu jezeli jedna ze stron o to wnosi, Sad moze orzec
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci bez rozpatrywania istoty sprawy.

Ponadto zgodnie z art. 113 regulaminu postepowania Sad moze w kazdym czasie, po
wystuchaniu stron, stwierdzic z urzedu, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na
bezwzgledne przeszkody procesowe. Taka decyzja jest podjeta zgodnie z przestanka-
mi przewidzianymi w art. 114 § 3 i 4 tego regulaminu.

Zgodnie z artykulem 114 § 3 regulaminu postepowania pozostata czes¢ postepowania
odbywa sie ustnie, chyba ze Sad zadecyduje inaczej. W niniejszej sprawie Sad uwaza,
ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy ma wystarczajacg wiedze, aby orzec w przed-
miocie wniosku bez otwierania procedury ustne;j.
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W przedmiocie zastosowania art. 263 akapit czwarty TFUE

Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na mocy trakta-
tu WE (art. 95 WE), natomiast skarga zostala wniesiona po wej$ciu w zycie traktatu
FUE.

Strony stoja na stanowisku, Ze dopuszczalno$¢ niniejszej skargi nalezy zbadad
w $wietle art. 263 akapit czwarty TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze odnos$nie do kwestii zastosowania w czasie
norm, ktére okreslaja przestanki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej przez osobe prywatna do sadu Unii Europejskiej, z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, ze z jednej strony, zgodnie z paremia tempus regit actum, kwestia
dopuszczalnosci skargi powinna by¢ rozstrzygnieta w oparciu o zasady obowiazujace
w dacie wniesienia skargi, a z drugiej strony, ze przestanki dopuszczalno$ci skargi na-
lezy oceni¢ w chwili wniesienia skargi, tzn. ztozenia pisma (zob. postanowienia Sadu
z dnia 7 wrzesnia 2010 r.: w sprawie T-532/08 Norilsk Nickel Harjavalta i Umicore
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3959, pkt 70; w sprawie T-539/08 Etimine et Etipro-
ducts przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4017, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w chwili wniesienia skargi przestanki jej dopuszczalno$ci podle-
galy rzadowi art. 263 TFUE. Tym samym, uwzgledniajac orzecznictwo, ktére zostalo
przypomniane w poprzednim punkcie, kwestie dopuszczalnosci niniejszej skargi na-
lezy rozstrzygnac¢ na podstawie tego artykutu.
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W przedmiocie dopuszczalnosci niniejszej skargi

Parlament i Rada, wspierane przez Krélestwo Niderlandéw i Komisje, podnosza trzy
przestanki niedopuszczalnosci, oparte odpowiednio na zarzutach, ze zaskarzone roz-
porzadzenie nie jest aktem regulacyjnym, ze obejmuje srodki wykonawcze oraz ze nie
dotyczy indywidualnie skarzacych.

Skarzacy podwazaja wnioski Parlamentu i Rady, wspieranych przez Krélestwo Nider-
landéw i Komisje.

W przedmiocie pojecia aktu regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE

Na mocy art. 263 akapit czwarty TFUE , [k]azda osoba fizyczna lub prawna moze
wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge
na akty, ktérych jest adresatem lub ktdére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie
oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie obejmuja srodkéw
wykonawczych”.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile powyzsze postanowienie stanowi novum w stosunku do
traktatu WE w zakresie dostepu do sadu Unii, gdyz od tego momentu osoba fizyczna
lub prawna moze wnie$¢ skarge na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio
i nie obejmuja $srodkéw wykonawczych, o tyle pojecie aktu regulacyjnego nie jest zde-
finiowane w TFUE.
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Tym samym w celu rozstrzygniecia w kwestii dopuszczalnosci niniejszej skargi na-
lezy dokona¢ wykladni jezykowej, historycznej i celowo$ciowej wspomnianego
postanowienia.

Po pierwsze i tytulem przypomnienia, art. 230 akapit czwarty WE pozwalat osobom
fizycznym lub prawnym na wnoszenie skargi na decyzje jako akty indywidualne oraz
na akty o charakterze generalnym, takie jak rozporzadzenie, ktére dotycza ich bezpo-
$rednio i nie obejmuja Srodkéw wykonawczych, w przypadku gdy dany akt dotyczyt
osoby fizycznej lub prawnej z powodu pewnych cech jej wlasciwych lub sytuacji fak-
tycznej wyodrebniajacej ja z kregu wszystkich innych oséb i w zwiazku z tym indywi-
dualizowal ja w spos6b podobny jak adresata decyzji (zob. podobnie wyroki Trybuna-
tu: z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197,
223; z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. s. [-6677, pkt 36).

W artykule 263 akapit czwarty TFUE, unikajac nawet uzycia terminu ,decyzja’, po-
wtarza sie te dwie przestanki i dodaje do nich trzecia. Pozwala on na wniesienie skargi
na akty indywidualne, na akty o charakterze generalnym, ktére dotycza osoby fizycz-
nej lub prawnej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza
jej bezposrednio i nie obejmuja §rodkéw wykonawczych. Z powszechnego znaczenia
terminu ,regulacyjny” wynika, ze akty, ktérych dotyczy ta trzecia mozliwo$¢, réwniez
maja charakter generalny.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ta mozliwo$¢ nie dotyczy calosci aktéw o cha-
rakterze powszechnie obowiazujacym, ale bardziej ograniczonej kategorii tych aktéw,
tzn. aktéw regulacyjnych.

Artykut 263 akapit pierwszy TFUE przewiduje kilka kategorii aktéw Unii, ktére moga
by¢ poddane kontroli legalno$ci, tzn. z jednej strony akty legislacyjne, a z drugiej stro-
ny pozostale akty wiazace, ktére wywoluja skutki prawne w stosunku do 0séb trze-
cich — i te akty moga mie¢ charakter aktéw indywidualnych lub aktéw o charakterze
generalnym.

II - 5617



45

46

47

48

POSTANOWIENIE Z DNIA 6.9.2011 r. — SPRAWA T-18/10

Z powyzszego nalezy wywies¢, ze art. 263 akapit czwarty TFUE, w zwiazku z jego
akapitem pierwszym, przewiduje, Ze osoba fizyczna lub prawna moze zaskarzy¢ akty,
ktorych jest adresatem oraz z jednej strony akty o charakterze generalnym, legisla-
cyjne lub regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz z drugiej
strony niektére akty o charakterze generalnym, tzn. akty regulacyjne, ktére dotycza
jej bezposrednio i nie obejmuja $rodkéw wykonawczych.

Ponadto taka wykladnia terminu ,regulacyjny” i terminu ekwiwalentnego w réznych
wersjach jezykowych TFUE, w przeciwienistwie do terminu ,ustawowy” [legislacyjne],
wynika réwniez z wielu innych postanowienn TFUE, w szczegdlnosci z art. 114 TFUE
dotyczacego zblizenia miedzy ,przepisami ustawowymi [legislacyjnymi], wykonaw-
czymi lub administracyjnymi panstw czlonkowskich”

W tym zakresie nalezy oddali¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym rozrdznienie
pomiedzy aktami legislacyjnymi i regulacyjnymi, takie jakie zostalo zaproponowane
przez Parlament i Rade i przyjete powyzej w pkt 42—45, polega na dodaniu przy-
miotnika ,ustawowe” [legislacyjne] po terminie ,akty” odnoszacym sie do dwdéch
pierwszych mozliwosci, o ktérych mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE. Jak wynika
z wniosku przedstawionego w pkt 45 powyzej, termin ,,akty” odnoszacy sie do tych
dwoéch pierwszych mozliwosci dotyczy oprécz aktédw, ktérych adresatem jest osoba
fizyczna lub prawna, wszystkich aktéw legislacyjnych lub regulacyjnych, ktére doty-
cza jej bezposrednio i indywidualnie. W szczegélnosci zakres zastosowania tej ostat-
niej mozliwo$ci obejmuje akty legislacyjne i akty regulacyjne.

Ponadto nalezy podnies$¢, Ze inaczej niz twierdza skarzacy, z redakcji ostatniej czesci
zdania art. 263 akapit czwarty TFUE wynika, Ze celem panstw czlonkowskich nie
bylo ograniczenie zastosowania tego postanowienia wylacznie do aktéw przeka-
zujacych uprawnienia w rozumieniu art. 290 TFUE, ale bardziej ogdlnie do aktéw
regulacyjnych.
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Po drugie, wykladnia art. 263 akapit czwarty TFUE przyjeta w pkt 42—45 powyzej
jest potwierdzona przez geneze procesu, ktory zakonczyt sie przyjeciem tego posta-
nowienia, a ktére pierwotnie zostalo zaproponowane jako art. I1I-365 akapit czwar-
ty projektu traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Z noty przekazujacej
Prezydium Konwentu (sekretariatu Konwentu Europejskiego, CONV 734/03) z dnia
12 maja 2003 r. wynika w szczegélnosci, ze pomimo projektu zmiany dotyczacej
art. 230 akapit czwarty WE moéwiacego o ,aktach o charakterze generalnym’, Prezy-
dium przyjelo inna opcje, w ktérej mowa o ,aktach regulacyjnych” Jak wynika z noty
przekazujacej powolanej powyzej, to sformulowanie pozwala ,wprowadzi¢ rozréz-
nienie pomiedzy aktami legislacyjnymi i aktami regulacyjnymi poprzez przyjecie
podejécia bardziej ograniczajacego skargi oséb fizycznych na akty legislacyjne (dla
ktorych utrzymany zostaje wymaég, by »dotyczyly [osoby fizycznej] bezposrednio
i indywidualnie«)”.

Po trzecie, z racji dokonanego wyboru powtérzenia takiej tresci w art. 263 akapit
czwarty TFUE nalezy uznad, ze celem tego postanowienia jest umozliwienie osobie
fizycznej i prawnej wniesienia skargi na akty o charakterze generalnym, ktére nie sa
aktami legislacyjnymi i ktére dotycza jej bezposrednio, a ktére nie obejmuja $srodkéw
wykonawczych, przez co uniknie si¢ przypadkéw, w ktérych taka osoba zmuszona
bylaby naruszy¢ prawo, aby uzyska¢ dostep do sadu (zob. note przekazujaca Prezy-
dium Konwentu przywolana powyzej). Jak wynika z analizy dokonanej w powyz-
szych punktach, brzmienie art. 263 akapit czwarty TFUE nie pozwala wnie$¢ skargi
na wszystkie akty odpowiadajace kryteriom dotyczenia osoby skarzacej bezposrednio
i nieobejmowania $§rodkéw wykonawczych ani tez na wszystkie akty o charakterze ge-
neralnym spelniajace te kryteria, ale wylacznie na szczegdlna kategorie tych ostatnich
aktéw, tzn. na akty regulacyjne. W konsekwencji przestanki dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewazno$ci aktu legislacyjnego sa bardziej restrykcyjne niz w przy-
padku skargi na akt regulacyjny.

Powyzszego wniosku nie moze podwazy¢ argumentacja skarzacych dotyczaca pra-
wa do skutecznej ochrony sadowej, w szczegé6lnosci gdyby uwzgledni¢ art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s. 1). W istocie zgodnie
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z utrwalonym orzecznictwem sad Unii nie moze bez przekroczenia swoich kom-
petencji dokonywac wykladni przestanek, zgodnie z ktérymi osoba fizyczna moze
wnie$¢ skarge na rozporzadzenie w sposéb prowadzacy do odstapienia od przesla-
nek, ktére sg wyraznie przewidziane przez traktat, i to nawet w $wietle zasady sku-
tecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. s. I-3425, pkt 36; posta-
nowienie Sadu z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie T-127/05 Lootus Teine Osaithing
przeciwko Radzie, niepublikowane w Zbiorze, pkt 50).

Podobnie nalezy oddali¢ argument skarzgcych, wedlug ktérego obowiazek dokona-
nia ,rozszerzajacej” wykladni art. 263 akapit czwarty TFUE wynika réwniez z dwdch
konwencji miedzynarodowych przyjetych w ramach Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, tzn. Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w procesie
podejmowania decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych $rodowiska, sporzadzonej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r., oraz Kon-
wencji o réznorodnosci biologicznej, sporzadzonej w Rio de Janeiro w dniu 5 czerwca
1992 r.

Po pierwsze, o ile skarzacy twierdza, ze wykladni art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy
dokonaé zgodnie z tymi dwiema konwencjami, o tyle w zadnej mierze nie wskazuja,
w jaki konkretnie sposéb rézne przestanki dopuszczalnosci w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE nalezy interpretowaé w $wietle przywotanych miedzynarodo-
wych przepiséw, a ich argumenty majg charakter bardzo ogdlny i nie maja wptywu na
wspomniane przestanki dopuszczalnosci.

Po drugie, orzecznictwo przywolane przez skarzacych w tym zakresie (wyroki Try-
bunatu: z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-341/95 Bettati, Rec. s. I-4355, pkt 20;
z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-286/02 Bellio Elli, Rec. s. I-3465, pkt 33) doty-
czy spoczywajacego na sadzie Unii, do ktdérego zostaje skierowana sprawa dotyczaca
waznosci przepisu prawa wtérnego Unii, obowigzku zbadania tej waznosci réwniez
w $wietle prawa miedzynarodowego.

II - 5620



55

56

57

58

59

INUIT TAPIRIIT KANATAMI I IN. PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

W kazdym wypadku nalezy przypomnieé, ze traktat ustanowil wyczerpujacy sys-
tem $rodkéw odwolawczych oraz procedur stuzacych zapewnieniu kontroli legalno-
$ci aktow instytucji, powierzajac ja sadowi Unii (zob. podobnie ww. w pkt 41 wyrok
w sprawie Union de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 40). Postanowienia
przywotanych konwencji miedzynarodowych nie moga naruszaé tych regut prawa
pierwotnego Unii (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w spra-
wach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Founda-
tion przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 306—308; wyrok Sadu z dnia
17 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, Rec. s. II-3601,
pkt 798).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie aktu regulacyjnego w ro-
zumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy rozumie¢ jako oznaczajace kazdy
akt o charakterze generalnym, z wyjatkiem aktéw legislacyjnych. W konsekwencji
akt legislacyjny moze by¢ zaskarzony w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
przez osobe fizyczng lub prawna wylacznie wéwczas, kiedy dotyczy jej bezposrednio
i indywidualnie.

W przedmiocie kwalifikacji zaskarzonego rozporzadzenia

Majac na uwadze wniosek w przedmiocie wykladni art. 263 akapit czwarty TFUE
przedstawiony powyzej w pkt 56, nalezy ustali¢, czy w niniejszej sprawie zaskarzone
rozporzadzenie nalezy zakwalifikowac¢ jako akt legislacyjny czy jako akt regulacyjny.

Tym samym nalezy dokona¢ kwalifikacji zaskarzonego rozporzadzenia w stosunku
do kategorii aktéw przewidzianych przez TFUE.

Zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na mocy art. 95 WE zgodnie z procedu-
ra wspoldecyzji ustanowiong w art. 251 WE.
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W tym wzgledzie z art. 289 ust. 1 i 3 TFUE wynika, ze akty prawne przyjete zgodnie
z procedura ustanowiong w art. 294 TFUE, zwana ,zwykla procedura prawodawczg’,
stanowia akty legislacyjne.

Zatem, uwzgledniwszy, ze procedura ustanowiona w art. 294 TFUE przejmuje zasad-
niczo procedure ustanowiong w art. 251 WE, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach katego-
rii aktéw prawnych przewidzianych przez TFUE zaskarzone rozporzadzenie nalezy
zakwalifikowac jako akt legislacyjny.

W tym zakresie skarzacy podnosza, ze natura aktu jest zdeterminowana nie proce-
dura, wedlug jakiej zostal przyjety, ale zakresem jego obowiazywania — indywidu-
alnym lub ogélnym. Rozporzadzenie moze zosta¢ zakwalifikowane lub nie jako akt
regulacyjny wylacznie po uwzglednieniu jego zakresu obowiazywania. Ponadto przy-
miotnik ,regulacyjny” nalezy interpretowac, przyjmujac jego znaczenie powszechne,
tzn. jako odsylajace do aktu, ktorego celem jest ustanowienie norm o charakterze po-
wszechnie obowiazujacym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryterium odrdzniajacego rozporzadzenie od
decyzji nalezy szuka¢ w powszechnym obowiazywaniu danego aktu. W istocie akt
ma charakter powszechnie obowiazujacy, jesli stosuje sie¢ do obiektywnie okre$lonych
sytuacji i pociaga za soba skutki prawne dla os6b oznaczonych w sposéb ogélny i abs-
trakcyjny (zob. postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie T-313/08
Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

To orzecznictwo odnosi sie w szczegélnosci do drugiej czesci art. 230 akapit czwar-
ty WE, odnoszacej sie do skargi skierowanej przeciwko aktom, ktére dotycza osoby
fizycznej lub prawnej bezposrednio i indywidualnie. Celem tego postanowienia —
takiego jak wynika z wykladni dokonanej przez orzecznictwo — bylo unikniecie
w szczeg6lnosci sytuacji, w ktérej przez zwyczajne dokonanie wyboru formy rozpo-
rzadzenia instytucje Unii beda mogly wykluczy¢ skarge osoby fizycznej przeciwko
decyzji, ktéra dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie, i stwierdzenie w ten sposéb,
ze wybér formy nie moze zmieni¢ charakteru aktu (zob. ww. w pkt 63 postanowienie
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w sprawie Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore przeciwko Komisji, pkt 37 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie podwazany jest bowiem nie fakt, iz zaskarzone rozporzadzenie
ma charakter generalny, ale jego domniemana kwalifikacja jako aktu regulacyjnego.
Jezeli kryterium odrézniajacego aktu o charakterze generalnym i aktu indywidualne-
go nalezy szuka¢ w ewentualnym powszechnym obowigzywaniu danego aktu, jego
kwalifikacja jako aktu legislacyjnego lub aktu regulacyjnego w $wietle traktatu FUE
opiera sie na kryterium procedury, prawodawczej lub nie, ktéra doprowadzita do jego

przyjecia.

Uwzgledniajac wyktadnie pojecia ,,aktu regulacyjnego” w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, przyjeta w pkt 41-56 powyzej i wniosek, ze zaskarzone rozporzadze-
nie nie jest aktem regulacyjnym w rozumieniu tego artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze nie
nalezy uzna¢ niniejszej skargi za dopuszczalna na podstawie ostatniej czesci zdania
art. 263 akapit czwarty TFUE. W takiej sytuacji nie ma potrzeby ustalania, czy zaskar-
zone rozporzadzenie obejmuje srodki wykonawcze.

Nalezy zatem zbada¢, czy zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacych bezposéred-
nio i indywidualnie.

W przedmiocie kwestii tego, czy rozporzadzenie dotyczy skarzacych bezpoérednio

W zarzutach niedopuszczalnosci Parlament i Rada, popierane przez Krdlestwo Ni-
derlandéw i Komisje, nie podniosty przestanki niedopuszczalnosci opartej na twier-
dzeniu, iz rozporzadzenie nie dotyczy skarzacych bezposrednio, z wyjatkiem jedynej
i nierozwinigtej wzmianki w tym zakresie zawartej w zarzucie niedopuszczalnosci
podniesionym przez Parlament.
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Z uwagi na to, ze przestanki niedopuszczalnosci skargi maja charakter bezwzgled-
nych przeszkéd procesowych (postanowienie Trybunatu z dnia 7 pazdziernika
1987 r. w sprawie 108/86 d. M. przeciwko Radzie i KES, Rec. s. 3933, pkt 10; zob.
takze wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawach potaczonych T-309/04,
T-317/04, T-329/04 i T-336/04 TV 2/Danmark i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-
2935, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo), do Sadu z urzedu nalezy ustalenie, czy
rozporzadzenie dotyczy bezposrednio skarzacych, tzn. czy spelniona jest przestanka
art. 263 akapit czwarty TFUE.

Skarzacy, Parlament i Rada oraz Komisja przedstawily swoje stanowiska w tym zakre-
sie, udzielajac odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad w dniu 8 lutego 2011 r.
(zob. pkt 23 powyzej).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby akt dotyczyt osoby fizycznej bezposred-
nio, wymagane jest, po pierwsze, by zaskarzony akt Unii wywieral bezpo$rednie skut-
ki jesli chodzi o sytuacje prawnag tej osoby, a po drugie, by zaden margines swobody
uznania nie byl pozostawiony adresatom tego aktu, ktérzy sa zobowigzani do jego
wdrozenia, przy czym wdrozenie to ma charakter czysto automatyczny i wynikaja-
cy wylacznie z samych regulacji Unii, bez zastosowania innych regulacji posrednich
(zob. ww. w pkt 51 postanowienie w sprawie Lootus Teine Osaiithing przeciwko
Radzie, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego orzecznictwa jasno wynika, ze aby akt mégl by¢ uznany za dotyczacy bezpo-
$rednio osoby fizycznej lub prawnej, musza by¢ spelnione facznie dwie przestanki
(postanowienie Sadu z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie T-441/08 ICO Services prze-
ciwko Parlamentowi i Radzie, niepublikowane w Zbiorze, pkt 56).

W tym zakresie nalezy stwierdzic, ze regulacje poérednie, ktérych dotyczy orzecznic-
two przywotane w pkt 71 powyzej, odpowiadaja regulacjom, ktére maja by¢ przyjete
na poziomie krajowym lub na poziomie Unii.
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W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, iz art. 3 ust. 1 za-
skarzonego rozporzadzenia, ktéry stanowi zasadniczy jego przepis, przewiduje, ze
»[w]prowadzanie do obrotu produktéw z fok dozwolone jest jedynie w przypadkach,
gdy produkty te pochodza z polowan prowadzonych tradycyjnie przez Eskimoséw
i inne spolecznosci autochtoniczne [inuit] i przyczyniaja si¢ do ich utrzymania”

W konsekwencji zaskarzone rozporzadzenie wywoluje bezposrednie skutki wylacz-
nie w stosunku do sytuacji prawnej tych skarzacych, ktérzy aktywnie uczestnicza we
wprowadzaniu do obrotu w Unii produktéw z fok. W istocie to rozporzadzenie nie
zakazuje polowania na foki, ktére, co wiecej, odbywa sie poza rynkiem Unii, ani uzy-
wania czy spozywania produktéw z fok, ktdre nie sa przedmiotem handlu. Nalezy za-
tem podnie$¢, Ze o ile nie mozna wykluczy¢, ze ogélny zakaz wprowadzania do obro-
tu przewidziany przez zaskarzone rozporzadzenie moze mie¢ wplyw na dziatalnos¢
oso6b bioracych udzial w procesie poprzedzajacym to wprowadzenie do obrotu lub
nastepujacym po nim, to jednak nie mozna uznad, ze jest to bezposrednio wplyw tego
rozporzadzenia (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie
T-40/04 Bonino i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 11-2685, pkt 56).
Ponadto, co si¢ tyczy ewentualnych skutkéw gospodarczych tego zakazu, nalezy przy-
pomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem skutki te nie dotycza sytuacji prawnej, lecz wy-
tacznie sytuacji faktycznej skarzacych (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 czerwca
2000 r. w sprawach pofaczonych T-172/98 i od T-175/98 do T-177/98 Salamander
i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. 11-2487, pkt 62).

Po drugie, z art. 3 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia w zwigzku z art. 5 ust. 3 tego
rozporzadzenia wynika, ze ,$rodki stuzace wykonaniu przepiséw [art. 3], majace na
celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia poprzez jego
uzupelnienie, przyjmuje sie zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrola’,
o ktérej mowa w art. 5a decyzji 1999/468/WE Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. usta-
nawiajacej warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych przyznanych Komisji
(Dz.U. L 184, s. 23). Podobnie z motywu 17 zaskarzonego rozporzadzenia wynika,
ze w szczeg6lnosci Komisja powinna by¢ uprawniona ,do okreslania warunkéw
wprowadzania do obrotu produktéw z fok pochodzacych z polowan prowadzonych
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tradycyjnie przez Eskimoséw i inne spotecznosci autochtoniczne i przyczyniajacych
sie do ich utrzymania”

Nalezy zauwazy¢, ze o ile mozliwe jest przyjecie, ze na podstawie tego przepisu za-
skarzonego rozporzadzenia zakazane jest wprowadzanie do obrotu produktéw z fok,
w przypadku ktérych ustalono, iz nie pochodza z polowan prowadzonych tradycyjnie
przez Eskimoséw i inne spotecznosci autochtoniczne i nie przyczyniaja sie do ich
utrzymania, o tyle warunki wprowadzania do obrotu produktéw mogacych spelniaé
te wymogi nie zostaly zdefiniowane.

W szczegdlnosci zaskarzone rozporzadzenie nie okre$la, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem innych spotecznosci autochtonicznych, wymienionym w art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia, jak tez nie dostarcza zadnego wyjasnienia dotyczacego polowan pro-
wadzonych tradycyjnie i przyczyniajacych sie do utrzymania ani tez tego, w jaki spo-
sob ustalone bedzie pochodzenie inuickie lub innych spofecznosci autochtonicznych.
Tym samym, co sie tyczy produktéw, ktére moga by¢ objete systemem na zasadzie
wyjatku, wladze krajowe nie sa w stanie zastosowac zaskarzonego rozporzadzenia
bez srodkéw wykonawczych okreslonych w przepisach wykonawczych, ktére musza
dokladnie okresli¢ warunki, na jakich dopuszczalne bedzie wprowadzanie do obrotu
tych produktéw (motyw 17 zaskarzonego rozporzadzenia). Taki przepis nie stanowi
wiec uregulowania kompletnego, samowystarczalnego i niewymagajacego zadnego
przepisu wykonawczego, ktéry tym samym moze dotyczy¢ bezposrednio oséb fizycz-
nych (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83
Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1339, pkt 31). Sytuacja skarzacych obje-
tych przedmiotowym wyjatkiem moze by¢ oceniana wytacznie na podstawie §rodkéw
dotyczacych wdrozenia zaskarzonego rozporzadzenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy wylacznie sy-
tuacji prawnej skarzacych, ktérzy aktywnie uczestnicza we wprowadzaniu do obrotu
w Unii produktéw z fok i ktérych dotyczy ogélny zakaz wprowadzania tych produktow
do obrotu. Natomiast nie jest to przypadek skarzacych, ktérych dzialalnos¢ nie pole-
ga na wprowadzaniu do obrotu tych produktéw ani tych, ktérzy objeci sa wyjatkiem

II - 5626



80

81

82

INUIT TAPIRIIT KANATAMI I IN. PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

przewidzianym w zaskarzonym rozporzadzeniu, poniewaz w zasadzie wprowadzanie
do obrotu w Unii produktéw z fok, ktére pochodza z polowan prowadzonych trady-
cyjnie przez Eskimoséw i inne spoleczno$ci autochtoniczne i przyczyniajacych sie do
ich utrzymania, jest nadal dopuszczalne.

W szczegdblnosci, po pierwsze, pierwsza kategoria skarzacych, tzn. mysliwi i traperzy
pochodzenia inuickiego polujacy na foki, oraz druga kategoria skarzacych, obejmuja-
ca organizacje, ktére reprezentuja ich interesy, nie moga by¢ uznane za prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu produktéw z fok.

Do tych dwdch kategorii skarzacych naleza: Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak, David Kuptana i Johannes Egede oraz Inuit Tapiriit Kanata-
mi, krajowa organizacja kanadyjska, reprezentujaca i promujaca interesy Eskimoséw,
ICC, krajowa organizacja z Grenlandii, ktéra reprezentuje i promuje interesy tych
spotecznoséci, Pangnirtung Hunter’s and Trapper’s Association, organizacja, ktérej
celem jest promowanie i ochrona intereséw Eskimoséw mieszkajacych w regionie
Pangnirtung, ktérzy utrzymuja sie z polowania i uboju, Nattivak Hunters and Trap-
pers Association, organizacja, ktéra promuje i chroni interesy Eskimoséw Zzyjacych
w regionie Broughton Island, prowadzacych dzialalnos$¢ tego typu, oraz KNAPK,
ktéra reprezentuje mysliwych i rybakéw Eskimoséw nienalezacych do wspoélnoty
Inuitéw z Grenlandii.

Po drugie, Karliin Aariak prowadzi dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania produktéw
z fok, tzn. w zakresie produkcji i sprzedazy ubran ze skdry fok. Jednakze ze skargi
oraz z uwag skarzacych dotyczacych zarzutu niedopuszczalno$ci wynika, ze nalezy
ona réwniez do wspdlnoty inuickiej. K. Aariak nie podnosi jednak w zaden sposdb, ze
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu produktéw innych niz te,
ktore objete sa ustanowionym wyjatkiem i tym samym nie moze by¢ uznana za osobe,
ktorej zaskarzone rozporzadzenie dotyczy bezposrednio.
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Po trzecie, Efstathios Andreas Agathos jest lekarzem, ktéry prowadzi testy kliniczne
dotyczace wykorzystania zastawek foczych w medycynie i ktéry tym samym nie pro-
wadzi dziatalnos$ci w zakresie wprowadzanie do obrotu produktéw z fok.

Po czwarte, podobnie rzecz przedstawia sie w przypadku Fur Institute of Canada,
ktory jest krajowa organizacja uzytku publicznego, zajmujaca sie kwestiami zwia-
zanymi z przemyslem futrzarskim w Kanadzie, w tym réwniez skupiajaca rzadowe
agencje zajmujace sie regulacjami. Zakres jego dzialalno$ci obejmuje koordynacje,
badania naukowe oraz kontakty z mediami, spoteczeristwem i rzadami w zakresie
spraw zwiazanych z wyzwaniami gospodarczymi, spolecznymi, kulturowymi i §rodo-
wiskowymi zwigzanymi z handlem wyrobami futrzarskimi. Wynika z tego, ze zakaz
wprowadzania do obrotu produktéw z fok nie dotyczy tego instytutu bezposrednio.

Natomiast, jak wynika z akt sprawy, Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs i GC Rie-
ber Skinn oraz skupiajaca ich organizacja Canadian Seal Marketing Group prowadza
dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania lub wprowadzania do obrotu produktéw z fok
upolowanych przez mysliwych i traperéw pochodzacych ze spolecznosci inuickiej
lub niebedacych jej czlonkami. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zakaz wpro-
wadzania do obrotu produktéw z fok przewidziany przez zaskarzone rozporzadzenie
dotyczy bezposrednio ich sytuacji prawne;j.

Z powyzszego wynika, ze z wyjatkiem Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs,
GC Rieber Skinn oraz Canadian Seal Marketing Group zaskarzone rozporzadzenie
nie dotyczy skarzacych bezposrednio.

Z uwagi na to, ze przeslanki pozwalajace przyjaé, ze akt dotyczy skarzacych indywi-
dualnie i bezposrednio musza by¢ spetnione facznie, pozostaje zbada¢, czy akt doty-
czy Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn i Canadian Seal Marketing
Group indywidualnie.
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W przedmiocie kwestii tego, czy akt dotyczy Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs,
GC Rieber Skinn i Canadian Seal Marketing Group indywidualnie

Jak przypomniano w pkt 41 powyzej, akt prawny dotyczy osoby fizycznej lub prawnej
niebedacej adresatem decyzji tylko wtedy, gdy oddzialuje na jej sytuacje ze wzgledu
na pewne cechy jej wlasciwe lub okolicznos$¢, ktéra wyodrebnia ja spo$réd wszyst-
kich podmiotéw, a tym samym indywidualizuje ja w sposéb analogiczny do adresata
decyzji.

Jak stusznie podniosly Parlament i Rada, wspierane przez Krélestwo Niderlandéw
i Komisje, zaskarzone rozporzadzenie stosuje si¢ w odniesieniu do obiektywnie
okreslonych sytuacji i wywotuje skutki prawne w stosunku do kategorii oséb okres-
lonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny. W szczegdlnosci ogélny zakaz wprowadzania
do obrotu produktéw z fok, z wyjatkiem tych, ktére pochodza z polowan prowadzo-
nych tradycyjnie przez Eskimoséw i inne spolecznosci autochtoniczne i przyczyniaja
sie do ich utrzymania, jest sformutowany w sposéb ogdélny i moze mie¢ zastosowanie
do kazdego podmiotu gospodarczego, ktéry wchodzi w zakres zastosowania zaskar-
zonego rozporzadzenia.

Jak przypomniano w pkt 85 powyzej, Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs i GC Rie-
ber Skinn oraz skupiajaca ich organizacja Canadian Seal Marketing Group prowadza
dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu produktéw z fok upolowanych przez
mysliwych i traperéw pochodzacych ze spotecznosci inuickiej lub niebedacych jej
czlonkami. Zaskarzone rozporzadzenie dotyczy ich jako takich, podobnie jak kaz-
dego innego podmiotu gospodarczego wprowadzajacego do obrotu produkty z fok.

W tym zakresie skarzacy podnosza, ze zaskarzony akt dotyczy indywidualnie orga-
nizacji reprezentujacych spolecznosci Eskimoséw i spolecznosci niebedacych Eski-
mosami prowadzacych dzialalno$¢ w taricuchu wytwarzania produktéw z fok oraz
spolek prowadzacych dzialalno$¢ w przetwarzaniu produktéw z fok co najmniej
w zakresie ich cztonkéw nalezacych do spoleczno$ci Eskimoséw lub produktéw wy-
twarzanych przez te spolecznosci.
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Tego argumentu nie mozna uwzgledni¢. Bowiem nawet przy zalozeniu, ze skarzacy
objeci sa — oprdcz ogdlnego zakazu — réwniez wyjatkiem dotyczacym produktéw
pochodzacych od Eskimosé6w, nie wystarczy to do zindywidualizowania ich w sposéb
analogiczny do adresata decyzji. Ponadto skarzacy w zaden spos6b nie wyjasniaja,
w jaki sposéb zaskarzone rozporzadzenie dotyczy tych organizacji lub tych spotecz-
nosci z uwagi na pewne wyré6zniajace je cechy lub sytuacje faktyczng, ktére je indywi-
dualizuja wzgledem innych oséb.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy Ta Ma Su Seal
Products, NuTan Furs i GC Rieber Skinn oraz Canadian Seal Marketing Group
indywidualnie.

Na podstawie powyzszego nalezy orzec, ze niniejsza skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci jest niedopuszczalna, bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie wniosku Rady
o wycofanie z akt sprawy zatacznika A7 do skargi i cytowanego w skardze fragmentu
przedmiotowej opinii.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcig-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy
przegrali sprawe, nalezy ich obciazy¢ ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesio-
nymi przez Parlament i Rade zgodnie z zadaniami tych ostatnich.

Ponadto, zgodnie z art. 87 § 4 tego samego regulaminu, Krélestwo Niderlandéw
i Komisja pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba w skladzie powiekszonym)

postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pan-
gnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen
Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efsta-
thios Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Pro-
ducts, Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johannes Egede i Kalaallit Nuna-
anni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) zostaja obcigzeni wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski i Rade
Unii Europejskiej.

3) Krdlestwo Niderlandéw i Komisja pokrywaja wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 6 wrzes$nia 2011 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Dittrich
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