POSTANOWIENIE Z DNIA 21.9.2011 r. — SPRAWA T-1/10

POSTANOWIENIE SADU (siédma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 21 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie T-1/10

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), z siedzibg w Brukseli (Belgia),

SNF SAS, z siedziba w Andrézieux-Bouthéon (Francja),

reprezentowane poczatkowo przez adwokata K. Van Maldegema, P. Sellara, sollicitor
oraz adwokata R. Caneg, nastepnie przez K. Van Maldegema oraz R. Cane,

strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), reprezentowanej przez M. Heikkile
oraz W. Broere’a, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokata J. Stuycka,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Kroélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez C. Wissels, J. Langera, Y. de Vriesa
oraz M. de Ree, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Komisje Europejska, reprezentowana poczatkowo przez P. Olivera oraz G. Wilmsa,
a nastepnie przez P. Olivera oraz E. Manhaeve’a, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci,

majacejzaprzedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznoscidecyzji ECHA oidentyfikacji
akrylamidu (WE nr 201-173-7) jako substancji spelniajacej kryteria, o ktérych
mowa w art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej
Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1), zgodnie z art. 59 tego
rozporzadzenia,

II - 6577



POSTANOWIENIE Z DNIA 21.9.2011 r. — SPRAWA T-1/10

SAD (si6dma izba w skladzie powigekszonym),

w sktadzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka,
M. Prek i J. Schwarcz, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznos$ci powstania sporu

Pierwszy skarzacy, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), jest europejskim
ugrupowaniem intereséw gospodarczych z siedziba w Belgii. Reprezentuje ono in-
teresy spétek zajmujacych sie produkcja lub przywozem polielektrolitéw, poliakry-
lamidu lub innych polimeréw zawierajacych akrylamid. Spétki bedace czlonkami
pierwszego skarzacego sa réwniez uzytkownikami akrylamidu oraz producentami
lub importerami akrylamidu lub poliakrylamidu. Wszyscy producenci akrylamidu
w Unii Europejskiej sa cztonkami pierwszego skarzacego.

Druga skarzaca, SNF SAS, jest spdtka bedaca czlonkiem pierwszego skarzacego.
Prowadzi ona dzialalno$¢ polegajaca przede wszystkim na wytwarzaniu akrylamidu
i poliakrylamidu oraz ich sprzedazy bezpoérednio klientom. Spétka posiada zaktady
produkcyjne we Francji, Stanach Zjednoczonych, Chinach i Korei Potudniowej.
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Polielektrolity to polimery rozpuszczalne w wodzie, syntetyczne, organiczne, ktére sa
wytwarzane z réznych monomeréw, do ktérych nalezy akrylamid. Sa one uzywane,
na przyklad, do oczyszczania wody pitnej i $ciekéw, w produkcji papieru i wydobyciu
mineraléw szlachetnych.

Poliakrylamid jest polimerem powstajacym przez polimeryzacje monomeru akryla-
midu, ktéry jest najczesciej stosowany do oczyszczania wody, w przemysle papierni-
czym, przemysle wydobywczym, przemysle naftowym, rolnictwie, jako dodatek wto-
kienniczy oraz w branzach produktéw kosmetycznych i do pielegnacji ciata.

W dniu 25 sierpnia 2009 r. Krélestwo Niderlandéw przekazalo Europejskiej Agen-
¢ji Chemikaliéw (ECHA) dokumentacje, ktéra opracowalo w odniesieniu do iden-
tyfikacji akrylamidu jako substancji spetniajacej kryteria, o ktérych mowa w art. 57
lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Che-
mikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrek-
tywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1), zmienionego nastepnie zwlaszcza rozporzadze-
niem (WE) nr 1272/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniaja-
cym i uchylajacym dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE (Dz.U. L 353, s. 1), odno-
szac sie do klasyfikacji akrylamidu jako substancji rakotwérczej kategorii 2 i muta-
gennej kategorii 2 w czesci 3 zatacznika VI do rozporzadzenia nr 1272/2008. W dniu
31 sierpnia 2009 r. ECHA opublikowala na swojej stronie internetowej opini¢ wzy-
wajaca zainteresowane strony do przediozenia ich uwag w przedmiocie opracowanej
dokumentacji dotyczacej akrylamidu. W tym samym dniu ECHA wezwala réwniez
wlasciwe wladze innych panstw cztonkowskich do przedlozenia uwag na ten temat.
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Po otrzymaniu uwag na temat odnosnej dokumentacji, w szczegélnosci od pierw-
szego skarzacego, i odpowiedzi Krélestwa Niderlandéw na rzeczone uwagi ECHA
przekazata dokumentacje komitetowi panstw cztonkowskich, ktéry w dniu 27 listo-
pada 2009 r. doszed! do jednomys$lnego porozumienia w przedmiocie identyfikacji
akrylamidu jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy z takiego powodu,
ze akrylamid spelnia kryteria, o ktérych mowa w art. 57 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 1907/2006.

W dniu 7 grudnia 2009 r. ECHA opublikowata komunikat prasowy, w ktérym oglo-
sita, po pierwsze, ze komitet panstw czlonkowskich doszed! do jednomyslnego poro-
zumienia w przedmiocie identyfikacji akrylamidu i czternastu innych substancji jako
substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy, poniewaz substancje te spetniaja
kryteria, o ktérych mowa w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006 oraz, po drugie, ze
lista substancji zidentyfikowanych w celu ich ostatecznego wtaczenia do zalaczni-
ka XIV do rozporzadzenia nr 1907/2006 (zwana dalej ,lista substancji kandydackich”)
zostanie formalnie zaktualizowana w styczniu 2010 r. W dniu 22 grudnia 2009 r. dy-
rektor wykonawczy ECHA wydatl decyzje ED/68/2009, ktérej wejscie w zycie byto
przewidziane na dzien 13 stycznia 2010 r., 0 umieszczeniu rzeczonych pietnastu sub-
stancji na licie substancji kandydackich z dniem 13 stycznia 2010 r.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 stycznia 2010 r. skarzacy wniesli
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA o identyfikacji akrylamidu jako sub-
stancji spelniajacej kryteria, o ktérych mowa w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006,
zgodnie z postanowieniami art. 59 tego rozporzadzenia (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzja”).

W oddzielnym pi$mie, ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 5 stycznia 2010 r., drugi
skarzacy ztozyt wniosek w przedmiocie srodka tymczasowego, w ktérym, wnosil za-
sadniczo do prezesa Sadu o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.
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Postanowieniem Prezesa Sadu z dnia 11 stycznia 2010 r. zawieszono wykonanie zaskar-
zonej decyzji do czasu wydania postanowienia konczacego postepowanie w przed-
miocie srodka tymczasowego. W nastepstwie wydania postanowienia dyrektor wyko-
nawczy ECHA zawiesil wpisanie akrylamidu na liste substancji kandydackich.

W oddzielnym pi$mie ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 marca 2010 r. ECHA
podniosta zarzut niedopuszczalnos$ci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepo-
wania przed Sadem.

Postanowieniem Prezesa Sadu z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie T-1/10 R PPG i SNF
przeciwko ECHA, niepublikowanym w Zbiorze, wniosek w przedmiocie $rodka tym-
czasowego drugiego skarzacego zostal oddalony, a kwestie kosztéw pozostawiono do
rozstrzygniecia w orzeczeniu korficzacym postepowanie w sprawie.

W nastepstwie wydania postanowienia ECHA opublikowata w dniu 30 marca 2010 r.
liste substancji kandydackich zawierajaca akrylamid.

Pismami, ktére zostaly wpisane do rejestru w sekretariacie Sadu, odpowiednio
w dniach 19 i 20 kwietnia 2010 r., Komisja Europejska i Krélestwo Niderlandéw zto-
zyly wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania ECHA. Postanowieniem prezesa ésmej izby Sadu z dnia 8 czerwca 2010 r.
whnioski te, po wysluchaniu stron gléwnych, zostaty uwzglednione.

Skarzacy przedlozyli swoje uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci w dniu
4 maja 2010 r.

Pismami ztozonymi odpowiednio w dniach 17 i 25 maja 2010 r. skarzacy zlozyli wnio-
sek o objecie klauzula poufnosci ich pism w odniesieniu do interwenientéw. Wniosek
ten nie zostal podwazony.
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Komisja Europejska i Krélestwo Niderlandéw przedlozyly uwagi interwenientéw,
ograniczone do kwestii dopuszczalnosci, odpowiednio w dniach 3 i 5 sierpnia 2010 r.
Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 1 i 4 pazdziernika 2010 r. strony
gléwne przedstawity swe uwagi dotyczace tych dokumentéw.

Poniewaz zmienil sie¢ sklad izb Sadu, sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do
siodmej izby, ktérej w rezultacie przydzielono niniejsza sprawe. Postanowieniem
z dnia 30 marca 2011 r. Sad, zgodnie z art. 51 § 1 regulaminu postepowania, przekazatl
niniejsza sprawe sidédme;j izbie w skladzie powiekszonym.

W skardze skarzacy wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalna i zasadng;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie ECHA kosztami postepowania;

— zarzadzenie wszelkich innych §rodkéw uznanych za niezbedne.

W swoim zarzucie niedopuszczalno$ci ECHA wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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W swoich uwagach odnoszacych sie do zarzutu niedopuszczalnosci skarzacy wnosza
do Sadu o oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci skargi.

Komisja wnosi do Sadu o odrzucenie skargi jako niedopuszczalne;j.

Kroélestwo Niderlandéw wnosi do Sadu o uznanie skargi za niedopuszczalna oraz ob-
cigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 §§ 1, 4 regulaminu postepowania, jezeli jedna ze stron o to wnosi,
Sad moze orzec w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci bez rozpatrywania istoty
sprawy. Zgodnie z art. 114 § 3, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostata czes¢ po-
stepowania odbywa sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad ocenia, iz akta sprawy daja
mu wystarczajaco jasny na nig poglad, a zatem otwieranie procedury ustnej nie jest
konieczne.

Na poparcie swych zadan ECHA podnosi trzy zarzuty niedopuszczalnosci oparte
na charakterze zaskarzonej decyzji, na braku interesu prawnego skarzacych oraz na
fakcie, ze zaskarzona decyzja, nie bedac aktem regulacyjnym w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, nie dotyczy indywidualnie skarzacych.

Komisja popiera argumentacje ECHA odno$nie do charakteru zaskarzonej decyzji
i faktu, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacych bezposrednio. Podnosi réw-
niez, ze skarga nie spetnia wymogéw art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania, po-
niewaz nie jest zrozumiala.
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Kroélestwo Niderlandéw popiera wszystkie zarzuty niedopuszczalnosci podniesione
przez ECHA.

W przedmiocie poszanowania wymogéw art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania

Komisja twierdzi, ze skarga nie jest zrozumiata i nie spetnia wymogoéw art. 44 § 1 lit. c)
regulaminu postepowania. W istocie skarzacy, ktérzy wniesli w skardze o stwierdze-
nie niewazno$ci decyzji ECHA z dnia 7 grudnia 2009 r. o identyfikacji akrylamidu
jako substancji spelniajacej kryteria zawarte w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006,
nie wskazali dostatecznie zaskarzonego aktu. Zdaniem Komisji akt, o ktérym mowa
w komunikacie prasowym ECHA z dnia 7 grudnia 2009 r., nie byl decyzja ECHA
o identyfikacji akrylamidu, lecz czynnoscia podjeta przez komitet panstw cztonkow-
skich w ramach postgpowania prowadzacego do identyfikacji przez ECHA.

Prawda jest, ze ECHA nie podniosta tego zarzutu niedopuszczalnosci. Komisja,
jako interwenient, nie jest uprawniona do podniesienia zarzutu niedopuszczalno-
$ci niepodniesionego przez strone, ktéra popiera (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
17 czerwca 1998 r. w sprawie T-174/95 Svenska Journalistforbundet przeciwko Ra-
dzie, Rec. s. 11-2289, pkt 77, 78).

Jednakze z uwagi na to, ze przestanki dopuszczalno$ci skargi i zawarte w niej za-
rzuty naleza do bezwzglednych przestanek procesowych, Sad moze zbadacd je z urze-
du, zgodnie z art. 113 regulaminu postepowania (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia
9 wrzeénia 2009 r. w sprawie T-437/05 Brink’s Security Luxembourg przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. II-3233, pkt 54; z dnia 9 wrzes$nia 2010 r. w sprawie T-63/06 Evropaiki
Dynamiki przeciwko OEDT, niepublikowany w Zbiorze, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci majacego za-
stosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie z art. 53 akapit pierwszy tego sta-
tutu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania skarga powinna zawiera¢ wskazanie
przedmiotu sporu. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco zrozmiale i dokladne,
aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie swojej obrony, a Sagdowi wydanie roz-
strzygniecia w przedmiocie skargi, w razie potrzeby, bez dodatkowych informacji na
jej poparcie (wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor
France i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-961, pkt 106; postanowienia Sadu z dnia
14 grudnia 2005 r. w sprawie T-369/03 Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-5839, pkt 120; z dnia 8 lutego 2010 r. w sprawie T-481/08 Alisei przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. II-117, pkt 89).

W niniejszej sprawie skarga spelnia te wymogi w odniesieniu do przedmiotu sporu.
W istocie bowiem strony skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA
o identyfikacji akrylamidu jako substancji spelniajacej kryteria zawarte w art. 57 roz-
porzadzenia nr 1907/2006, zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia. Nastepnie uscislaja
one, ze z uwagi na te decyzje, ktéra zostata wydana w dniu 7 grudnia 2009 r. przez
komitet panstw cztonkowskich, a mianowicie organ ECHA, i ktéra zostala podana
do ich wiadomos$ci przez komunikat prasowy ECHA tego samego dnia, substancja
ta powinna zosta¢ wpisana na liste substancji kandydackich opublikowana na stronie
internetowej ECHA w styczniu 2010 r.

Nie ulega watpliwosci, ze komitet panstw cztonkowskich osiagnal jednomyslne po-
rozumienie dotyczace identyfikacji akrylamidu jako substancji spelniajacej kryteria
zawarte w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006 w dniu 27 listopada 2009 r., nie za$
w dniu 7 grudnia 2009 r. Jednakze z uwagi na fakt, iz komunikat prasowy ECHA
z dnia 7 grudnia 2009 r. wskazal, ze komitet panstw czlonkowskich zidentyfikowal
odnoéne substancje w dniu 7 grudnia 2009 r., i na fakt, ze porozumienie tego komite-
tu nie zostato opublikowane przez ECHA, strony skarzace nie byly w stanie wskaza¢
w skardze prawidlowej daty porozumienia komitetu panstw cztonkowskich. Po tym,
jak zostali poinformowani o prawidlowej dacie w drodze podniesionego przez ECHA
zarzutu niedopuszczalnosci, skarzacy wskazali ja w swoich uwagach dotyczacych
tego zarzutu.
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Zatem wynika w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym ze skargi, ze przed-
miotem sporu jest akt ECHA, wynikajacy z postepowania okreslonego w art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006 o identyfikacji akrylamidu jako substancji spelniajacej
kryteria zawarte w art. 57 rozporzadzenia, ktérego tres¢ zostata okreslona przez jed-
nomyslne porozumienie komitetu panstw cztonkowskich ECHA w dniu 27 listopada
2009 r. i ktéry mial zosta¢ wykonany poprzez umieszczenie akrylamidu na liScie sub-
stancji kandydackich opublikowana na stronie internetowej ECHA, ktére byto prze-
widziane na dzien 13 stycznia 2010 r., a ostatecznie mialo miejsce w dniu 30 marca
2010 r. Powolujac sie na jednomyslne porozumienie komitetu panstw cztonkowskich
z 2009 r. i umieszczenie akrylamidu na rzeczonej opublikowanej liicie, skarzacy
w sposéb jednoznaczny wskazali przedmiot sporu.

Wynika stad, ze ten zarzut niedopuszczalnosci powinien zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci wywodzonego z charakteru zaskarzonej
decyzji

ECHA iinterwenienci podnosza w istocie, ze skarzacy, powolujac sie na jednomyslne
porozumienie komitetu panstw czlonkowskich ECHA osiagniete w dniu 27 listopada
2009 r., zaskarzyli akt przygotowawczy, ktérego celem nie byto wywolanie skutkéw
prawnych wobec os6b trzecich w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy zdanie dru-
gie TFUE. Zdaniem ECHA, aktem wywolujacym potencjalne skutki prawne jest pu-
blikacja zaktualizowanej listy substancji kandydackich na stronie internetowej ECHA
zgodnie z art. 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006. Zdaniem Komisji i Krélestwa
Niderlandéw aktem konncowym procedury okre$lonej w art. 59 tego rozporzadzenia
jest decyzja dyrektora wykonawczego ECHA o umieszczeniu substancji na li$cie sub-
stancji kandydackich zgodnie z art. 59 ust. 8.
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Skarzacy odpieraja te argumenty, twierdzac, ze zaskarzona decyzja jest $rodkiem,
ktéry okresla ostateczne stanowisko ECHA w odniesieniu do identyfikacji akrylami-
du jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy i jej umieszczenia na liscie
substancji kandydackich. Z art. 59 ust. 8 rozporzadzenia nr 1907/2006 wynika, ze
elementem kluczowym postepowania okre$lonego w tym artykule jest porozumienie
w zakresie identyfikacji. PéZniejsze umieszczenie na liScie substancji kandydackich
jest automatyczna konsekwencja decyzji identyfikujacej substancje jako wzbudzajaca
szczeg6lnie duze obawy. Podobnie publikacja i aktualizacja listy substancji kandydac-
kich zgodnie z art. 59 ust. 10 tego rozporzadzenia powinny by¢ wykonywane auto-
matycznie w momencie, gdy zostala podjeta decyzja w sprawie umieszczenia danej
substancji na liicie.

Zgodnie z postanowieniami art. 263 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE przed-
miotem skargi moga by¢ akty wydane przez organy lub jednostki organizacyjne Unii
zmierzajace do wywarcia skutkéw prawnych wobec oséb trzecich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci moga by¢, niezaleznie od ich charakteru czy formy, wszystkie wydane przez
instytucje lub jednostki organizacyjne Unii akty zmierzajace do wywarcia skutkéw
prawnych (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70
Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 263, pkt 42; z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawach
polaczonych C-138/03, C-324/03 i C-431/03 Wlochy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-10043, pkt 32; postanowienie Sadu z dnia 14 lipca 2008 r. w sprawie T-322/06
Espinosa Labella i in. przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 25 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o akty badz decyzje, ktérych opracowanie odbywa sie w kilku etapach,
w szczegblnosci w ramach procedury wewnetrznej, to zasadniczo jedynie dziatania,
ktore w sposéb definitywny okre$laja stanowisko instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej Unii w momencie zakoriczenia owej procedury, stanowia akty, za-
skarzalne w drodze skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Z tego wynika, ze dzialania
wstepne lub o charakterze czysto przygotowawczym nie moga by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r.
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w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 10; wyrok Sadu z dnia
19 stycznia 2010 r. w sprawach polaczonych T-355/04 i T-446/04 Co-Frutta przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. II-1, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie jest konieczne, aby Sad orzekl w przedmiocie argumenta-
cji dotyczacej podnoszonego przygotowawczego charakteru jednomyslnego poro-
zumienia komitetu panstw czlonkowskich, skoro zaskarzona decyzja nie zmierzata
do wywolania skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich w rozumieniu przytoczone-
go w pkt 39 powyzej orzecznictwa w chwili, gdy powinna by¢ oceniana dopuszczal-
no$¢ niniejszej skargi, a mianowicie w chwili wniesienia skargi (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawach potaczonych C-61/96, C-132/97,
C-45/98, C-27/99, C-81/00 i C-22/01 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. s. 1-3439,
pkt 23; postanowienie Sadu z dnia 7 wrzes$nia 2010 r. w sprawie T-539/08 Etimine
i Etiproducts przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4017, pkt 76).

W istocie akt identyfikacji substancji wynikajacy z procedury okreslonej w art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006 moze z pewnoscia spowodowac powstanie, w szcze-
goblnosci, obowiazkéw informacyjnych ustanowionych w art. 7 ust. 2, w art. 31 ust. 1
lit. ¢) i art. 31 ust. 3 lit. b), a takze w art. 33 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia. Przepisy
te odnosza sie do substancji zidentyfikowanych zgodnie z art. 59 ust. 1 rzeczonego
rozporzadzenia lub do substancji umieszczanych lub znajdujacych sie na liscie spo-
rzadzonej zgodnie z art. 59 ust. 1 tego rozporzadzenia. Wskazuja one zatem zobowia-
zania prawne wynikajace z aktu bedacego rezultatem procedury okreslonej w art. 59
tego rozporzadzenia.

Jednakze nalezy przypomnieé, ze procedura przewidziana w art. 59 rozporzadzenia
nr 1907/2006, polegajaca na identyfikacji substancji spetniajacych kryteria okreslone
w art. 57 rozporzadzenia oraz na ustanowieniu listy substancji kandydackich, odbywa
sie w kilku etapach.
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Zatem po tym, jak zostalo wszczete postepowanie w sprawie identyfikacji i po tym,
jak ECHA udostepnita dokumentacje dotyczaca substancji paristwom cztonkowskim
i opublikowala na swojej stronie internetowej opinie, wzywajac zainteresowane stro-
ny do przekazania posiadanych przezen informacji (art. 59 ust. 2—4 rozporzadzenia
nr 1907/2006), panstwa cztonkowskie, ECHA, jak i wszystkie zainteresowane strony
moga przedstawi¢ uwagi dotyczace identyfikacji zaproponowanej w dokumentacji
(art. 59 ust. 4, 5 tego rozporzadzenia). Jesli, tak jak w niniejszej sprawie, takie uwagi
zostang przedlozone, ECHA przekazuje dokumentacje swojemu komitetowi panstw
cztonkowskich i, jezeli komitet ten osiagnie jednomyslne porozumienie w zakre-
sie identyfikacji, ECHA umieszcza te substancje na liscie substancji kandydackich
(art. 59 ust. 7, 8 tego rozporzadzenia). Wreszcie, po podjeciu decyzji o umieszczeniu
substancji, ECHA publikuje i aktualizuje liste substancji kandydackich na swej stro-
nie internetowej (art. 59 ust. 10 tego rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie skarga zostala wniesiona po dojsciu do jednomys$lnego porozu-
mienia przez komitet paniistw cztonkowskich co do identyfikacji akrylamidu jako sub-
stancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy i po wydaniu decyzji przez dyrektora
wykonawczego o umieszczeniu tej substancji na liscie substancji kandydackich. Nie-
mniej jednak, biorac pod uwage, ze wejscie w Zycie tej decyzji zostalo przewidziane
dopiero na dzien 13 stycznia 2010 r. i Ze umieszczenie akrylamidu na liscie substancji
kandydackich zostalo réwniez przewidziane na ten dzien, substancja ta nie byla jesz-
cze umieszczona na tej liScie w chwili wniesienia skargi.

Tymczasem, o ile prawda jest, Ze z wyrazenia ,umieszcza” w art. 59 ust. 8 rozporzg-
dzenia nr 1907/2006 wynika, ze organowi ECHA odpowiedzialnemu za umieszczenie
substancji na liscie substancji kandydackich nie przystuguje Zaden zakres swobodne-
go uznania w odniesieniu do tego umieszczenia, poniewaz nastepuje ono automa-
tycznie po osiagnieciu porozumienia przez komitet panistw czlonkowskich, o tyle nie
zmienia to faktu, ze przed umieszczeniem substancji na li$cie substancji kandydac-
kich na podstawie tego przepisu akt identyfikacji substancji jako wzbudzajacej szcze-
golnie duze obawy, wynikajacy z procedury okreslonej w art. 59 tego rozporzadzenia,
nie zmierza do wywotania wiazacych skutkéw prawnych wobec oséb trzecich w ro-
zumieniu przytoczonego w pkt 39 powyzej orzecznictwa.
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W istocie, po pierwsze, obowiazki informacyjne wynikajace z aktu bedacego wyni-
kiem procedury, o ktérej mowa w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, przewidziane
wart. 7 ust. 2, w art. 31 ust. 1 lit. ), art. 31 ust. 3 lit. b), a takze w art. 33 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia, odwoluja sig, po pierwsze, do substancji zidentyfikowanych zgod-
nie z art. 59 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, a po drugie, do substancji umiesz-
czanych lub znajdujacych sie na licie substancji kandydackich. Z rozporzadzenia
nr 1907/2006 nie wynika, ze prawodawca miat na celu to, aby osoby, ktérych dotycza
te obowiazki, wypelnialy je na réznych etapach procedury okreslonej w art. 59 tego
rozporzadzenia. Natomiast z tytulu art. 59 tego rozporzadzenia ,Identyfikacja sub-
stancji, o ktérych mowa w art. 57 [rzeczonego rozporzadzenia]” wynika, ze praw-
dziwym celem procedury przewidzianej w tym artykule jest ostateczna identyfikacja
substancji spetniajacych kryteria okreslone w art. 57 rozporzadzenia. Z art. 59 ust. 1
tego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do art. 59 ust. 2—-10, jezeli chodzi o procedure
identyfikacji, wynika, ze umieszczenie substancji na licie substancji kandydackich,
o ktérej mowa w art. 59 ust. 8, stanowi integralng czesc tej procedury. Odniesienia, po
pierwsze, do substancji zidentyfikowanych zgodnie z art. 59 ust. 1 tego rozporzadze-
nia, a po drugie, do substancji umieszczanych lub znajdujacych sie na liScie substancji
kandydackich, nie mogg zatem odpowiada¢ r6znym etapom procedury identyfikacji,
tak jakby rzeczone zobowigzania nie istnialy przed faktycznym umieszczeniem sub-
stancji na liscie substancji kandydackich.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku gdy ECHA nie otrzyma lub nie zglosi
zadnych uwag dotyczacych propozycji zidentyfikowania danej substancji jako sub-
stancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, umieszcza ona te substancje na liscie
substancji kandydackich (art. 59 ust. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006). W takim
przypadku brak jest etapu identyfikacji w ramach procedury identyfikacji na pod-
stawie art. 59 tego rozporzadzenia, przeprowadzanego oddzielnie przez odrebny or-
gan ECHA, taki jak komitet panstw czlonkowskich, lub odrebna instytucje, taka jak
Komisja, zgodnie z art. 59 ust. 8, 9. Tymczasem, zwazywszy, ze moment, od kiedy
akt identyfikacji substancji jako wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, wynikajacy
z procedury okre$lonej w art. 59 tego rozporzadzenia, zmierza do wywotania skut-
kéw prawnych, nie moze by¢ uzalezniony od przedstawienia uwag przez panstwo
czlonkowskie, przez ECHA lub przez zainteresowang strone, akt ten moze zmierzac
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do wywotania skutkéw prawnych jedynie od umieszczenia danej substancji na liscie
substancji kandydackich.

Jesli chodzi o fakt, iz, zgodnie z art. 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006 ECHA
powinna publikowac i aktualizowac¢ liste substancji kandydackich na swojej stronie
internetowej, od chwili gdy podjeta zostala decyzja dotyczaca umieszczenia substan-
cji na liscie, nalezy zaznaczy¢, ze obowiazki prawne wynikajace z aktu identyfikacji
substancji jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy, wynikajace z procedury okres-
lonej w art. 59 tego rozporzadzenia, moga spoczywac na zainteresowanych osobach
jedynie od momentu publikacji listy substancji kandydackich obejmujacej te substan-
cje, poniewaz wlasnie od tego momentu osoby te moga jednoznacznie pozna¢ swoje
prawa i obowiazki i podja¢ w zwigzku z tym odpowiednie dziatania (zob. podob-
nie wyrok Trybunatu z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-345/06 Heinrich, Zb.Orz.
s. I-1659, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie termin do wniesienia
skargi na akt identyfikacji substancji jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy,
wynikajacy z procedury okreslonej w art. 59 tego rozporzadzenia, moze, na mocy
art. 263 akapit szo6sty TFUE, rozpoczaé swoj bieg dopiero od daty publikacji listy sub-
stancji kandydackich zawierajacej te substancje.

Z uwagi na fakt, Ze lista substancji kandydackich istnieje tylko na stronie interneto-
wej ECHA, umieszczenie danej substancji na liscie dokonuje sie w tym samym czasie
co jej publikacja w zaktualizowanym brzmieniu. Zatem to jedynie wraz z umieszcze-
niem na opublikowanej na stronie internetowej ECHA li$cie substancji kandydac-
kich, akt identyfikacji substancji jako wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, wyni-
kajacy z procedury okreslonej w art. 59 tego rozporzadzenia, zmierza do wywarcia
skutkéw prawnych.

W $wietle powyzszego skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng, bez konieczno-
$ci badania pozostatych zarzutéw niedopuszczalno$ci podniesionych przez ECHA.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto zgodnie § 4 tego arty-
kulu panistwa czltonkowskie oraz instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz skarzgce przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami, jak
réwniez kosztami poniesionymi przez ECHA, zgodnie z jej zadaniem. Koszty zwiaza-
ne z postepowaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego zostang poniesione przez
druga skarzacg, zgodnie z zadaniem ECHA. Krélestwo Niderlandéw oraz Komisja
pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (siédma izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) i SNF SAS pokrywaja wlasne
koszty, a takze koszty poniesione przez Europejska Agencje Chemikaliow
(ECHA).
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3) SNF pokrywa koszty zwiazane z postepowaniem w przedmiocie $rodka
tymczasowego.

4) Kroélestwo Niderlandéw oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 21 wrze$nia 2011 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Dittrich
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