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wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 88 ust. 3 zdanie 3 WE
(art. 108 ust. 3 zdanie 3 TFUE). Artykut 12 ust. 5 TRLIS nalezy
takze uzna¢ za sprzeczny z prawem pod wzgledem mate-
rialnym, gdyz zgodnie z art. 87 ust. 1 WE (art. 107 ust. 1
TFUE) jest on niezgodny ze wsp6lnym rynkiem i nie wchodzi
w gre mozliwo$¢ zatwierdzenia pomocy na podstawie art. 87
ust. 2 lub 3 WE (art. 107 ust.2 lub 3 TFUE).

Po drugie, co si¢ tyczy konsekwencji, z jakimi wiaze si¢ uznanie
pomocy krajowej za niezgodna ze wspdlnym rynkiem, skarzaca
podnosi, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie winno
zazada¢ od beneficjenta pomocy jej zwrotu. W rym wzgledzie
skarzaca twierdzi, ze ta bezwzgledna zasada podstawowa skon-
kretyzowana zostala przede wszystkim w art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 659/99 (1).

Skarzaca podnosi wreszcie, ze W rozpatrywanej sytuacji nie
mozna powolywaé si¢ na zadne odstgpstwa od obowigzku
odzyskania pomocy, poniewaz nie powstaly zaslugujace na
ochrong uzasadnione oczekiwania. W tym wzgledzie skarzaca
podnosi miedzy innymi, ze przewidujac odstepstwo, ktérego
podstawg jest zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan okre-
Slonych grup hiszpanskich inwestoréw, Komisja blednie zasto-
sowala podstawowa zasad¢ prawa pierwotnego oraz art. 14 ust.
1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/99. Skarzaca twierdzi z
jednej strony, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie
znajduje zastosowania wobec hiszpanskich inwestoréw ze
wzgledu na to, ze wladze hiszpanskie nie dokonaly prawidlowej
notyfikagji art. 12 ust. 5 TRLIS. Z drugiej strony utrzymuje ona,
ze nie zostaly spelnione przestanki powstania uzasadnionych
oczekiwan po stronie beneficjentow pomocy. Co wigcej, w
ocenie skarzgcej, wspdlnotowy interes, jakim jest przywrécenie
sprawiedliwych warunkéw rynkowych poprzez odzyskanie
udzielonej pomocy jest wazniejszy niz indywidualny interes
beneficjenta, jakim jest uzyskanie korzyici podatkowych za
lata ubiegle oraz przyszle.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U.
L 83,s5.1) 93
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Strony

Strona skarzgca: Strilfors AB (Malmo, Szwecja) (przedstawiciel:
adwokat M. Nielsen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 stycznia 2010 r. w
sprawie R 1111/2009-2;

— dopuszczenie do rejestracji  zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 8235202 ,ID SOLUTIONS” dla
towar6w ,etykiety i pudetka z papieru i tektury (nieprzezna-
czone do identyfikacji osob); materialy introligatorskie;
spoiwa (kleje) do materialéw piSmiennych lub do celéw
domowych; materialy przeznaczone dla artystow; pedzle
malarskie; maszyny do pisania i artykuly biurowe (z wyla-
czeniem mebli); materialy szkoleniowe i instruktazowe (z
wylaczeniem aparatow); materialy z tworzyw sztucznych
do pakowania (nieujete w innych klasach); czcionki drukar-
skie; klisze i matryce do druku recznego” z klasy 16; i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy ,ID
SOLUTIONS” dla towaréw z klasy 16 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 8235202

Decyzja eksperta: czgSciowe odrzucenie zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania i utrzymanie w
mocy zaskarzonej decyzji

Podniesione zarzuty: strona skarzaca twierdzi, ze nalezy dopuscié
do rejestracji wspélnotowego znaku towarowego nr 8235202
,ID SOLUTIONS” dla towaréw z klasy 16 ze wzgledu na to, ze
znak towarowy ,ID SOLUTIONS” jest odrdzniajacy dla tych
towaréw i tym samym spelnia wymagania na podstawie art.
4 rozporzgdzenia Rady nr 207/2009.
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