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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci
i E. Gippini Fournier, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13
sierpnia 2008 r. o zamknigciu postgpowania wszczetego na
podstawie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 20
stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢-
biorstw (Dz.U. L 24, s. 1) w odniesieniu do koncentracji
skarzacej i Autostrade SpA (sprawa COMP/M.4388 — Abertis|
Autostrade).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Abertis Infraestructuras, SA  zostaje obcigzona  kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 maja 2010 r. —
Noko Ngele przeciwko Komisji

(Sprawa T-15/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego —
Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego — Wymogi
formalne — Niedopuszczalnosé)

(2010/C 195/31)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Mariyus Noko Ngele (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: F. Sabakunzi, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: A. Bordes,
pelnomocnik)

Przedmiot

Zasadniczo wniosek o stwierdzenie bezprawnosci dzialalnosci
Centre pour le développement de lentreprise (CDE) w Belgii,
o zakazanie Komisji i jej pracownikom utrzymywania
stosunkéw finansowych z CDE lub uznawania zgodnosci dzia-
fania CDE z prawem i o nakazanie Komisji zaplaty kwoty

pienigznej na rzecz skarzacego w wypadku, gdyby Komisja
uznala t¢ zgodno$¢ z prawem.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w  orzeczeniu koriczgcym
postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2010 r. — Wegry
przeciwko Komisji

(Sprawa T-194/10)
(2010/C 195/32)

Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wegierska (przedstawiciele: J. Fazekas,
M. Fehér i K. Szijjartd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci dokonanego przez Komisje wpisu
do bazy danych ,E-Bacchus” chronionej nazwy pochodzenia
,Vinohradnicka oblast Tokaj”, ktéra zastepuje poprzednia
stowacka  chroniong nazwe pochodzenia ,Tokajskd
vinohradnicka oblast”.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci wpisu chronionej
nazwy pochodzenia ,Vinohradnicka oblast Tokaj” do elektro-
nicznego rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych (zwanym dalej ,rejestrem E-Bacchus”)
dokonanego przez Komisj¢ zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1234/2007 ().

W ramach pierwszego zarzutu skarzgca podnosi, Ze, poprzez
zmiang wpisu w rejestrze Komisja naruszyla odpowiednie prze-
pisy rozporzadzenia nr 1234/2007 i rozporzadzenia (WE) nr
607/2009 (3 z uwagi na to, iZ sporna zmiana pierwotnego
wpisu w rejestrze E-Bacchus przyznaje automatyczna ochrong
na podstawie nowej regulacji nazwie, ktérej nie mozna uznaé za
Listniejacg chroniong” nazwe w rozumieniu art. 118s rozporza-
dzenia nr 1234/2007.
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W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze w dniu 1 sierpnia 2009 r.,
ktéry byt dniem wejscia w zycie nowych przepisow Unii doty-
czacych rynku wina, nazwa ,Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinoh-
radnicka oblast” byta nazwa objeta ochrona wspélnotows, jak w
szczeg6lnoéci wynika z wykazu win stolowych okreslanych za
pomoca oznaczenia geograficznego (}) i z wykazu win gatun-
kowych (4).

Ponadto skarzaca podnosi, ze analiza stowackich przepiséw
prowadzi do takiego samego wniosku, uwzgledniajac, ze w
dniu 30 czerwca 2009 r. przyjeta zostala nowa stowacka
ustawa w sprawie wina, ktéra ponownie uzywa nazwy
,Tokajskd vinohradnicka oblast”. Poza tym, gdyby nawet
obowiazujace rozporzadzenia nalezalo interpretowaé w taki
sposob, ze dzien wejcia w zycie przepisow krajowych (1
wrze$nia 2009 r.) jest rowniez wlaSciwy w celu przeprowa-
dzenia oceny istniejacej ochrony, w tym przypadku nalezy
stosowal przez analogie do art. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr
607/2009, co oznacza, iz takze w tym przypadku nazwa
ponownie przyjeta w nowej ustawie powinna zosta¢ uznana
za chroniong i istniejaca3 w rozumieniu art. 118s rozporza-
dzenia nr 1234/2007.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja przy
prowadzeniu rejestru E-Bacchus i przy zarzadzaniu nim, a
konkretnie dokonujac spornego w niniejszej sprawie wpisu,
naruszyla podstawowe zasady dobrej administracji, lojalnej
wspolpracy 1 pewnosci prawa uznane w prawie Unii.

W tym wzgledzie skarzaca uwaza, iz, uwzgledniajac zasadg
dobrej administracji i w szczeg6lnosci znaczenie wspomnianego
rejestru, obowiazkiem Komisji jest zapewnienie, Ze rejestr ten
zawiera poprawne, rzetelne i Sciste dane. W szczegdlnosci
Komisja powinna ustalié, wedlug stanu na dzien wejscia w
zycie nowych przepiséw dotyczacych rynku wina, ktére prze-
pisy krajowe mialy zastosowanie i ktore nazwy nalezalo uznaé
za chronione i istniejace zgodnie z omawianymi przepisami. Z
drugiej strony, skarzgca uwaza, ze Komisja naruszyla takze
zasade lojalnej wspolpracy, poniewaz w zaden sposéb nie poin-
formowata Republiki Wegierskiej o zmianach wpiséw w
rejestrze E-Bacchus dotyczacych Stowacji, ani przed ich doko-
naniem, ani po ich wprowadzeniu, mimo iz powinna wiedzie(,
ze interesy Wegier mogly zostaé naruszone. Wreszcie skarzaca
twierdzi, iz Komisja naruszyla ponadto zasad¢ pewnosci prawa
poprzez organizacj¢ i prowadzenie rejestru w taki sposob, ze
znajdujace si¢ w nim wpisy moga zosta¢ zmienione w jakiej-
kolwiek chwili ze skutkiem wstecznym, przy czym nie mozna
ustali¢ dokladnej daty zmiany.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace
wspélna organizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe
dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jedno-
litej wspolnej organizacji rynku”) (Dz.U. L 229, s. 1).
Rozporzadzenie Komisji z dnia 14 lipca 2009 r. ustanawiajace
niektére szczegdtowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu do chronionych nazw
pochodzenia i oznaczen geograficznych, okreslen tradycyjnych,
etykietowania i prezentacji niektérych produktéw sektora wina
(Dz.U. L 193, s. 60).

—
-

(}) Wykaz nazw jednostek geograficznych mniejszych niz pafstwo
cztonkowskie, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 rozporzadzenia
[Rady] (WE) nr 1493/1999 [z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku wina (Dz.U. L 179, s. 1)] (Wina stolowe
z oznaczeniem geograficznym) (opublikowany w Dz.U. 2009,
C 187, s. 67).

() Wykaz win gatunkowych produkowanych w okreslonych regionach
(opublikowany w Dz.U. 2009, C 187, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2010 r. — Deutsche
Telekom przeciwko Komisji

(Sprawa T-207/10)
(2010/C 195/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Deutsche Telekom AG (Bonn, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Cordewener i J. Schonfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 8107
wersja ostateczna poprawiona z dnia 28 pazdziernika
2009 r. (w brzmieniu poprawionym z dnia 8 grudnia
2009 r.) w zakresie, w jakim dotyczy ona ustanowionego
w art. 1 ust. 2 1 3 rezimu ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan inwestoréw hiszpanskich okreslonych blizej w tym
akcie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzagca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
C(2009) 8107 wersja ostateczna poprawiona z dnia
28pazdziernika 2009 r., w ktérej Komisja uznala za niezgodny
ze wspolnym rynkiem system pomocy w postaci uregulowan
podatkowych zawartych art. 12 ust. 5 hiszpanskiej ustawy o
podatku od oséb prawnych (zwanej dalej ,TRLIS"), przewiduja-
cych amortyzacje podatkowa wartosci przedsigbiorstwa i firmy
przy zakupie znacznej iloSci udzialéw w przedsiebiorstwach
zagranicznych w odniesieniu do pomocy przyznanej benefi-
cjentom  dokonujagcym  nabycia  wewnatrzwspdlnotowego.
Zaskarzona decyzja wskazuje, ktére $rodki pomocowe winny
zostal odzyskane przez Krdlestwo Hiszpanii.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi po pierwsze, ze ulga
podatkowa wynikajgca ze stosowania art. 12 ust. 5 TRLIS jest
bezprawna pod wzgledem formalnym, poniewaz Krdlestwo
Hiszpanii nie notyfikowalo uprzednio kwestionowanej ustawy
Komisji, wbrew art. 88 ust. 3 zdanie 1 WE (art. 108 ust. 3
zdanie 1 TFUE), i faktycznie wprowadzilo ja w zycie,



