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Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetych przez Trybunal
Sprawiedliwosci w ramach europejskiego zamodwienia
publicznego ,AO 008/2009: Wsparcie dla uzytkownikdéw
systemOw IT i systemu telefonicznego 1 i 2 stopnia, call
center, zarzgdzanie sprzetem uzytkownika koricowego”, a
konkretnie:

— decyzji komisji uprawnionej do otwarcia kopert z dnia 9
lutego 2010 r. o odrzuceniu oferty CTG CONSORTIUM
ze wzgledu na ,zlozenie jej po terminie”;

— decyzji Trybunalu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej o
udzieleniu  zaméwienia innemu oferentowi (nieopat-
rzonej data i nieznanej dotychczas skarzacej);

— decyzji Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 5 marca 2010 r. potwierdzajacej odrzucenie oferty
CTG CONSORTIUM;

— ustalenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej
i zasadzenie od Trybunalu Sprawiedliwosci odszkodowania
na rzecz strony skarzacej za ogél szkody poniesionej w
zwiazku z zaskarzonymi decyzjami i wyznaczenie eksperta
w celu oszacowania tej szkody;

— obciazenie Trybunalu Sprawiedliwosci kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca zada, po pierwsze, stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji komisji uprawnionej do otwarcia
kopert z dnia 9 lutego 2010 r. o odrzuceniu oferty przez nig
zlozonej — ze wzgledu na zlozenie jej po terminie — w
ramach przetargu na ustugi wsparcia dla uzytkownikéw
systeméw IT i systemu telefonicznego 1 i 2 stopnia, call center,
zarzadzanie sprzgtem uzytkownika koncowego (Dz.U. 2009/S
217-312292) oraz decyzji o udzieleniu zaméwienia innemu
oferentowi, a takze, po drugie, wnosi o odszkodowanie.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery nastepujace zarzuty:

— naruszenia zasady niedyskryminacji, zasady réwnosci
oferentéw i zasady swobodnej konkurencji poprzez nalo-
zenie wymogu — poza koricowa data wyslania ofert —
koficowej godziny zlozenia ofert w urzedzie pocztowym;

— naruszenia obowiazku udzielenia odpowiedzi na wnioski o
udzielenie informacji skierowane do instytucji zamawiajacej
w stosownym czasie;

— naruszenia obowigzku  poinformowania  odrzuconych
oferentéw o podstawach odrzucenia ich ofert, o nazwisku
lub nazwie oferenta, ktéremu udzielono zamdwienia oraz o
przystugujacych im $rodkach prawnych;

— odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2010 r. — Colas
przeciwko OHIM — Garcia-Teresa Gdrate (BASE-SEAL)

(Sprawa T-172/10)
(2010/C 161/78)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Colas (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat E. Logeais)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Rosario
Garcia-Teresa Gérate (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Izby Odwolawczej:

— w zakresie, w jakim stwierdzono catkowity brak podo-
bieistwa oznaczen, opierajac si¢ na znieksztalconym
przedstawieniu zgloszenia spornego znaku towarowego,
a w szczegdlnoSci bez dokonania Scistego okreslenia
wlasciwego kregu odbiorcéw i przy pominigciu uzasad-
nienia charakteru odrdézniajgcego i dominujgcego wyra-
zenia BASE-SEAL;

— w zakresie, w jakim zanegowano wszelkie podobienistwo
oznaczen i w rezultacie oddalono sprzeciw wobec rejest-
racji znaku towarowego BASE-SEAL z naruszeniem art.
8 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego; i
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— pomocniczo, stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji
Izby Odwotlawczej tylko w odniesieniu do towaréw innych
niz ,chemikalia stosowane w nauce, fotografii, rolnictwie, ogrod-
nictwie i lesnictwie [...], obornik, substancje chemiczne konserwu-

jace artykuly spozywcze [...]%

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Rosario Garcia-Teresa
Gdrate

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,BASE-SEAL” dla towaréw z klas 1, 17 i 19 (zgloszenie nr
3951 464)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: kilka
graficznych  krajowych (zarejestrowanych w Hiszpanii, na
Wegrzech, we Francji, Polsce, Szwecji, Niemczech i Republice
Czeskiej) znakéw towarowych, a takze graficzny miedzynaro-
dowy znak towarowy przedstawiajace romb, czg¢Sciowo koloru
z6ltego, zawierajacy stowo ,Colas” dla towaréw z klas 1, 19 i
37

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdolnotowego znaku
towarowego ze wzgledu na okoliczno$¢, ze w przypadku koli-
dujacych ze sobg znakéw towarowych istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2010 r. — Milux
przeciwko OHIM (FERTILITYINVIVO)

(Sprawa T-175/10)
(2010/C 161/79)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie
R 1116/2009-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Oznaczenie stowne
LFERTILITYINVIVO” dla towaréw i ustug nalezacych do klas:
9,10 i 44

Decyzja eksperta: Odrzucenie wniosku o rejestracje wspdlnoto-
wego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie
uznala, ze zgloszony znak towarowy nie moze zostac zareje-
strowany jako wspolnotowy znak towarowy, gdyz nie posiada
wystarczajaco odrézniajacego charakteru.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2010 r. — Seven
przeciwko OHIM — Seven for all mankind (SEVEN FOR
ALL MANKIND)

(Sprawa T-176/10)
(2010/C 161/80)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Seven SpA (Leini, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat L. Trevisan)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Seven for
all mankind LLC

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 28 stycznia 2010 r.;

— stwierdzenie, ze oprécz wihasnych kosztéw postgpowania
OHIM pokrywa réwniez koszty poniesione przez Seven
SpA w ramach niniejszego postgpowania i postgpowania
przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: SEVEN FOR ALL
MANKIND LLC



