g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 22 maja 2012 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego przedstawiajacego glowe wilka — Wczesniejsze graficzne krajowe
i miedzynarodowe znaki towarowe WOLF Jardin i Outils WOLF — Wzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Naruszenie charakteru odrézniajacego lub renomy wczes$niejszego znaku towarowego —
Artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

W sprawie T-570/10

Environmental Manufacturing LLP, z siedziba w Stowmarket (Zjednoczone Krolestwo),
reprezentowana przez S. Malynicza, barrister, i M. Atkinsa, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez A. Folliarda-Monguirala, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktoérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Société Elmar Wolf, z siedzibg w Wissembourgu (Francja), reprezentowana przez adwokata
N. Boespfluga,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona na decyzje Drugiej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (sprawa R 425/2010-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Société Elmar Wolf a Environmental Manufacturing LLP,

SAD (czwarta izba),
w sktadzie: 1. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimde i M. van der Woude (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 17 grudnia 2010 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu 24 marca
2011 r,,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
18 marca 2011 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia 2012 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 9 marca 2006 r. Entec Industries Ltd dokonatla w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

Znak towarowy, o ktdrego rejestracje wystapiono, to nastepujace oznaczenie graficzne:

Towary, dla ktérych wystapiono o rejestracje, nalezg, po ograniczeniu ich wykazu w toku postepowania
przed OHIM, do klasy 7 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej
klasyfikacji towaréw i uslug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami,
i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,maszyny do profesjonalnego i przemystowego przetwarzania
odpadéw drewnianych i zielonych; profesjonalne i przemystowe szatkownice i rozdrabniarki do
drewna”.

Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 38/2006 z dnia 18 wrzes$nia 2006 r.

W dniu 18 grudnia 2006 r. interwenient, Société Elmar Wolf, wniést na podstawie art. 42

rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009) sprzeciw wobec rejestracji
zgloszonego znaku towarowego dla towaréw, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej.
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Sprzeciw zostal w szczegdlnos$ci oparty na nastepujacych prawach wczeéniejszych:

— francuski graficzny znak towarowy zarejestrowany w dniu 8 kwietnia 1999 r. pod numerem
99786007, okreslajacy towary nalezace do klas 1, 5, 7, 8, 12 i 31, ktérego oznaczenie graficzne
w kolorach czerwonym i z6ltym jest odtworzone ponizej:

WOLF UJcrdin

— francuski graficzny znak towarowy zarejestrowany w dniu 22 wrzesnia 1948 r. pod numerem
1480873, okreslajacy towary nalezace do klas 7 i 8, graficzny miedzynarodowy znak towarowy
zarejestrowany w dniu 22 czerwca 1951 r. pod numerem 154431, okreslajacy towary nalezace do
klas 7 i 8, wywolujacy skutki w Hiszpanii i w Portugalii oraz graficzny miedzynarodowy znak
towarowy zarejestrowany w dniu 20 stycznia 1969 r. pod numerem 352868, okreslajacy towary
nalezace do klas 7, 8, 12 i 21, wywolujacy skutki w Hiszpanii; oznaczenie graficzne w kolorach
czarnym i bialym odpowiadajace tym trzem znakom towarowym jest odtworzone ponizej:

Outils N¥ WOLF

W uzasadnieniu sprzeciwu powotano sie na podstawy okreslone w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009] i w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009).

W dniu 24 wrzesnia 2007 r. Entec Industries przeniosta prawa wynikajace ze zgloszenia do rejestracji
na skarzaca, Environmental Manufacturing LLP.

W dniu 2 pazdziernika 2007 r. skarzaca zazadala, zgodnie z art. 43 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie
art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009), by interwenient przedstawil dowdd uzywania wcze$niejszych
znakéw towarowych. Interwenient dostarczyl w zwigzku z tym wlasciwa dokumentacje.

W dniu 25 stycznia 2010 r. Wydzial Sprzeciwéw oddalil sprzeciw oparty na art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, uznajac, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych nie istniato
zadne prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad. Wydzial Sprzeciwéw oddalit takze sprzeciw oparty
na art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009, wskazujac, ze interwenient nie przedstawil dowodu na
wystapienie dzialania na szkode renomy wczes$niejszych znakéw towarowych tudziez czerpanie
nienaleznej korzysci z tych znakéw.
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W dniu 23 marca 2010 r. interwenient — dzialajac na podstawie art. 58—-64 rozporzadzenia
nr 207/2009 — wniést do OHIM odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwdw.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba Odwotawcza
OHIM uwzglednita odwotanie i uchylita decyzje Wydzialu Sprzeciwéw. W odniesieniu do art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009 uznala ona, ze wczesniejsze znaki towarowe cieszyly sie duza renoma
w trzech panstwach czlonkowskich. Nastepnie stwierdzita, ze miedzy rozpatrywanymi znakami istniat
pewien stopienn podobienstwa oraz ze zwazywszy na charakter odrézniajacy i renome wczesniejszych
znakéw towarowych, a takze na podobienstwo towaréw oznaczonych rozpatrywanymi znakami,
wlasciwy krag odbiorcéw moglby dostrzec miedzy omawianymi oznaczeniami zwigzek. Wreszcie Izba
Odwotawcza doszla do wniosku, powolujac sie na argumenty wysuniete przez interwenienta, ze
zgloszony znak towarowy mdglby rozmy¢ niepowtarzalny wizerunek wczes$niejszych znakéw
towarowych, a jego uzywanie powodowaloby czerpanie nienaleznych korzyéci z charakteru
odrézniajacego lub renomy wspomnianych wczeséniejszych znakéw towarowych. Co sie tyczy art. 42
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009, Izba Odwolawcza stwierdzila, ze wczesniejsze znaki towarowe
byly rzeczywiscie i w sposéb trwaly uzywane dla chronionych nimi towaréw.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 42 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 207/2009. Zdaniem skarzacej nie wykazano rzeczywistego uzywania wcze$niejszych
znakéw towarowych dla towaréw oznaczonych znakiem zgloszonym. Zarzut drugi dotyczy naruszenia
art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia. W opinii skarzacej Izba Odwotawcza zastosowala ten
przepis w sposéb bledny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
nr 207/2009

Artykut 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 przewiduje:

»Na wniosek zglaszajacego wlasciciel wczesniejszego wspdlnotowego znaku towarowego, ktdry zglosit
sprzeciw, przedstawia dowdd, ze w okresie pieciu lat poprzedzajacych publikacje zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego wczesniejszy wspdlnotowy znak towarowy byl rzeczywiscie
uzywany we Wspdlnocie w odniesieniu do towaréw lub uslug, dla ktérych jest on zarejestrowany
i ktére przytacza on jako uzasadnienie swojego sprzeciwu, lub ze istnieja usprawiedliwione powody
nieuzywania znaku, pod warunkiem Ze wcze$niejszy wspolnotowy znak towarowy byl w tym terminie
zarejestrowany od co najmniej pieciu lat. Wobec braku takiego dowodu sprzeciw odrzuca sie. Jezeli
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wczesniejszy wspolnotowy znak towarowy byl uzywany tylko dla czesci towaréw lub ustug, dla ktérych
jest on zarejestrowany, do celéw rozpatrywania sprzeciwu uznawany jest on za zarejestrowany tylko dla
tej czesci towaréw lub ustug”.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 ustep 2 stosuje si¢ do wcze$niejszych krajowych
znakéw towarowych okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, zastepujac uzywanie we
Wspdlnocie uzywaniem w panstwie cztonkowskim, w ktérym wczesniejszy krajowy znak towarowy jest
chroniony.

Skarzaca utrzymuje, ze interwenient wykazal jedynie, iz uzywal wcze$niejszych znakéw towarowych
w odniesieniu do maszyn i urzadzen ogrodniczych dla ogétu odbiorcéw, nie zas do maszyn i urzadzen
przeznaczonych do ogrodnictwa specjalistycznego. Maszyny i urzadzenia przeznaczone dla ogrodnictwa
przydomowego stanowia odrebna podkategorie towaréw od tej obejmujacej maszyny i urzadzenia dla
ogrodnictwa specjalistycznego. Powolujac si¢ na wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
T-126/03 Reckitt Benckiser (Espana) przeciwko OHIM - Aladin (ALADIN), Zb. Orz. s. 11-2861,
skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza powinna byla uwzgledni¢ to rozréznienie w ocenie
rzeczywistego uzywania wczesniejszych znakéw towarowych. W konsekwencji zakres ochrony
wczesniejszych znakéw towarowych powinien byl zostaé zawezony.

OHIM i interwenient kwestionuja argumentacje skarzace;j.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009 dotyczy dowiedzenia
rzeczywistego uzywania w odniesieniu do towaréw lub ustug przywolanych w uzasadnieniu sprzeciwu.
Towarami tymi s3 w niniejszym przypadku towary oznaczone wcze$niejszymi znakami, na ktére
powolal sie¢ interwenient, a nie towary oznaczone zgloszonym znakiem towarowym. Tymczasem
skarzaca nie zaprzecza, ze interwenient wykazal rzeczywiste uzywanie wcze$niejszych znakéow
towarowych dla towarédw, na ktérych sa one umieszczane.

Z wymienionego w pkt 18 powyzej wyroku w sprawie ALADIN, na ktéry powoluje sie skarzaca,
wynika, ze cho¢ funkcja pojecia czeSciowego uzywania jest zapobiezenie sytuacjom, w ktérych znaki
towarowe nieuzywane dla danej kategorii towaréw bylyby niedostepne, to nie moze ono jednak
skutkowa¢ pozbawieniem wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego wszelkiej ochrony dla
towaréw, ktére nie bedac calkowicie identyczne z tymi, dla ktérych rzeczywiste uzywanie zostalo
wykazane, nie réznia sie jednak od nich zasadniczo i naleza do tej samej grupy, ktérej podzial miatby
zawsze charakter arbitralny. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wlasciciel znaku towarowego
praktycznie nie ma mozliwosci przedstawienia dowodu uzywania tego znaku dla wszystkich mozliwych
wariantow towaréw objetych rejestracja. W konsekwencji pojecia ,cze$¢ towardw lub ustug” nie mozna
rozumie¢ jako oznaczajacego wszystkie handlowe warianty analogicznych towaréw lub uslug,
a wylacznie jako odniesienie do towaréw lub uslug, ktére sa wystarczajaco odmienne, by stanowi¢
spojne kategorie lub podkategorie (ww. w pkt 18 powyzej wyrok w sprawie ALADIN, pkt 46).

Jezeli chodzi o artykuly ogrodnicze oznaczone wczesniejszymi znakami towarowymi, to nie mozna ich
podzieli¢ na spdjne kategorie lub podkategorie w zaleznosci od tego, czy beda one stosowane przez
specjalistéw, czy przez ogdt odbiorcéw. O ile prawdopodobnie niektére z tych artykutéw sa kierowane
do klientéw wyspecjalizowanych, o tyle faktem pozostaje, ze wiekszo$¢ z nich odpowiada na te same
potrzeby w ramach ogrodnictwa, ze wyspecjalizowani ogrodnicy uzywaja tych samych narzedzi co
osoby wykonujace prace ogrodnicze okazjonalnie oraz ze te ostatnie réwniez moga zaopatrywac sie
w urzadzenia duzych rozmiaréw, takie jak te oferowane przez skarzaca. Na przyklad wyspecjalizowany
ogrodnik pracujacy w obszarze miejskim nie bedzie uwazal za konieczne zaopatrywac sie¢ w maszyny
duzych rozmiaréw, podczas gdy wykonujaca prace ogrodnicze okazjonalnie osoba zamieszkujaca
obszary wiejskie bedzie mogla odczu¢ taka potrzebe, w szczegdlnosci jezeli ma do czynienia
z utrzymaniem terenéw zadrzewionych.

ECLLEU:T:2012:250 5
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Nawet jesli skarzaca stusznie zwraca uwage na to, ze Izba Odwolawcza powinna byla rozpatrzy¢
kwestie rzeczywistego uzywania przed dokonaniem analizy zasadno$ci sprzeciwu wniesionego przez
interwenienta, to nie przedstawila ona dowodéw wystarczajacych do stwierdzenia, ze Izba Odwotawcza
popelnita blad w ocenie, jezeli chodzi o wykazanie przez interwenienta rzeczywistego uzywania
w rozumieniu art. 42 rozporzadzenia nr 207/20009.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. S rozporzgdzenia nr 207/2009

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009
»[w] wyniku sprzeciwu wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego w rozumieniu ust. 2, zgloszonego
znaku towarowego nie rejestruje sig, jezeli jest on identyczny lub podobny do wcze$niejszego znaku
i jest zarejestrowany dla towaréw lub ustug, ktére nie sa podobne do tych, dla ktérych wczesniejszy
znak jest zarejestrowany, jezeli, w przypadku wczeéniejszego wspdlnotowego znaku towarowego, cieszy
sie on renoma we Wspdlnocie i, w przypadku wcze$niejszego krajowego znaku towarowego, cieszy sie
on renoma w danym panstwie cztonkowskim i jezeli uzywanie bez uzasadnionego powodu tego znaku
towarowego przynosiloby nienalezyte korzysci z tego powodu lub byloby szkodliwe dla odrézniajacego
charakteru lub renomy takiego wczesniejszego znaku towarowego [jezeli uzywanie bez uzasadnionej
przyczyny tego znaku towarowego powodowaloby czerpanie nienaleznej korzysci z odrézniajacego
charakteru lub renomy wcze$niejszego znaku towarowego badz tez dziatalo na ich szkode]”.

Z brzmienia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika réwniez, ze to, czy przepis ten znajdzie
zastosowanie, jest uzaleznione od wystapienia nastepujacych przestanek: po pierwsze, musi zachodzi¢
identycznos$¢ lub podobienstwo kolidujacych ze soba znakéw towarowych; po drugie, wczesniejszy znak
towarowy, na ktéry powolano sie¢ w sprzeciwie, musi cieszy¢ sie renoma; i po trzecie, musi istnie¢
prawdopodobienstwo, ze uzywanie bez uzasadnionej przyczyny zgloszonego znaku towarowego bedzie
powodowac czerpanie nienaleznej korzysci z odrdzniajacego charakteru lub renomy wcze$niejszego
znaku towarowego badZz tez dziala¢ na ich szkode. Sa to przestanki kumulatywne i niewystapienie
choc¢by jednej z nich skutkuje brakiem zastosowania tego przepisu [wyrok Sadu z dnia 25 maja 2005 r.
w sprawie T-67/04 Spa Monopole przeciwko OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements
(SPA-FINDERS), Zb. Orz. s. 11-1825, pkt 30].

Jezeli chodzi o trzecia z przeslanek wymienionych w punkcie powyzej, art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 207/2009 wyrdznia trzy rodzaje zagrozen, a mianowicie, Ze uzywanie zgloszonego znaku
towarowego bez uzasadnionej przyczyny, po pierwsze, moze dziala¢ na szkode odrézniajacego
charakteru wczesniejszego znaku towarowego; po drugie, moze dziala¢ na szkode renomy
wczesniejszego znaku towarowego; lub, po trzecie, moze powodowac czerpanie nienaleznej korzysci
z odrdzniajacego charakteru lub renomy wcze$niejszego znaku towarowego. O pierwszym z trzech
rodzajow zagrozen okre$lonych we wspomnianym przepisie méwimy wéwczas, gdy wczesniejszy znak
towarowy nie jest w stanie wzbudzi¢ juz natychmiastowego skojarzenia z towarami, dla ktérych jest
zarejestrowany i uzywany. Ma ono na celu rozmycie wczesniejszego znaku towarowego poprzez
rozproszenie jego tozsamosci i zmniejszenie jego oddzialywania na odbiorcéw. Drugi rodzaj zagrozenia
wystepuje wowczas, gdy towary lub ustugi oznaczone zgltoszonym znakiem towarowym beda mogtly by¢
postrzegane przez odbiorcéw w sposéb, ktory oslabi sile przyciagania wcze$niejszego znaku
towarowego. Trzeci z opisywanych rodzajéow zagrozen polega na tym, ze wizerunek renomowanego
znaku towarowego lub przywolywane przez niego wlasciwosci zostana przeniesione na towary
oznaczone zgloszonym znakiem towarowym, co moze ulatwi¢ ich sprzedaz dzieki ustanowieniu
skojarzenia z wcze$niejszym znakiem towarowym cieszacym sie renoma [zob. wyrok Sadu z dnia
22 marca 2007 r. w sprawie T-215/03 Sigla przeciwko OHIM - Elleni Holding (VIPS), Zb. Orz.
s. 1I-711, pkt 36-42 i przytoczone tam orzecznictwo]. Jezeli dwie pierwsze przestanki opisane

6 ECLL:EU:T:2012:250



28

29

30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 22.5.2012 R. — SPRAWA T-570/10
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING PRZECIWKO OHIM — WOLF (PRZEDSTAWIENIE GLOWY WILKA)

w poprzednim punkcie sa spelnione, zaistnienie jednego z tych trzech rodzajéw naruszen wystarczy, by
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 znalazt zastosowanie (wyrok Trybunatu z dnia 27 listopada
2008 r. w sprawie C-252/07 Intel Corporation, Zb. Orz. s. 1-8823, pkt 28).

W niniejszej sprawie skarzaca utrzymuje, ze Izba Odwotawcza popelnita bledy w analizie art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009, zaré6wno w odniesieniu do prawdopodobienistwa dziatania na szkode
charakteru odrézniajacego wczesniejszych znakéw towarowych (zwanego dalej ,prawdopodobienstwem
rozmycia”), jak i do prawdopodobieristwa czerpania przez skarzaca nienaleznej korzysci z charakteru
odrézniajacego  lub  renomy  wcze$niejszych ~ znakéw ~ towarowych  (zwanego  dalej
»prawdopodobienistwem pasozytnictwa”).

Na wstepie nalezy rozpatrzy¢ te argumenty w zakresie, w jakim dotycza prawdopodobienistwa rozmycia,
a nastepnie, w razie potrzeby, w jakim odnosza si¢ do prawdopodobienistwa pasozytnictwa.

W przedmiocie wlasciwego kregu odbiorcéw

W pkt 16 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza stwierdzita, w odniesieniu do tych z rozpatrywanych
towaréw, ktére naleza do klasy 7 w rozumieniu porozumienia nicejskiego, ze wlasciwy krag odbiorcow
sklada sie z ogétu wlasciwe poinformowanych oraz dostatecznie uwaznych i rozsadnych odbiorcéw
w Hiszpanii, we Francji i w Portugalii.

Skarzaca podnosi, ze prawdopodobienistwo rozmycia trzeba ocenia¢ poprzez odniesienie do sposobu
postrzegania odbiorcéow, do ktérych kierowane sa wczesniejsze znaki towarowe, podczas gdy
prawdopodobienistwo pasozytnictwa winno by¢ oceniane przez odniesienie do sposobu postrzegania
odbiorcéw, do ktérych kierowany jest zgloszony znak towarowy. Izba Odwolawcza naruszyta prawo,
poniewaz nie dokonala tego rozrdznienia, uznajac, iz niezaleznie od naruszenia krag odbiorcéw jest
zawsze taki sam.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze krag odbiorcéw, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, rézni sie w zaleznosci
do rodzaju naruszenia podnoszonego przez wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego. Z jednej
strony bowiem zaréwno charakter odrézniajacy, jak i renoma znaku towarowego musza by¢ oceniane
z uwzglednieniem sposobu postrzegania tego znaku przez wlasciwy krag odbiorcéw, skladajacy sie
z przecietnych, wlasciwie poinformowanych oraz dostatecznie uwaznych i rozsadnych konsumentéw
towarow i uslug, dla ktérych zostal zarejestrowany dany znak. A zatem istnienie naruszen
polegajacych na dzialaniu na szkode charakteru odrézniajacego lub renomy wcze$niejszego znaku
towarowego nalezy ocenia¢ w odniesieniu do sposobu rozumowania przecietnego, wtlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta towaréw lub ustug, dla
ktérych znak ten zostal zarejestrowany. Z drugiej strony, jezeli chodzi o naruszenie polegajace na
czerpaniu nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajacego lub renomy wczesniejszego znaku
towarowego, w zakresie, w jakim zakazane jest czerpanie korzysci z tego znaku przez wlasciciela
pdzniejszego znaku towarowego, istnienie takiego naruszenia winno by¢ oceniane w odniesieniu do
sposobu rozumowania przecigtnego, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego konsumenta towaréw lub ustug, dla ktérych ten pdzniejszy znak zostal zarejestrowany
(ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Intel Corporation, pkt 33-36).

Wynika stad, ze Izba Odwotawcza jest co do zasady zobowigzana okresli¢ krag odbiorcéw wlasciwy dla
oceny kazdego z rodzajéw naruszen badanych na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Okolicznos¢, ze Izba Odwotawcza nie dokonatla tego rozréznienia w niniejszej sprawie, nie moze jednak
wplyna¢ na wynik przeprowadzonej przez niag analizy prawdopodobienstwa rozmycia. Jak wynika
bowiem z pkt 32 powyzej i co stwierdzila sama skarzaca w skardze, krag odbiorcéow wiasciwy dla
oceny takiego prawdopodobienstwa sklada sie¢ z odbiorcéw, do ktérych sa skierowane wcze$niejsze
znaki towarowe. Wszak taki wlasnie krag odbiorcéw Izba Odwotawcza uwzglednita w swojej analizie.

ECLLEU:T:2012:250 7



35

36

37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 22.5.2012 R. — SPRAWA T-570/10
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING PRZECIWKO OHIM — WOLF (PRZEDSTAWIENIE GLOWY WILKA)

W konsekwencji argument dotyczacy naruszenia przez Izbe Odwolawcza prawa przy okreslaniu
wlasciwego kregu odbiorcéw jest bezskuteczny w zakresie, w jakim dotyczy analizy
prawdopodobienistwa rozmycia, i w zwigzku z tym moze zosta¢ jedynie odrzucony.

W przedmiocie zwigzku miedzy spornymi znakami

Z orzecznictwa wynika, ze ochrona przyznana przez art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 nie zalezy
od stwierdzenia na tyle duzego stopnia podobienstwa rozpatrywanych znakéw, by istnialo
prawdopodobienstwo wprowadzenia danego kregu odbiorcéw w btad co do tych znakéw. Wystarczy,
by stopien podobieristwa miedzy tymi znakami byt na tyle duzy, by dany krag odbiorcéw nabral
przekonania o istniejacym miedzy nimi zwigzku [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 16 maja 2007 r.
w sprawie T-137/05 La Perla przeciwko OHIM - Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC), niepublikowany w Zbiorze, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym wykladni art. 4 ust. 4 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czltonkowskich
odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1), ktérego tre$¢ normatywna jest co do
istoty identyczna z trescia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009, wsréd czynnikéw istotnych dla
dokonania oceny istnienia wyzej opisanego zwiazku mozna wymieni¢ stopien podobienstwa
kolidujacych ze soba znakéw, charakter towaréw lub ustug, dla ktérych kolidujace ze soba znaki zostaly
zarejestrowane, w tym stopienn pokrewnosci i réznic miedzy tymi towarami lub ustugami, jak réwniez
dany krag odbiorcéw, intensywno$é renomy wczesniejszego znaku towarowego, stopienn charakteru
odrézniajacego — samoistnego lub uzyskanego w nastepstwie uzywania — wczes$niejszego znaku
towarowego oraz istnienie w odczuciu odbiorcéw prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad (ww.
w pkt 27 wyrok w sprawie Intel Corporation, pkt 42).

W niniejszym przypadku skarzaca podnosi, ze przywolane w punkcie powyzej kryteria nie zostaly
zastosowane przez Izbe Odwolawcza przy dokonywaniu przez nia oceny, czy konsumenci
rozpatrywanych towaréw dostrzega zwiazek miedzy kolidujacymi ze soba znakami.

Skarzaca uwaza, ze prawdopodobienistwo ustanowienia takiego zwigzku jest nadzwyczaj male. Po
pierwsze, zdaniem skarzacej przedstawione przez interwenienta dowody na okoliczno$¢ uzywania
wykazujg, iz uzywanie wczesniejszych znakéw towarowych, a co za tym idzie — ich renoma, ograniczato
sie¢ do sektora ogrodnictwa amatorskiego. Zwazywszy, ze towary skarzacej sa przeznaczone wylacznie
dla sektora profesjonalnego i specjalistycznego, jest wielce nieprawdopodobne, by przecietni
konsumenci towaréw, dla ktérych wczes$niejsze znaki towarowe ciesza sie renoma, zetkneli sie ze
zgloszonym znakiem towarowym. Po drugie, miedzy kolidujacymi ze soba znakami wystepuja duze
réznice.

OHIM i interwenient uwazaja te argumenty za bezzasadne.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze istnienie zwigzku miedzy kolidujacymi ze soba znakami
nalezy ocenia¢ calo$ciowo, biorac pod uwage wszystkie czynniki majace znaczenie w okolicznosciach
danej sprawy (zob. wyrok Trybunalu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-408/01
Adidas-Salomon i Adidas Benelux, Rec. s. I-12537, pkt 30).

Chociaz w przywotanym w pkt 27 powyzej wyroku w sprawie Intel Corporation, pkt 42, Trybunat
wymienil szereg kryteriéw, za pomoca ktérych mozna ustali¢ istnienie takiego zwigzku, lista ta nie
stanowi wyczerpujacego wyliczenia, ktérego stosowanie jest konieczne w kazdym rozpatrywanym
przypadku. Przeciwnie, moze si¢ zdarzy¢, ze zwigzek miedzy kolidujacymi ze soba znakami zostanie
ustalony na podstawie niektérych z tych kryteridow, badZ tez, Ze jego istnienie bedzie wynikac
z czynnikéw, ktére nie zostaly wymienione w ww. w pkt 27 wyroku w sprawie Intel Corporation.
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W istocie to, czy wlasciwy krag odbiorcéw dostrzeze, ze kolidujace ze soba znaki sa zblizone, stanowi
kwestie faktyczng, ktéra moze znalez¢ rozstrzygniecie wylacznie w stanie faktycznym i okoliczno$ciach
wlasciwych kazdemu z rozpatrywanych przypadkow.

W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza prawidlowo uwzglednila niektére z kryteriow oceny
okreslonych w ww. w pkt 27 wyroku w sprawie Intel Corporation — wbrew temu, co podnosi skarzaca.
W pkt 26 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza przypomniala, ze wczesniejsze znaki towarowe cieszyly
sie¢ duza renoma, ze miedzy kolidujacymi ze soba znakami istnial pewien stopienn podobienistwa oraz ze
towary oznaczone tymi znakami byly identyczne lub bardzo podobne.

Jezeli chodzi bardziej konkretnie o stopien podobieristwa miedzy kolidujacymi ze soba znakami, Izba
Odwolawcza przedstawila w pkt 19-23 zaskarzonej decyzji szczegélowa analize wizualnego
podobienstwa tych dwoéch znakéw, z ktérych kazdy przedstawia wizerunek zwierzecia z rodziny
psowatych, a takze stwierdzila brak koniecznos$ci przeprowadzenia poréwnania fonetycznego znaku
czysto graficznego, jak réwniez konceptualnego podobienistwa tych znakéw.

Chociaz prawda jest, jak zauwaza skarzaca, ze wizerunki zwierzat z rodziny psowatych przedstawione
na tych dwodch znakach sa rézne, poniewaz jeden wizerunek jest szczegdélowy, a zwierze na nim ma
agresywny wyraz, drugi wizerunek za$ zostal przedstawiony w zarysie, a zwierze na nim ma w sposéb
widoczny charakter bardziej przystepny, to nie pozostawia watpliwosci, ze Izba Odwolawcza
prawidlowo uwzglednila te rdéznice w swojej analizie i slusznie stwierdzita w pkt 19 zaskarzonej
decyzji, iz nie sa one na tyle istotne, by wlasciwy krag odbiorcéw wykazujacy przecietny poziom uwagi
i niedysponujacy niezawodna pamiecia nie skojarzyl wizerunku ze zgloszonego znaku towarowego
z wczedniejszymi znakami towarowymi.

Co sie tyczy podobienstwa towaréw oznaczonych kolidujacymi ze soba znakami, nalezy przypomniec,
ze argument skarzacej opiera sie na blednym zalozeniu, iz mozna dokona¢ spéjnego rozréznienia
miedzy z jednej strony maszynami i narzedziami przeznaczonymi dla ogélu odbiorcéw, a z drugiej
strony maszynami i urzadzeniami przeznaczonymi dla ogrodnikéw profesjonalnych. Z analizy tego
argumentu w pkt 22 powyzej wynika bowiem, Ze towary oznaczone wcze$niejszymi znakami
towarowymi sa skierowane do ogrodnikéw - zaréwno profesjonalistéw, jak i amatoréw, oraz ze
zapotrzebowanie na towary oferowane przez skarzaca moga wyrazi¢ zaréwno uzytkownicy zawodowo
trudniacy sie ogrodnictwem, jak i osoby okazjonalnie wykonujace tego rodzaju prace.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwolawcza stusznie uznala, iz wlasciwy krag odbiorcéow moégt dostrzec
zwigzek miedzy oznaczeniami zawartymi w kolidujacych ze soba znakach towarowych, oraz ze
argument wysuwany w tym wzgledzie przez skarzaca musi zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

W przedmiocie skutkéw gospodarczych zblizenia kolidujacych ze soba znakéw towarowych

W odniesieniu do prawdopodobienistwa rozmycia skarzaca wskazuje, powolujac si¢ na pkt 77 ww.
w pkt 27 wyroku w sprawie Intel Corporation, iz wlasciciel wczeéniejszego znaku towarowego musi
utrzymywaé i dowie$¢, ze uzywanie pdzniejszego znaku towarowego wywrze wplyw na zachowanie
konsumentéw towaréw oznaczonych wczes$niejszym znakiem towarowym lub ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz nastapi to w przyszlosci. Izba Odwolawcza nie dokonala oceny tego wplywu
W niniejszej sprawie.

Skarzaca utrzymuje, ze interwenient powinien byl przedstawi¢ argumenty wyjasniajace konkretnie,

w jaki sposéb rozmycie dzialaloby na jego szkode. Samo tylko wspomnienie rozmycia nie wystarczy do
uzasadnienia zastosowania art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/20009.
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Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze podstawa odmowy rejestracji dotyczaca prawdopodobienstwa
rozmycia, przewidziana w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009, przyczynia si¢ wraz z innymi
wzglednymi podstawami odmowy rejestracji okreslonymi w tym artykule do zachowania podstawowej
funkcji znaku towarowego, a mianowicie funkcji wskazywania pochodzenia. W kontekscie
prawdopodobienstwa rozmycia funkcja ta jest naruszona, gdy zostaje ostabiona zdolnos¢
wczedniejszego znaku towarowego do identyfikowania towaréw lub ustug, dla ktérych zostal ten znak
zarejestrowany i jest uzywany, jako pochodzacych od wlasciciela tego znaku, poniewaz uzywanie
pozniejszego znaku towarowego powoduje rozmycie tozsamos$ci wczesniejszego znaku i zmniejszenie
jego oddzialywania na odbiorcéw. Ma to miejsce zwlaszcza wéwczas, gdy wczeéniejszy znak towarowy,
ktéry wczesniej natychmiast wzbudzal skojarzenie z towarami lub ustugami, dla ktérych zostal
zarejestrowany, nie jest w stanie dluzej dziata¢ w ten sposéb (ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Intel
Corporation, pkt 29).

Z ww. w pkt 27 wyroku w sprawie Intel Corporation wynika, ze wlasciciel wcze$niejszego znaku
towarowego, ktéry powoluje sie na ochrone przyznang w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009,
musi przedstawi¢ dowdd na to, ze uzywanie pézniejszego znaku towarowego dzialaloby na szkode
charakteru odrézniajacego nalezacego don wczesniejszego znaku. Nie ma on jednak obowiazku
wykazywac¢ zaistnienia faktycznego i trwajacego naruszenia swego znaku towarowego. W przypadku
bowiem gdy mozna przewidzie¢, ze takie naruszenie bedzie skutkiem sposobu uzywania pézZniejszego
znaku towarowego, na jaki wlasciciel tego znaku moze by¢ sklonny sie zdecydowaé, wlasciciela
wcze$niejszego znaku towarowego nie mozna zobowiaza¢ do oczekiwania na faktyczne zaistnienie tego
naruszenia, aby moéc zakaza¢ wspomnianego uzywania. Wlasciciel wczesniejszego znaku towarowego
winien jednak wykaza¢ okolicznosci wskazujace na duze prawdopodobienistwo zaistnienia takiego
naruszenia w przyszlosci (ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Intel Corporation, pkt 37, 38, 71).

W tym celu wlasciciel wczesniejszego znaku towarowego musi przedstawi¢ dowody pozwalajace na
ustalenie prima facie realnego przyszlego zagrozenia wystgpienia dzialania na szkode znaku (ww.
w pkt 26 wyrok w sprawie SPA-FINDERS, pkt 40). Ustalenie to moze zosta¢ dokonane
w szczegdlnosci w drodze logicznej dedukcji na podstawie wynikéw analizy prawdopodobienistwa oraz
przy uwzglednieniu praktyk przyjetych w danym sektorze handlu, a takze wszystkich pozostalych
okolicznosci danej sprawy [wyrok Sadu z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie T-181/05 Citigroup
i Citibank przeciwko OHIM - Citi (CITI), Zb. Orz. s. 11-669, pkt 78].

Nie mozna jednak wymagaé, by oprécz tych dowodéw wiasciciel wezesniejszego znaku towarowego
musial wykazywa¢ dodatkowo wplyw pdzniejszego znaku towarowego na rynkowe zachowanie
przecietnego konsumenta towaréw lub uslug, dla ktérych wczesniejszy znak towarowy jest
zarejestrowany. Taki warunek nie wystepuje bowiem ani w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009, ani
w ww. w pkt 27 wyroku w sprawie Intel Corporation.

Jezeli chodzi o pkt 77 ww. w pkt 27 wyroku w sprawie Intel Corporation, dobér stéw ,z powyzszego
wynika” i systematyka pkt 81 tego wyroku wskazuja, ze zmiana rynkowego zachowania konsumenta,
do ktérego odnosi sie skarzaca w swej argumentacji, jest dowiedziona woéwczas, gdy wtascicielowi
wczedniejszego znaku uda sie wykazaé, zgodnie z pkt 76 wspomnianego wyroku, ze ostabiona zostata
zdolno$¢ tego znaku do identyfikowania towaréw lub ustug, dla ktérych zostal zarejestrowany i jest
uzywany, jako pochodzacych od jego wlasciciela, poniewaz uzywanie pézniejszego znaku towarowego
spowodowalo rozmycie tozsamos$ci wczesniejszego znaku i zmniejszenie jego oddzialywania na
odbiorcéw.

Nalezy zatem zbada¢, czy Izba Odwolawcza prawidlowo zastosowala te zasady w niniejszej sprawie.
Co sie tyczy z jednej strony twierdzenia, zgodnie z ktérym interwenient poprzestal na podniesieniu
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, nie przywolujac zadnych okolicznosci na jego poparcie,

Izba Odwotawcza precyzuje w pkt 30 zaskarzonej decyzji, ze interwenient rozwingl swa argumentacje
w postepowaniu odwolawczym. Wskazal on w szczegdlnosci, ze uzywanie zgloszonego znaku
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towarowego powodowaloby erozje renomy wczes$niejszych znakéw towarowych, poniewaz wlasciwy
krag odbiorcéw przestalby kojarzy¢ jego towary z tymi znakami, a graficzny element tych znakéw
stalby sie pospolity i utracilby swéj wysoce odrdzniajacy charakter.

Nawet jezeli zawarte w pkt 30 zaskarzonej decyzji podsumowanie argumentéw interwenienta jest
skrétowe, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawil on argumenty ukazujace realne prawdopodobienistwo, iz
uzywanie zgloszonego znaku towarowego moze dziala¢ na szkode wcze$niejszych znakéw towarowych.

Natomiast w odniesieniu z drugiej strony do analizy zasadnosci tych argumentéw nalezy zauwazy¢, po
pierwsze, ze Izba Odwolawcza nadala w pkt 36 zaskarzonej decyzji, ogromne znaczenie wysoce
odrézniajacemu charakterowi wcze$niejszych oznaczen, uscislajac, ze element przedstawiajacy glowe
wilka nie ma zadnego widocznego zwiazku z rozpatrywanymi towarami. Wykorzystany we
wczedniejszych znakach towarowych element graficzny przedstawiajacy glowe wilka nie jest bowiem
w zaden sposéb powigzany z towarami sprzedawanymi przez interwenienta, a jego uzycie znajduje
uzasadnienie gléwnie w tym, ze firma przedsiebiorstwa interwenienta zawiera stowo ,wolf”, ktére
oznacza ,wilka” w jezyku niemieckim.

Izba Odwolawcza prawidlowo przeanalizowata wiec wysoce odrézniajacy charakter wczesniejszych
znakéw towarowych. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem im bardziej odrézniajacy charakter i im
wieksza renoma wcze$niejszego znaku towarowego, tym wieksze prawdopodobienistwo zaistnienia
naruszenia (ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Intel Corporation, pkt 67, 74; ww. w pkt 26 wyrok
w sprawie SPA-FINDERS, pkt 41).

Po drugie, Izba Odwotawcza uznala w pkt 36 zaskarzonej decyzji, ze nalezalo uwzgledni¢ tez
identyczny lub podobny charakter rozpatrywanych towaréw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze na art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009
mozna powolac sie zaréwno w sprzeciwie dotyczacym zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego
obejmujacego towary lub ustugi niebedace identycznymi z towarami lub ustugami oznaczanymi
znakiem wcze$niejszym i niebedace do nich podobnymi, jak i w sprzeciwie dotyczacym zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego obejmujacego towary identyczne z towarami oznaczonymi znakiem
wczesniejszym lub towary do nich podobne (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 9 stycznia
2003 r. w sprawie C-292/00 Davidoff, Rec. s. 1-389, pkt 24-26; ww. w pkt 41 wyrok w sprawie
Adidas-Salomon i Adidas Benelux, pkt 19-22).

Nastepnie trzeba stwierdzi¢, ze fakt uzywania przez konkurentéw oznaczen wykazujacych pewne
podobienistwo w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych ostabia wywolywane
u wlasciwego kregu odbiorcéw natychmiastowe skojarzenie miedzy danymi oznaczeniami a towarami,
co moze ostabia¢ zdolno$¢ wczesniejszego znaku towarowego do identyfikowania towardéw, dla ktérych
zostal zarejestrowany, jako pochodzacych od wtasciciela tego znaku. W niniejszej sprawie nalezy
w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze uzywanie przez skarzaca glowy zwierzecia z rodziny psowatych jako
znaku towarowego dla wurzadzen ogrodniczych, identycznych z tymi sprzedawanymi przez
interwenienta pod znakami towarowymi takze zawierajacymi odniesienie do glowy zwierzecia
z rodziny psowatych, lub do nich podobnych, bedzie prowadzilo w sposéb konieczny do tego, ze
konsumenci tych urzadzen przestang natychmiast kojarzy¢ wizerunek zwierzecia z rodziny psowatych
z towarami interwenienta.

W tym zakresie warto przypomnie¢ réwniez, ze znak towarowy dziala jako $rodek przekazu innych
informacji, dotyczacych miedzy innymi wlasciwoséci lub szczegdélnych cech towaréw lub uslug
oznaczanych tym znakiem czy tez wyobrazen i odczu¢, jakie wyraza, jak np. luksusu, okreslonego stylu
zycia, ekskluzywnos$ci, przygody czy mlodosci. W tym znaczeniu znak towarowy ma samoistng,
niezalezna wartos¢ ekonomiczng, rdézniaca sie¢ od wartosci towaréw lub uslug, dla ktérych zostat
zarejestrowany. Omawiane informacje, ktérych nosnikiem jest w szczegélnosci znak towarowy cieszacy
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sie renoma lub ktére sa z nim kojarzone, sprawiaja, ze znak ten ma duza warto$¢ godna ochrony, tym
bardziej ze w wiekszosci przypadkéw renoma danego znaku towarowego jest wynikiem znacznych
wysitkéw i inwestycji ze strony jego wlasciciela (ww. w pkt 27 wyrok w sprawie VIPS, pkt 35).

Gdyby rozpatrywane w niniejszej sprawie wcze$niejsze znaki towarowe przestaly wzbudzad
natychmiastowe skojarzenie z towarami, dla ktérych zostaly zarejestrowane i sa uzywane, zniweczyloby
to wysitek handlowy wlozony przez interwenienta w ekspansje jego znakéw.

Po trzecie, Izba Odwotawcza stwierdzita w pkt 37 zaskarzonej decyzji, ze skarzaca nigdy nie wskazata
»uzasadnionej przyczyny” w rozumieniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009, ktéra wyjasnitaby
lub usprawiedliwita wykorzystanie glowy zwierzecia z rodziny psowatych w zgloszonym znaku
towarowym. Ustalenie to nie zostalo zakwestionowane przez skarzaca.

W rezultacie Izba Odwotawcza stusznie uznata, ze uzywanie zgloszonego znaku towarowego mogloby
dziala¢ na szkode charakteru odrézniajacego wczesniejszych znakéw towarowych. Argument skarzacej
dotyczacy konieczno$ci wykazania skutkéw gospodarczych zblizenia kolidujacych ze soba znakéw
towarowych nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

W zakresie, w jakim Izba Odwolawcza prawidlowo zastosowala art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 207/2009 z uwagi na stworzone przez zgloszony znak towarowy prawdopodobienistwo rozmycia,
nie ma potrzeby dokonywa¢ analizy prawdopodobienstwa pasozytnictwa, na ktérym réwniez opiera sie
zaskarzona decyzja. W istocie, jak zauwazono w pkt 27 powyzej, zaistnienie juz jednego z trzech
rodzajow naruszen okres$lonych w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 wystarczy, aby przepis ten
znalazl zastosowanie.

W Swietle powyzszych rozwazan zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W konsekwencji skarga podlega oddaleniu w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Environmental Manufacturing LLP zostaje obciazona kosztami postepowania.
Pelikdanova Jiriméie van der Woude

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 maja 2012 r.

Podpisy
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