g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 27 czerwca 2012 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego my baby — Wcze$niejsze, krajowy i miedzynarodowy, stowne znaki
towarowe MYBABY i wcze$niejszy graficzny krajowy znak towarowy mybaby — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Nieprzedstawienie dowodéw w jezyku postepowania w sprawie sprzeciwu —
Uzasadnione oczekiwania — Zasada 19 ust. 3, zasada 20 ust. 1 i zasada 98 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95

W sprawie T-523/10

Interkobo sp. z 0.0, z siedziba w Lodzi (Polska), reprezentowana przez R. Skubisza i K. Ziemskiego,
radcéw prawnych,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez D. Walicka, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

XXXLutz Marken GmbH, z siedziba w Wels (Austria), reprezentowana przez adwokata H. Pannena,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 wrze$nia 2010 r.
(sprawa R 88/2009-4) dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Interkobo sp. z o.o.
a XXXLutz Marken GmbH,

SAD (trzecia izba),
w sktadzie: O. Czicz, prezes, I. Labucka i D. Gratsias (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 8 listopada 2010 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozong przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu 24 marca
2011 r,,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLLEU:T:2012:326 1




WYROK Z DNIA 27.6.2012 R. — SPRAWA T-523/10
INTERKOBO PRZECIWKO OHIM — XXXLUTZ MARKEN (MY BABY)

po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
17 marca 2011 r.,

uwzgledniajac pytanie na piSmie skierowane przez Sad do strony skarzacej oraz odpowiedz tej ostatniej
na zadane pytanie zfozona w sekretariacie Sadu w dniu 22 grudnia 2011 r.,

uwzgledniajac, ze w terminie miesiaca od dnia powiadomienia stron o zakornczeniu procedury pisemnej
nie wplynal zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, i postanowiwszy, na podstawie sprawozdania
sedziego sprawozdawcy i w zastosowaniu art. 135a regulaminu postepowania przed Sadem, orzec
w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia czesci ustnej postepowania,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 10 lutego 2005 r. interwenient, XXXLutz Marken GmbH, dokonal w Urzedzie Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspdélnotowego znaku
towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

Zgloszenie to zostalo dokonane w jezyku niemieckim, natomiast zgodnie z przepisem art. 115 ust. 3
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 119 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009) jako drugi jezyk

wskazany zostal angielski.

Znak towarowy, o ktdrego rejestracje wystapiono, to nastepujace oznaczenie graficzne:

smae Irall»ys

Towary, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klas 12, 20, 24 i 28 w rozumieniu

Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i uslug dla celéw

rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas

nastgepujacemu opisowi:

— klasa 12: ,pojazdy; pojazdy ladowe, powietrzne i wodne”;

— klasa 20: ,meble; lustra; ramy do obrazéw; ujete w klasie 20 towary z drewna, korka, rattanu,
trzciny, wikliny, rogu, kosci, kosci stoniowej, fiszbindw wielorybéw, muszli, bursztynu, masy
perfowej, pianki morskiej i surogatéw tych materialéw lub z tworzyw sztucznych”;

— klasa 24: ,materialy tkane i tekstylia ujete w klasie 24; narzuty na tézka i obrusy”;

— klasa 28: ,,gry, zabawki; artykuly gimnastyczne i sportowe ujete w klasie 28; dekoracje choinkowe”.

Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 35/2006 z dnia 28 sierpnia 2006 r.
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W dniu 28 listopada 2006 r. skarzaca, Interkobo sp. z 0.0., wniosta na podstawie art. 42 rozporzadzenia
nr 40/94 (obecnie art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009) sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego dla nastepujacych towaréw: ,gry, zabawki; artykuly gimnastyczne i sportowe”, nalezacych
do klasy 28.

Sprzeciw, sformulowany w jezyku niemieckim, zostal oparty na wcze$niejszym stownym miedzynarodowym
znaku towarowym MYBABY, na wcze$niejszym polskim stownym znaku towarowym MYBABY i wreszcie
na odtworzonym ponizej wczesniejszym polskim graficznym znaku towarowym:

Znaki te oznaczaja towary nalezace do klasy 28, odpowiadajace nastepujacemu opisowi: ,gry, zabawki,
artykuly sportowe”.

W uzasadnieniu sprzeciwu powolana zostala podstawa odmowy rejestracji okreslona w art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009].

Poniewaz jezyk wybrany w sprzeciwie odpowiadal jezykowi dokonania zgloszenia, to wilasnie on, czyli
jezyk niemiecki, stal si¢ jezykiem postepowania przed OHIM, zgodnie z art. 115 ust. 6 rozporzadzenia
nr 40/94 (obecnie art. 119 ust. 6 rozporzadzenia nr 207/2009).

W dniu 19 listopada 2008 r. Wydzial Sprzeciwéw uwzglednil sprzeciw z uwagi na wystepujace
w przypadku zgloszonego znaku towarowego i wczesniejszego polskiego stownego znaku towarowego
prawdopodobienstwo wprowadzenia w biad.

W dniu 13 stycznia 2009 r. interwenient wnidést do OHIM na podstawie art. 57-62 rozporzadzenia
nr 40/94 (obecnie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009) odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

Na mocy decyzji z dnia 8 wrze$nia 2010 r. wydanej w sprawie R 88/2009-4 (zwanej dalej ,zaskarzona
decyzja”) Czwarta Izba Odwotawcza OHIM uwzglednila odwolanie, uchylifa decyzje Wydzialu
Sprzeciwéw i oddalita sprzeciw.

Uznala ona, ze skarzaca nie dowiodla zakresu ochrony wczes$niejszego polskiego stownego znaku
towarowego i nie wykazala ani istnienia, ani waznosci, ani tez zakresu ochrony innych wcze$niejszych
znakéw towarowych wymienionych w pkt 7 powyzej, a mianowicie slownego miedzynarodowego
znaku towarowego i polskiego graficznego znaku towarowego. W tych okolicznosciach sprzeciw
nalezalo jej zdaniem oddali¢ zgodnie z zasada 20 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95
z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1), ze zmianami.

Zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania poniesionymi w zwigzku
z postepowaniem administracyjnym przed Wydziatem Sprzeciwdédw i Izba Odwotawcza;
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— obciazenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania poniesionymi w zwiazku
z postepowaniem w niniejszej instancji przed Sadem.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty, dotyczace, odpowiednio, naruszenia zasady 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95 w zwiazku z zasada 19 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia oraz naruszenia
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia zasady 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95
w zwigzku z zasadg 19 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia

Uwagi wstepne

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca przywoluje zaréwno przepisy rozporzadzenia nr 2868/95, jak
i zapisy wytycznych OHIM. Na wstepie nalezy zatem ustali¢ zakres tych tekstéw normatywnych.

— W przedmiocie dowodu na istnienie, waznos$¢ i zakres ochrony wczesniejszego znaku towarowego
lub wczeéniejszego prawa na etapie postepowania w sprawie sprzeciwu

Zgodnie z zasada 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, ktéra miesci sie w tytule II, zatytulowanym
»Procedura sprzeciwu oraz dowéd uzywania znaku”:

sJezeli do uplywu terminu, o ktérym mowa w zasadzie 19 ust. 1, strona wnoszaca sprzeciw nie przedstawi
dowodu na istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony jej wczes$niejszego znaku lub wczesniejszego prawa, jak
réwniez swojego uprawnienia do wniesienia sprzeciwu, sprzeciw jest odrzucany [oddalany] jako bezzasadny”.

Zgodnie z zasada 19 tego rozporzadzenia:

»1. Urzad daje stronie wnoszacej sprzeciw mozliwo$¢ przedstawienia faktéw, dowodéw i argumentéw
na poparcie sprzeciwu lub uzupelnienia faktéw, dowodéw i argumentéw, ktére zostaly juz
przedstawione zgodnie z zasada 15 ust. 3 w okres$lonym przez Urzad terminie co najmniej dwéch
miesiecy od dnia uznanego za date wszczecia postepowania w sprawie sprzeciwu [...].

2. W okresie, o ktérym mowa w ust. 1, strona wnoszaca sprzeciw przedklada ponadto dowdd
istnienia, wazno$ci i zakresu ochrony jej wczesniejszego znaku lub wczes$niejszego prawa [...].
W szczegdlnosci strona wnoszaca sprzeciw przedstawia nastepujace dowody:

a) jesli sprzeciw opiera sie na znaku towarowym niebedacym wspélnotowym znakiem
towarowym, dowdd jego zgloszenia lub rejestracji poprzez przedlozenie nastepujacych
dokumentéw:

i) jesli znak towarowy nie jest jeszcze zarejestrowany, kopia odpowiedniego $wiadectwa

zgloszeniowego lub réwnowaznego dokumentu wystawionego przez urzad, do ktérego
wniesiono zgloszenie tego znaku towarowego; lub
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ii) jesli znak towarowy jest zarejestrowany, kopia odpowiedniego §wiadectwa rejestracyjnego
oraz, w odpowiednim przypadku, najnowsze S$wiadectwo przedluzenia rejestracji
wskazujace, iz okres ochrony znaku towarowego jest dluzszy niz okres, o ktérym mowa
w ust. 1, wraz z wszelkim przediuzeniem tego okresu lub réwnowazne dokumenty
wydane przez urzad, ktdéry zarejestrowal dany znak towarowy;

[...].

3. Informacje i dowody, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przedstawia sie w jezyku postepowania lub
z zalgczonym tlumaczeniem. Tlumaczenie przedklada si¢ w terminie ustalonym dla skladania
dokumentu oryginalnego.

4. Urzad nie uwzglednia przedlozonych na pismie wnioskéw lub dokumentéw lub ich czesci, jesli te
dokumenty lub ich tlumaczenia na jezyk postepowania nie zostaly zlozone w terminie
wyznaczonym przez Urzad”.

Zgodnie z zasada 98 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, ktéra miesci si¢ w tytule XI, zatytulowanym
»Przepisy ogélne”:

»W przypadku gdy musi by¢ przedstawione tlumaczenie dokumentu, tlumaczenie wskazuje dokument,
ktéorego dotyczy, i odtwarza forme i tres¢ dokumentu oryginalnego. Urzad moze wymagaé
przedstawienia, w terminie przez siebie wyznaczonym, poswiadczenia, ze tlumaczenie jest wierne
tekstowi oryginalnemu [...]”.

Z powyzszych przepisow wynika, ze w przypadku gdy informacje i dowody, o ktérych mowa
w zasadzie 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2868/95, sa przedstawiane w jezyku innym niz jezyk
postepowania, strona wnoszaca sprzeciw jest zobowiazana do dostarczenia — na etapie postepowania
w sprawie sprzeciwu, w terminie ustalonym dla przedlozenia tych informacji i dowodéw - ich
tlumaczenia, ktére musi spetnia¢ konkretne wymogi co do formy i tresci.

Po pierwsze, zasada 19 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 stanowi, ze do informacji i dowoddéw, ktdre nie
zostaly przedstawione w jezyku postepowania, trzeba ,zalaczy¢” tlumaczenie. Co sie tyczy zasady 98 ust. 1
tego rozporzadzenia, przewiduje ona, ze ttumaczenie ,wskazuje” dokument, ktérego dotyczy, i odtwarza
miedzy innymi ,forme¢” tego dokumentu. W sumie te dwie zasady oznaczaja w szczegdlnosci, ze
tlumaczenie informacji lub dowodéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2868/95, musi
zosta¢ przedstawione nie w formie zwyklych adnotacji w dokumencie oryginalnym, ale w formie jednego
lub wiecej odrebnych od oryginalu dokumentéw. W przypadku niespelnienia tego wymogu formalnego
wspomniane powyzej informacje i dowody przedstawione przez strone wnoszaca sprzeciw nie moga zostac
uwzglednione w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu.

Celem owego wymogu formalnego jest z jednej strony ulatwienie drugiej stronie postepowania
w sprawie sprzeciwu oraz ulatwienie samym instancjom OHIM dokonania rozréznienia miedzy
dokumentem oryginalnym a jego tlumaczeniem, a z drugiej strony zapewnienie, Ze ten ostatni
dokument bedzie w wystarczajacym stopniu przejrzysty. Innymi stowy, jego celem jest w szczegélnosci
zapewnienie, by debata miedzy stronami w postepowaniu w sprawie sprzeciwu opierala si¢ na trwalych
fundamentach zgodnie z zasada kontrydaktoryjnosci i réwnosci szans [zob. podobnie wyroki Sadu:
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie T-232/00 Chef Revival USA przeciwko OHIM - Massagué Marin
(Chef), Rec. s. 11-2749, pkt 42; z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie T-107/02 GE Betz przeciwko
OHIM - Atofina Chemicals (BIOMATE), Zb.Orz. s. 11-1845, pkt 72].

Po drugie, z zasady 98 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, interpretowanej w $wietle rozwazan zawartych
w poprzednim punkcie, wynika, ze ttumaczenie, przedstawione w sposéb opisany powyzej, w formie
odrebnego dokumentu, musi wiernie odtwarza¢ tres¢ oryginatlu. W razie watpliwosci co do wiernosci
takiego tlumaczenia instancje OHIM sa uprawnione wezwac zainteresowana strone do przedstawienia
zaswiadczenia o zgodno$ci tlumaczenia z oryginalem.
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— W przedmiocie dowodu na istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony wczesniejszego znaku lub
wcze$niejszego prawa na etapie postepowania przed izba odwolawcza

Zasada 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, zawarta w tytule X, zatytulowanym ,Odwotania”,
przewiduje, ze ,[jlezeli nie postanowiono inaczej, przepisy odnoszace si¢ do postepowania przed
instancja, ktéra wydala decyzje, od ktérej wnosi si¢ odwolanie, stosuje si¢ mutatis mutandis do
postepowania odwotawczego”. Z przepisu tego wynika w szczegdlnosci, ze reguly opisane w punktach
wcze$niejszych, a zwlaszcza ta wspomniana w pkt 24 powyzej, znajduja zastosowanie mutatis mutandis
w postepowaniu przed izba odwotawcza.

— W przedmiocie wytycznych OHIM

Celem okreslenia swej praktyki ,wzgledem uregulowan dotyczacych wspélnotowego znaku
towarowego” OHIM przyjal wytyczne skierowane zaréwno do wlasnego personelu, jak i do
specjalistéw zainteresowanych dzialaniem tego urzedu. Wytyczne te dotycza w szczegélnosci
postepowania w sprawie sprzeciwu.

Wspomniane wytyczne stanowia jedynie zbiér wzorcéw postepowania, do ktérych OHIM sam pragnie sie
stosowa¢ [wyroki Sadu: z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie T-410/07 Jurado Hermanos przeciwko OHIM
(JURADO), Zb.Orz. s. 1I-1345, pkt 20; z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie T-124/09 Valigeria Roncato
przeciwko OHIM — Roncato (CARLO RONCATO), niepublikowany w Zbiorze, pkt 27]. W rezultacie nie
moga one jako takie przewaza¢ nad przepisami rozporzadzen nr 207/2009 i nr 2868/95 ani nawet
wplywa¢ na ich wykladnie dokonywana przez sad Unii Europejskiej. Przeciwnie, owe wytyczne powinny
by¢ interpretowane w zgodzie z przepisami rozporzadzen nr 207/2009 i nr 2868/95.

To wlasnie w $wietle powyzszych uwag wstepnych nalezy rozpatrzy¢ argumenty skarzacej dotyczace
dowodu na istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony wskazanych w pkt 7 powyzej wczes$niejszych polskich
znakéw towarowych i wezeéniejszego miedzynarodowego znaku towarowego.

W przedmiocie wczesniejszego polskiego stownego znaku towarowego

Z akt postepowania przed OHIM, przekazanych Sadowi zgodnie z art. 133 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem, wynika, ze aby dowie$¢ istnienia, waznosci i zakresu ochrony
wczedniejszego polskiego stownego znaku towarowego, skarzaca przedstawila przed instancjami OHIM
dwa dokumenty, przy czym do jednego z nich zalaczono ttumaczenie w postaci odrebnego dokumentu.

Pierwszy z tych dokumentéw zostal przedstawiony przez skarzaca jako wyciag z bazy danych Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi tu o jednostronicowy dokument zawierajacy w nagléwku
godlo Rzeczypospolitej Polskiej i po jego prawej stronie napis ,Polish Patent Office” (polski Urzad
Patentowy). Pod nagléwkiem mozna dostrzec nastepujacy tytul: ,Industrial property information retrieval”
(wyciag z bazy danych dotyczacej wlasnosci przemyslowej), ktéry zostal umieszczony nad tabela. Owa
tabela dostarcza rozmaitych informacji na temat znaku. Dwie rubryki, zatytufowane, odpowiednio: ,Kind of
right, number and date” (rodzaj prawa, numer i data) oraz ,Kind of right and number” (rodzaj prawa
i numer), zawieraja liczby. Nastepnie w rubryce zatytulowanej ,Kind of trade mark” (rodzaj znaku
towarowego) wpisano w jezyku polskim ,slowny”, co zostalo przettumaczone na niemiecki pogrubiona
czcionka jako ,wortlich”. Po tym nastepuja dwie kolejne rubryki, zatytulowane, odpowiednio, ,Persons”
(osoby) i ,,Publications” (publikacje). Wreszcie rubryka zatytulowana ,Nice classes” (klasy nicejskie) zawiera
nastepujaca informacje w jezyku polskim: ,(510) gry, zabawki, artykuly sportowe”, przetlumaczona
pogrubiong czcionka na niemiecki jako ,Spielen, Spielzeugen, Sportartikeln”.

Drugi z przedstawionych przez skarzaca dokumentéw stanowil kopie swiadectwa ochronnego. Do tego

trzystronicowego dokumentu sporzadzonego w jezyku polskim zalaczone zostalo tlumaczenie na jezyk
niemiecki. Na pierwszej stronie, w nagléwku, widnieje godlo Rzeczypospolitej Polskiej, pod ktérym
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mozna przeczytaé: ,Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej” i ,Swiadectwa ochronne”. W tenorze
dokumentu zaswiadcza sie, Ze nalezacy do skarzacej znak towarowy, ktérego ten dokument dotyczy,
jest chroniony od dnia 15 lutego 2002 r. Na drugiej stronie sprecyzowano tres¢ tego stownego znaku
towarowego, a mianowicie ,MYBABY”. Wreszcie na trzeciej stronie zamieszczono informacje
uzupelniajace, takie jak data zgloszenia, numer zgloszenia, pierwszenstwo, data wydania decyzji
o udzieleniu prawa ochronnego, numer prawa ochronnego, odeslanie do dziennika urzedowego,
w ktérym zostal opublikowany znak towarowy, a takze firma skarzaca. Ostatnia linijka na trzeciej
stronie zawiera stowa ,28 gry, zabawki, artykuly sportowe”, poprzedzone cze$ciowo nieczytelnymi
wzmiankami. Poza ostatnig linijka wszystkie wzmianki na tej stronie zostaly przetlumaczone na jezyk
niemiecki w odrebnym dokumencie.

Z pkt 12 i 15 zaskarzonej decyzji wynika, ze w ocenie Izby Odwolawczej zaden z tych dwdch
dokumentéw nie pozwalal na dowiedzenie zakresu ochrony wcze$niejszego znaku towarowego.

Z jednej strony ,[w]yciag z bazy danych ze wskazaniem w jezyku niemieckim towaréw »gry, zabawki,
artykuly sportowe« [...] [nie stanowi] ani dokumentu [Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej],
ktéry mozna by poréwnaé [ze] $wiadectwem ochronnym, ani niemieckiego tlumaczenia takiego
dokumentu. Izba Odwolawcza [nie] spotkata sie [bowiem] z przypadkiem, by angielskojezyczne wyciagi
z baz danych [Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej byly] czeSciowo sporzadzane w jezyku
niemieckim. Ponadto, chociaz stowa niemieckie sa [zdaniem Izby Odwotawczej] zrozumiate, to mimo
wszystko [zawieraja] bledy gramatyczne. Nasuwaja sie zatem watpliwosci, czy mamy tutaj do czynienia
z oryginalnym dokumentem wydanym przez [Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej], czy tez
dopiski w jezyku niemieckim zostaly poczynione przez osobe trzecia. Sama [skarzaca] po prostu
poinformowata [OHIM], w zalaczonym pi$mie przewodnim, ze towary, na ktérych opieral sie
sprzeciw, a mianowicie »Spielen, Spielzeugen, Sportartikeln«, wynikaly z przedstawionego wyciagu.
W ocenie Izby Odwotawczej ta zbiezno$¢ bledéw ortograficznych we wskazaniu towaréw takze moze
wskazywa¢ na poczynienie a posteriori w wyciagu z bazy danych adnotacji w jezyku niemieckim. Owe
adnotacje nie [moga] zosta¢ uznane za tlumaczenie wyciaggu z bazy danych spelniajace wymogi
zasady 19 ust. 3 [rozporzadzenia nr 2868/95] [...] z racji braku koniecznego oddzielenia dokumentu
oryginalnego od tlumaczenia” (pkt 14 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, $wiadectwo ochronne zawieralo wprawdzie ,wykaz zarejestrowanych towaréw i ustug,
jednak nie zostal on przetlumaczony na jezyk postepowania”. W istocie ,[z]alaczone ttumaczenie
niemieckie [...] nie wymieniato zadnego towaru ani zadnej ustugi. Brakowalo zatem wskazania towaréw
i uslug, na ktérych opieral sie sprzeciw, [mimo ze] takie wskazanie [jest] konieczne do uzasadnienia
sprzeciwu” (pkt 13 zaskarzonej decyzji).

W niniejszej skardze skarzaca kwestionuje wnioski, do jakich doszta Izba Odwotawcza. Utrzymuje ona,
ze Izba Odwotawcza blednie zastosowata zasade 20 ust. 1 w zwigzku z zasada 19 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 2868/95.

Aby oceni¢ zasadno$¢ tego zarzutu, nalezy najpierw przypomnie¢ i zinterpretowac ustalenia prawne
i faktyczne, na ktérych oparta sie Izba Odwotawcza.

Jezeli chodzi o dokument opisany w pkt 32 powyzej, przedstawiony przez skarzaca jako kopia wyciagu
z bazy danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, z zaskarzonej decyzji, a zwlaszcza z jej
pkt 14, ktdérego tre$¢ zostala przyblizona w pkt 35 powyzej, wynika, ze w ocenie Izby Odwolawczej
dokument ten zawieral wzmianki w jezyku niemieckim, chociaz nie jest to zgodne z praktyka Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. Izba Odwotawcza sprecyzowala, ze wzmianki zawieraly ,btedy
gramatyczne”, poniewaz do niemieckich stéw ,Spiele”, ,Spielzeuge” i ,Sportartikel” btednie dopisano
litere ,n”. Z tych ustalen wyciagnela ona dwa nastepujace mozliwe wnioski: albo wspomniane
wzmianki stanowily integralng cze$¢ oryginalnego dokumentu, w ktérym to przypadku dokument ten
nie moégl zosta¢ uznany za autentyczny, albo stanowily tlumaczenie naniesione a posteriori na
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oryginalny dokument, w ktérym to przypadku tlumaczenie nie speinialo wymogéw okreslonych
w zasadzie 19 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95. Z tego wlasnie wzgledu Izba Odwotawcza uznatla, ze
w kazdym wypadku omawiany dokument nie powinien byt zosta¢ uwzgledniony.

Co sie tyczy kopii $wiadectwa ochronnego, o ktérej mowa w pkt 33 powyzej, z pkt 13 zaskarzonej
decyzji, ktérego tres¢ zostala przyblizona w pkt 36 powyzej, wynika, ze w ocenie Izby Odwolawczej ta
kopia $§wiadectwa nie wykazywata zakresu ochrony powolywanego wczesniejszego znaku towarowego.
Tlumaczenie to bowiem nie zawieralo w jej opinii wskazania odnoszacego si¢ do oznaczonych tym
znakiem towardéw i ustug.

Ostatecznie Izba Odwolawcza uznala, ze zaden z przedlozonych jej dowodéw nie wykazywal zakresu
ochrony wczesniejszego znaku towarowego.

Whbrew temu, co utrzymuje skarzaca, ten ostatni wniosek nie narusza zasady 20 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95 w zwiazku z zasada 19 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia.

Z jednej strony z akt postepowania przed OHIM wynika, ze opisany w pkt 32 powyzej dokument
przedstawiony przez skarzaca jako wyciag z bazy danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej zawiera jedynie dwie wzmianki w jezyku postepowania przed OHIM, czyli w jezyku
niemieckim. Chodzi tutaj, po pierwsze, o stowo ,wortlich”, i po drugie, o stowa ,Spielen, Spielzeugen,
Sportartikeln” (sic). Skarzaca sama przyznaje w pkt 30-32 skargi, ze wzmianki te zostaly
»~wprowadzone” do oryginalnego dokumentu i nie stanowia jego integralnej czesci, a jedynie s3 jego
tlumaczeniem. Takie ttumaczenie nie zostalo jednak przedstawione w odrebnym dokumencie, a zatem
nie odpowiada ono, niezaleznie od innych wzgledéw, wymogom formalnym przypomnianym w pkt 24
powyzej. W konsekwencji Izba Odwotawcza, zwigzana kompetencja ograniczona, byla zobowigzana
odméwi¢ uwzglednienia omawianego dokumentu.

Z drugiej strony bezsporne jest, ze w przeciwienstwie do dokumentu, o ktérym mowa w punkcie
powyzej, kopia Swiadectwa rejestracji opisana w pkt 33 powyzej i sporzadzona w jezyku polskim
zostala przetlumaczona na jezyk postepowania przed OHIM w odrebnym dokumencie. Z akt
postepowania przed OHIM wynika jednak, ze tlumaczenie to nie wskazywalo towaréw lub uslug
oznaczonych wczesniejszym polskim slownym znakiem towarowym. Zgodnie z zasada 19 ust. 4
rozporzadzenia nr 2868/95 w zwiazku z zasada 50 tego rozporzadzenia natomiast w przypadku
przedlozenia OHIM dokumentu sporzadzonego w jezyku innym niz jezyk postepowania
nieprzetlumaczone na jezyk postepowania czesci tego dokumentu nie s3 uwzgledniane przez izbe
odwotawcza [zob. podobnie ww. w pkt 25 wyrok w sprawie BIOMATE, pkt 74; wyrok z dnia
6 listopada 2007 r. w sprawie T-407/05 SAEME przeciwko OHIM - Racke (REVIAN's), Zb.Orz.
s. 11-4385, pkt 40]. A zatem biorac pod uwage przedlozone jej ttumaczenie, Izba Odwolawcza miata
podstawy, by uznaé, ze wspomniana powyzej kopia $wiadectwa rejestracji nie dowodzita zakresu
ochrony znaku towarowego, na ktéry powotywata sie skarzaca.

Z dwéch powyzszych punktéw wynika, ze Izba Odwolawcza byla zobowigzana uznaé, iz jeden
z przedlozonych jej dokumentéw nie moégl zostaé uwzgledniony, a drugi nie pozwalal na dokonanie
oceny zakresu ochrony udzielonej wcze$niejszemu znakowi towarowemu. W tych okoliczno$ciach Izba
Odwotawcza prawidlowo uznala, ze skarzaca nie dowiodla zakresu wspomnianej ochrony.

Whniosku tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze zgodnie z zasada 19 ust. 2 i 3 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 2868/95 wyciag z bazy danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej moze stanowic¢
dowo6d na istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony praw wczesniejszych. Dodaje ona, ze tlumaczenie
wyciagu z bazy danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na jezyk postepowania bylo
kompletne. Uwaza ona bowiem, ze nie miala obowigzku przetlumaczenia na jezyk postepowania
wszystkich elementéw dokumentu oryginalnego, a w szczegdlnosci nagléwkéw wyciagu z bazy danych
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej ,opatrzonych kodami INID”.
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Tego rodzaju argumenty wynikaja jednak z blednego rozumienia zaskarzonej decyzji.

Z jednej strony Izba Odwotawcza na zadnym z etapdéw przeprowadzonego przez siebie rozumowania
nie zakwestionowala tego, ze wyciag z bazy danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej jest
jako taki zdolny dowies¢ istnienia, waznosci i zakresu ochrony polskiego znaku towarowego.

Z drugiej strony, nawet jezeli Izba Odwotawcza ostatecznie zdecydowala sie nie uwzgledni¢ opisanego
w pkt 32 powyzej dokumentu przedstawionego przez skarzaca jako wyciag z bazy danych Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, to nie — jak utrzymuje skarzaca — ze wzgledu na rzekomo
niekompletny charakter jego tlumaczenia, ale w szczegdélnosci z uwagi na to, ze nie zostal on
przettumaczony w odrebnym dokumencie.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze autentyczno$¢ przedstawionego przez nig wyciagu z bazy danych nie
moze budzi¢ watpliwosci tylko z tego wzgledu, ze naniesiono nan informacje w jezyku niemieckim.
Przeciwnie, dokument ten mozna przetlumaczy¢, ograniczajac si¢ do naniesienia na niego adnotacji
w jezyku postepowania. Tak czy inaczej, zdaniem skarzacej zastosowana w konkretnym przypadku
metoda tlumaczenia nie stanowi ,braku rozdzielenia miedzy dokumentem i ttumaczeniem”. Z jednej
strony informacje w jezyku niemieckim zostaly wprowadzone obok informacji w jezyku oryginalnym,
nie za$§ zamiast nich. Z drugiej strony informacje w jezyku niemieckim sa wyodrebnione poprzez
uzycie innej czcionki. Wreszcie nie jest zwykla praktyks, by anglojezyczne wyciagi z bazy danych
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej byly cze$ciowo sporzadzane w jezyku niemieckim.
W rezultacie tekst tlumaczenia w jezyku niemieckim mozna tatwo oddzieli¢ od tekstu oryginalnego.

Argumentacja ta jest calkowicie pozbawiona znaczenia.

W istocie bowiem, chociaz Izba Odwolawcza wskazala, ze istnieja watpliwosci co do tego, czy opisany
w pkt 32 powyzej dokument przedstawiony przez skarzaca jako wyciag z bazy danych Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej jest autentyczny, to nalezy wskazaé, co zostalo przypomniane
w pkt 39 powyzej, ze nie odméwita ona wzigcia pod uwage tego dokumentu tylko z tego wzgledu.
Izba Odwotawcza stwierdzita réwniez, ze wspomniany dokument nie byl przedmiotem ttumaczenia
przedstawionego w formie odrebnego dokumentu. Tymczasem, jak wynika z pkt 43 powyzej, juz sam
ten powdd wystarczy, by uzasadni¢ decyzje o odmowie uwzglednienia danego dokumentu.

Po trzecie, skarzaca uwaza, ze wywiazala si¢ z obowigzku udowodnienia istnienia, waznosci i zakresu
ochrony wczesniejszego znaku towarowego ,poprzez sam fakt przedstawienia w terminie wyciagu
z bazy danych [Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej] wraz z naniesionym na ten dokument
tlumaczeniem na jezyk niemiecki”.

Argument ten nie jest zasadny. Z rozwazan zawartych w pkt 43 powyzej wynika bowiem, ze aby
dowies¢ istnienia, waznosci i zakresu ochrony udzielonej wcze$niejszemu polskiemu stownemu
znakowi towarowemu, nie wystarczy przedstawienie dokumentu opisanego w pkt 32 powyzej
w terminie, o ktérym mowa w zasadzie 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95.

Po czwarte, skarzaca utrzymuje, iz przepiséw rozporzadzenia nr 2868/95 nie mozna interpretowal w ten
sposob, ze okoliczno$ci dotyczace istnienia, waznosci i zakresu ochrony praw wczesniejszych musza by¢
udowodnione za pomoca jednego dokumentu. Wskazuje ona, ze Izba Odwolawcza powinna ponadto
»ocenia¢ tacznie” informacje zawarte w dwdch przedstawionych przez nig dokumentach, to jest w wyciagu
z bazy danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z jednej strony i w kopii Swiadectwa rejestracji
z drugiej strony. Dokumenty te bowiem wzajemnie sie uzupetniaja. Kopia $wiadectwa rejestracji dowodzi
istnienia i waznos$ci znaku, podczas gdy zakres ochrony mozna ustali¢c na podstawie wyciagu z bazy
danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Taka argumentacja ma swoje zZrédlo w blednym rozumieniu zaskarzonej decyzji. W istocie z decyzji tej

wynika, ze Izba Odwolawcza nigdy nie utrzymywatla, jakoby istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony prawa
wcze$niejszego musialy zosta¢ ,udowodnione za pomoca jednego dokumentu”. Jak zostalo stwierdzone
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w pkt 39 i 40 powyzej, ograniczyla sie ona do wskazania z jednej strony, ze pierwszy z dwdch
dokumentéw przedstawionych przez skarzaca nie moégl zosta¢ uwzgledniony, a z drugiej strony, ze
tlumaczenie drugiego z tych dokumentéw nie zawieralo zadnej informacji na temat zakresu ochrony
wczesniejszego znaku towarowego przywolanego przez skarzaca, w zwigzku z czym nalezalo stwierdzi¢
brak udzielenia takich informacji. Czyniac tak, Izba Odwolawcza nie naruszyla zasady 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95 w zwiazku z zasada 19 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia, co zostalo takze
wskazane juz w pkt 42 i 45 powyzej.

W przedmiocie wczesniejszego polskiego graficznego znaku towarowego

Z akt postepowania przed OHIM wynika, ze w celu dowiedzenia istnienia, waznosci i zakresu ochrony
praw zwiazanych ze zgloszeniem do rejestracji wcze$niejszego polskiego graficznego znaku towarowego
skarzaca przedstawila w postepowaniu przed instancjami OHIM jeden tylko dokument. Byl to dokument
okre$lony jako kopia wyciaggu z bazy danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. Ten
jednostronicowy dokument zawiera w nagléwku godlo Rzeczypospolitej Polskiej i tuz obok, po jego prawej
stronie, wzmianke ,Polish Patent Office” (polski Urzad Patentowy). Pod tym nagléwkiem mozna przeczyta¢
nastepujacy tytul: ,Industrial property information retrieval” (wyciag z bazy danych dotyczacej wlasnosci
przemystowej), ktéry zostal umieszczony nad tabelg. Owa tabela dostarcza rozmaitych informacji na temat
znaku. Dwie rubryki, zatytulowane, odpowiednio: ,Kind of right, number and date” (rodzaj prawa, numer
i data) oraz ,Kind of right and number” (rodzaj prawa i numer), zawieraja liczby. Nastepnie w rubryce
zatytulowanej ,Kind of trade mark” (rodzaj znaku towarowego) wpisano w jezyku polskim
»stowno-graficzny”, co zostalo przetltumaczone na niemiecki pogrubiona czcionka jako ,wortlich-grafisch”.
Po tym nastepuja trzy kolejne rubryki, zatytulowane, odpowiednio, ,Persons” (osoby), ,Classifications”
(klasyfikacje) i ,Publications” (publikacje). Wreszcie rubryka zatytulowana ,Nice classes” (klasy nicejskie)
zawiera nastepujaca informacje w jezyku polskim: ,(510) gry, zabawki, artykuly sportowe”, przettumaczona
pogrubiong czcionka na niemiecki jako ,Spielen, Spielzeugen, Sportartikeln”.

Izba Odwotawcza stwierdzila, ze dokument ten nie wystarczal do dowiedzenia istnienia, wazno$ci
i zakresu ochrony wczesniejszego znaku towarowego. W jej ocenie bowiem ,uwagi [...] [dotyczace
wczesniejszego polskiego stownego znaku towarowego] [odnosily] sie przez analogie réwniez do tego
wyciagu z bazy danych. Nie [byt] to ani dokument oryginalny, ani tlumaczenie takiego dokumentu
[...]” (pkt 17 zaskarzonej decyzji).

Z kolei skarzaca twierdzi, ze wniosek ten jest bezpodstawny. Podkre$la ona, ze w terminie
wyznaczonym przez OHIM przedstawila wyciag w jezyku angielskim z bazy danych Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz z naniesionym na ten dokument tlumaczeniem na jezyk
niemiecki, i w pozostalym zakresie odsyla do swych uwag przedstawionych w odniesieniu do
wczedniejszego polskiego stownego znaku towarowego.

Takie twierdzenia nie moga jednak zosta¢ uwzglednione.

Z akt postgpowania przed OHIM wynika bowiem, ze opisany w pkt 58 powyzej dokument
przedstawiony przez skarzaca jako wyciag z bazy danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej zawiera jedynie dwie wzmianki w jezyku postgpowania przed OHIM. Chodzi tutaj, po
pierwsze, o okre$lenie ,wortlich-grafisch”, i po drugie, o stowa ,Spielen, Spielzeugen, Sportartikeln”.
Jak wskazuje na to w sposéb dorozumiany, aczkolwiek konieczny, pkt 38 skargi w zwiazku
z pkt 30-32 tego pisma, skarzaca przyznala, ze wzmianki te zostaly naniesione na dokument
i stanowia jego tlumaczenie. Tlumaczenie to nie zostalo jednak przedstawione w odrebnym
dokumencie, a zatem nie odpowiada ono, niezaleznie od innych wzgledéw, wymogom formalnym
przypomnianym w pkt 24 powyzej. W rezultacie Izba Odwolawcza, zwiazana kompetencja
ograniczong, byla zmuszona odmoéwi¢ uwzglednienia omawianego dokumentu. W zwiazku
z powyzszym nie mogla ona doj$¢ do innego wniosku, jak tylko, ze zaréwno istnienie, jak i waznos¢,
a takze zakres ochrony praw zwiazanych ze zgloszeniem do rejestracji polskiego graficznego znaku
towarowego nie zostaly dowiedzione.
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W tym zakresie podkreslenia wymaga, ze wniosku tego nie podwaza zaden z argumentéw wysuwanych
przez skarzaca w odniesieniu do wcze$niejszego polskiego stownego znaku towarowego (zob. pkt 47-55

powyzej).

W przedmiocie wczesniejszego miedzynarodowego znaku towarowego

Z akt postepowania przed OHIM wynika, Zze w celu dowiedzenia istnienia, waznosci i zakresu ochrony
wcze$niejszego miedzynarodowego znaku towarowego skarzaca przedstawila przed instancjami OHIM
jeden tylko dokument. Byl to dokument opisany przez skarzaca jako kopia wyciagu z bazy danych
Swiatowej Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej (WIPO). Dokument ten wyglada jak wykaz
drukowanych wpiséw umieszczonych na jednej kartce pozbawionej nagléwka. W dokumencie tym
mozna przeczyta¢ po liczbie 541 wzmianke: ,Reproduction of the mark where the mark is represented
in standard characters” (odtworzenie znaku, w ktérym znak jest przedstawiony za pomoca zwyktych
liter), a po liczbie 511 nastepujaca wzmianke: ,28 Games and playthings, sporting articles. Jeux et
jouets, articles de sport. Spielen und Spielzeugen, Sportartikeln”.

Izba Odwotawcza uznalta w pkt 19 zaskarzonej decyzji, ze dokument ten nie mdgt by¢ postrzegany jako
pochodzacy z WIPO. Wspomniany dokument zawieral bowiem adnotacje w jezyku niemieckim, co nie
bylo zgodne z praktyka WIPO.

Ponadto Izba Odwolawcza wskazata w pkt 20 wspomnianej decyzji, ze ,naniesienie stéw niemieckich
nie [spelnialo] wymogu tlumaczenia, poniewaz brakowalo koniecznego rozdzielenia miedzy
dokumentem oryginalnym a jego tlumaczeniem”.

W tych okolicznos$ciach Izba Odwotawcza uznala, ze przedlozony jej dokument nie moégl zostad
uwzgledniony, poniewaz nie stanowil dowodu w rozumieniu zasady 19 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 2868/95 i nie odpowiadal wymogom ustanowionym w zakresie tlumaczenia przez zasade 19 ust. 3
tego rozporzadzenia.

Nalezy przychyli¢ sie do tego wniosku Izby Odwolawczej.

W istocie z akt postepowania przed OHIM wynika, ze opisany w pkt 64 powyzej dokument,
przedstawiony przez skarzaca jako kopia wyciagu z bazy danych WIPO, zawiera tylko jedna wzmianke
w jezyku postepowania przed OHIM. Chodzi tu o slowa ,Spielen und Spielzeugen, Sportartikeln”.
Tymczasem pkt 42-44 skargi wskazuja na to, ze skarzaca przyznatla, iz wspomniany dokument zostat
»uzupelniony” ,informacjami w jezyku niemieckim”, co stanowilo jego ,ttumaczenie”. Tlumaczenie to
nie zostalo jednak przedstawione w odrebnym dokumencie, a zatem nie odpowiada ono, niezaleznie
od innych wzgledéw, wymogom formalnym przypomnianym w pkt 24 powyze;j.

W konsekwencji Izba Odwotawcza, zwiazana kompetencja ograniczona, byla zobowiazana odmoéwic
uwzglednienia omawianego dokumentu. W tym kontekscie mogla ona jedynie stwierdzi¢, ze ani
istnienie, ani wazno$¢, ani tez zakres ochrony wcze$niejszego miedzynarodowego znaku towarowego
nie zostaly dowiedzione.

Nalezy podkresli¢, ze takiego wniosku nie podwaza zaden z czterech argumentéw wysunietych przez
skarzaca.

W pierwszym ze swych argumentéw skarzaca wskazuje, ze w terminie wyznaczonym przez OHIM
przedstawita wyciag z oficjalnej bazy danych WIPO, a dokladniej z bazy danych o nazwie ,Madrid
express database”, wraz z naniesionym na ten dokument tlumaczeniem na jezyk niemiecki. Ow
dokument z uwagi na swoja forme powinien byl w jej przekonaniu zosta¢ uznany za pochodzacy
z WIPO. Wyciagi z bazy danych Madrid express database sa bowiem sporzadzane wedlug jednolitego,
znanego Izbie Odwotawczej schematu, ktéremu odpowiadal przedstawiony wyciag.
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W drugim argumencie skarzaca utrzymuje, ze autentyczno$¢ dokumentu, ktéry przedstawifa, nie moze
by¢ podwazana tylko dlatego, ze naniesiono na niego informacje w jezyku niemieckim. Jej zdaniem
z zasady 19 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 wynika, ze przetlumaczenie dokumentu poprzez
naniesienie na niego adnotacji jest dopuszczalne.

W trzecim argumencie skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie nr 2868/95 nie definiuje formy, jaka musi
przybrac taki wyciag. Nie mozna zatem jej zdaniem wymagac szczegélnej formy takiego wyciagu.

Powyzsze trzy argumenty pozbawione s3 jednak znaczenia.

W istocie, jakkolwiek Izba Odwotawcza uznala, ze dokument opisany w pkt 64 powyzej nie jest
autentyczny, to jednak nalezy stwierdzi¢ — co zostalo przypomniane w pkt 66 powyzej — ze nie byl to
jedyny powdd, dla ktérego odmoéwita ona uwzglednienia tego dokumentu. Stwierdzita ona réwniez, ze
wspomniany dokument nie byt przedmiotem tlumaczenia przedstawionego w odrebnym dokumencie.
Z pkt 70 powyzej wynika, ze taki powdd, ktérego zasadno$ci nie pozwala skutecznie podwazy¢ zaden
z przytoczonych powyzej trzech argumentéw, wystarczy, by uzasadni¢ decyzje o nieuwzglednieniu
omawianego dokumentu.

W czwartym argumencie skarzaca podnosi, ze zgodnie z wytycznymi OHIM (s. 32 czesci C.1
wytycznych w jezyku angielskim) wyciag z tej bazy danych moze stanowi¢ dowdd na okolicznosé
istnienia, waznosci i zakresu ochrony praw wczes$niejszych.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze taki argument wynika z btednego zrozumienia zaskarzonej decyzji.

Izba Odwolawcza w zadnym stadium swego rozumowania nie zakwestionowala bowiem tego, ze
autentyczny wyciag z bazy danych WIPO moze jako taki dowodzi¢ istnienia, waznosci i zakresu
ochrony miedzynarodowego znaku towarowego.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddalic.

Whniosku tego nie podwaza takze przywolanie na poparcie tego zarzutu wytycznych OHIM, ktére
powinny by¢ interpretowane w zgodzie z przepisami rozporzadzen nr 207/2009 i nr 2868/95, co
zostalo przypomniane w pkt 29 powyze;j.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan. W jej
przekonaniu bowiem do momentu wydania tej decyzji mogla ona zasadnie zaklada¢ — w $wietle
wskazéwek udzielonych przez OHIM, w szczegélnosci w jego wytycznych — ze przedstawione przez
nia dokumenty byly wystarczajace do wykazania istnienia, waznosci i zakresu ochrony jej
wczesniejszych znakéw towarowych.

Przed przystapieniem do rozpatrywania czterech argumentéw wysunietych na poparcie tego zarzutu
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do zadania ochrony
uzasadnionych oczekiwan przystuguje wszystkim jednostkom, u ktérych administracja Unii, zwlaszcza
poprzez udzielanie konkretnych zapewnien, wzbudzita uzasadnione nadzieje (wyroki Trybunalu: z dnia
22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko
Komisji, Rec. s. I-5479, pkt 147; z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-167/06 P Komninou i in.
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 63; zob. ww. w pkt 25 wyrok w sprawie BIOMATE,
pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym zakresie nalezy uscisli¢, po pierwsze, ze zapewnieniami
takimi sa, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne
informacje (ww. wyrok w sprawie Komninou i in. przeciwko Komisji, pkt 63; wyrok Trybunatu z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie C-537/08 P Kahla Thiiringen Porzellan przeciwko Komisji, Zb.Orz.
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s. [-12917, pkt 63), a po drugie, ze uzasadnionych oczekiwan nie moga stwarza¢ zapewnienia, ktére nie
uwzgledniaja znajdujacych zastosowanie przepiséw prawa Unii [zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
6 lutego 1986 r. w sprawie 162/84 Vlachou przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec. s. 481,
pkt 6; wyroki Sadu: z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie T-205/01 Ronsse przeciwko Komisji, RecFP
s. [-A-211, II-1065, pkt 54; z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-329/03 Ricci przeciwko Komisji,
RecFP s. I-A-69, 11-315, pkt 79; z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-304/06 Reber przeciwko OHIM -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), Zb.Orz. s. 1I-1927, pkt 64].

W przedmiocie argumentu pierwszego

W pierwszym argumencie skarzaca podnosi, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 2868/95
wszystkie przedstawione przez nia w postepowaniu przed OHIM dowody powinny byly zostaé
uwzglednione.

Po pierwsze, jej zdaniem rozporzadzenie to pozwala w szczegélnosci na dowiedzenie rejestracji lub
przedluzenia rejestracji wczesniejszych znakéw towarowych za pomoca wyciagéw z bazy danych
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej lub WIPO. Po drugie, w ramach postepowania
w sprawie sprzeciwu strona wnoszaca sprzeciw moze ,przedstawia¢ dodatkow[e] dokument[y]
dotyczacle] istnienia, waznosci i zakresu [ochrony] praw wczesniejszych stanowiacych podstawe
sprzeciwu (z zastrzezeniem zachowania wymaganego terminu)”. Po trzecie, ttumaczenie na jezyk
postepowania dokumentéw przedktadanych instancjom OHIM nie musi zachowywaé $cisle okreslonej
formy. Po czwarte, w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu wnoszaca sprzeciw moze
sprzedstawia¢ dodatkow[e] tlumacze[nia] dotyczac[e] tego samego wczes$niejszego prawa
(z zastrzezeniem zachowania wymaganego terminu)”. Po piate, nie jest konieczne ,objasni[enie]
w jezyku postepowania wszystki[ch] element[6w] dokumentéw dotyczacych znakéw wcze$niejszych”.

Argument ten, ktéry ponadto nie jest istotny w kontek$cie wykazania, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, i stanowi jedynie przeformulowanie pierwszego zarzutu
skargi, nalezy oddali¢.

Z pkt 45, 62 i 70 powyzej wynika bowiem, ze na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 2868/95 Izba
Odwotawcza byta zobowiazana uznaé, ze trzy z przedlozonych jej dokumentéw nie mogly zostaé
uwzglednione, a czwarty dokument nie pozwalal na dokonanie oceny zakresu ochrony jednego ze
znakéw, na ktére powolywala sie skarzaca.

W przedmiocie argumentu drugiego

W ramach drugiego argumentu skarzaca odsyla, za pomoca hiperlinkéw, do dwéch dokumentéw.
Pierwszy odpowiada wytycznym OHIM w ,ostatecznej wersji” w jezyku angielskim datowanej na
slistopad 2007 r.”. Drugi dokument, do ktérego odsyla skarzaca, stanowi ujednolicona wersje
wytycznych OHIM w jezyku angielskim, o nazwie ,Manual of Trade Mark Practice”. Dokument ten
zawiera nie tylko tekst wytycznych OHIM odpowiadajacy ,wersji ostatecznej” z ,listopada 2007 r.”, ale
takze pdzniejsze nowelizacje wytycznych OHIM.

Skarzaca utrzymuje, ze gdyby OHIM dziatal zgodnie z wlasnymi wytycznymi, musialby wzia¢ pod
uwage dowody przedstawione przez nig na etapie postepowania w sprawie sprzeciwu.

Po pierwsze, w jej przekonaniu wytyczne te wskazuja, ze wyciagi z oficjalnej bazy danych ,urzedu
krajowego” moga stanowi¢ dowody dotyczace praw wczesniejszych stanowiacych podstawe sprzeciwu
(s. 32, 35 czesci C.1 wytycznych; s. 37, 38 ww. w pkt 88 ,Manual of Trade Mark Practice”).

Po drugie, omawiane wytyczne upowazniaja strony w postepowaniu przed OHIM do przedstawiania
»dalszych dokumentéw dotyczacych praw wczesniejszych, uzupelniajacych dokumenty uprzednio
przedstawione” (s. 38 ww. w pkt 88 ,Manual of Trade Mark Practice”). Innymi slowy, okolicznosci
dotyczace istnienia, waznosci i zakresu ochrony praw wczesniejszych niekoniecznie musza zostaé
dowiedzione za pomoca pojedynczego dokumentu.
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Po trzecie, wspomniane wytyczne nie ustanawiaja wymogu przetlumaczenia na jezyk postepowania
w sprawie sprzeciwu ,wszystkich elementéw dokumentéw stanowiacych dowody praw wcze$niejszych
(wczesniejszych znakéw towarowych)”. W szczegdlnosci nie ma obowigzku tlumaczenia czy
»objasnienia” ,kodéw INID” czy ,kodéw krajowych” (s. 34 czesci C.1 wytycznych; s. 41 ww. w pkt 88
»Manual of Trade Mark Practice”).

Po czwarte, rzeczone wytyczne wskazuja, ze nie istnieje wymog przedstawienia przekladu na jezyk
postepowania ,danych odnoszacych si¢ do prawa wczesniejszego na odrebnym dokumencie (tj.
dokumencie oddzielnym od samego dokumentu ttumaczonego)” (s. 37 czesci C.1 wytycznych; s. 44
ww. w pkt 88 ,Manual of Trade Mark Practice”).

Argumentacja ta powinna jednak zosta¢ oddalona.

Niezaleznie od okolicznosci, iz wytyczne OHIM nie moga jako takie przewaza¢ nad przepisami
rozporzadzen nr 207/2009 i nr 2868/95 (zob. pkt 29 powyzej), moga one by¢ skutecznie przywolywane
przed sadem Unii na poparcie zarzutu dotyczacego naruszenia ogélnej zasady prawa takiej jak zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan, pod warunkiem, w szczegdlnosci, ze dostarczaja one dokladnych,
bezwarunkowych i spéjnych informacji i sa zgodne z przepisami rozporzadzen nr 207/2009 i nr 2868/95.

Niemniej jednak ,wersja ostateczna” wytycznych OHIM, o ktérej mowa w pkt 88 powyzej, jest
wynikiem decyzji prezesa OHIM EX-07-6 z dnia 29 listopada 2007 r. dotyczacej przyjecia wytycznych
dotyczacych postepowan przed OHIM, ktéra zostala opublikowana w ,dzienniku urzedowym online
grudzien 2007 r.” OHIM. Z jednej strony z akt postepowania przed OHIM, a zwlaszcza z pisma
skarzacej datowanego na dzien 20 lipca 2007 r., wynika, ze dokumenty, za pomoca ktérych skarzaca
probowata dowies¢ istnienia, waznosci i zakresu ochrony udzielonej jej prawom wcze$niejszym, zostaly
przedstawione Wydzialowi Sprzeciwéw OHIM przed dniem 29 listopada 2007 r. Z drugiej strony
skarzaca nie uzasadnia, dlaczego postanowienia ,wersji ostatecznej” wytycznych OHIM, na ktére sie
powoluje, mialyby mie¢ zastosowanie przed dniem 29 listopada 2007 r. W tych okolicznosciach
wspomniane postanowienia nie moga zosta¢ uznane za mogace wzbudzi¢ u niej jakiekolwiek
oczekiwania co do dopuszczalnosci wyzej wspomnianych dokumentéw.

W kazdym razie nalezy, po pierwsze, podkresli¢, ze argumentacja skarzacej wynika po czesci z blednej
interpretacji zaskarzonej decyzji. W istocie, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca (zob. pkt 90 powyzej),
Izba Odwolawcza nigdy nie twierdzila, ze na poparcie sprzeciwu nie mozna przedstawiaé wyciagéw
z bazy danych pochodzacych od organéw krajowych. Jednocze$nie, wbrew temu, co daje do
zrozumienia skarzaca (zob. pkt 91 powyzej), Izba Odwotawcza na zadnym etapie swego rozumowania
nie wskazala, ze dowdd na istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony prawa lub znaku musi zosta¢
przeprowadzony w drodze przedstawienia pojedynczego dokumentu.

Po drugie, ze s. 31 angielskiej wersji czesci C.1 wytycznych OHIM, w brzmieniu przywotanym przez
skarzaca, wynika, ze pkt C.II tej czesci, zatytulowany ,Dowdd na istnienie i wazno$¢ praw
wczeéniejszych”, przewiduje:

»Dowody [na istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony praw wcze$niejszych, na ktére powoluje sie strona
wnoszaca sprzeciw] sa przedstawiane w jezyku postepowania lub z zalgczonym tlumaczeniem na ten

jezyk”.

Ze stron 36 i 37 angielskiej wersji czesci C.1 wytycznych OHIM, w brzmieniu przywotanym przez
skarzaca, wynika, ze pkt C.IL2 tej czesci, zatytulowany ,Tlumaczenia dowodéw na okolicznosé
rejestracji znaku towarowego”, przewiduje:

»[---] [DJowody przedstawiane przez strone wnoszaca sprzeciw [...] oraz wszystkie inne dostarczane

dokumenty lub $wiadectwa [...] musza by¢ sporzadzone w jezyku postepowania lub zawiera¢
zalaczone tlumaczenie na ten jezyk [...].
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Zasada 98 ust. 1 stanowi, ze tlumaczenie odtwarza forme i tre§¢ dokumentu oryginalnego. Co do
zasady przetlumaczona musi by¢ cato$¢ dokumentu we wtasciwym porzadku.

W szczegélnosci nie jest dopuszczalne tlumaczenie ograniczone do czeéci uznanych przez strone
wnoszaca sprzeciw za »zasadnicze« lub do czesci, ktérych wzywajacy »nie ma zrozumiec« [...].

Ttumaczenie musi zosta¢ dokonane w [sposéb] samodzielny i nie moze stanowi¢ zlepku innych
dokumentéw [...].

Jednakze [OHIM] dopuszcza brak tlumaczenia tytuléw rubryk na $wiadectwach (takich jak »data
zgloszenia«, »wskazanie koloréw«), pod warunkiem ze sa one wskazane przy uzyciu przyjetych kodéw
INID lub kodéw krajowych.

Strona wnoszaca sprzeciw nie ma obowigzku dostarczenia tlumaczenia na jezyk postepowania
objasnien INID lub kodéw krajowych.

Nieistotne oznaczenia administracyjne lub elementy pozbawione znaczenia w sprawie nie podlegaja
ttumaczeniu [...].

[OHIM] dopuszcza ttumaczenia zwykle, sporzadzone przez osoby niewyspecjalizowane. [...] [OHIM]
dopuszcza nawet naniesione recznie adnotacje na kopiach oryginalnych $wiadectw, wskazujace
znaczenie poszczegdlnych elementéw w jezyku postepowania, oczywiscie pod warunkiem ze adnotacje
te sa kompletne i czytelne [...]".

Skarzaca, podnoszac — co zostalo przypomniane w pkt 92 powyzej — ze wytyczne OHIM nie
ustanawiaja wymogu przetlumaczenia na jezyk postgpowania w sprawie sprzeciwu ,wszystkich
elementéw dokumentéw stanowiacych dowody praw wczesniejszych (wcze$niejszych znakéw
towarowych)”, w sposéb btedny zinterpretowala postanowienia przypomniane w punktach powyzej. Te
ostatnie bowiem co do zasady nakladaja na wnoszacego sprzeciw obowigzek przettumaczenia calosci
dowoddéw przedstawionych w jezyku innym niz jezyk postepowania i ustanawiaja odstepstwo od tego
obowiazku wylacznie w odniesieniu do ,nieistotnych oznaczen administracyjnych”, ,elementéw bez
znaczenia dla sprawy” i ,objasnien INID lub kodéw krajowych”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
argument, zgodnie z ktérym wspomniane wytyczne nie wymagaja przedstawienia tlumaczenia lub
»objasnienia” ,kodéw INID” czy ,kodéw krajowych”, jest calkowicie pozbawiony znaczenia w ramach
niniejszego sporu, poniewaz Izba Odwotawcza wcale nie podnosila takiego wymogu.

Po trzecie, jak zostalo przypomniane w pkt 99 powyzej, pkt C.IL2 cze$ci C.1 wytycznych OHIM,
w brzmieniu przywolanym przez skarzaca, przewiduje, ze OHIM ,dopuszcza tlumaczenia zwykle,
sporzadzone przez osoby niewyspecjalizowane”, a ,nawet naniesione recznie adnotacje na kopiach
oryginalnych $wiadectw, wskazujace znaczenie poszczegdlnych elementéw w jezyku postepowania,
oczywiscie pod warunkiem ze adnotacje te sa kompletne i czytelne”.

Jak wynika z pkt 93 powyzej, postanowienia te wskazuja zdaniem skarzacej, ze OHIM dopuszcza
tlumaczenia, ktére nie maja formy ,samodzielnego” dokumentu, czyli dokumentu odrebnego od
oryginalu. W zwigzku z tym Izba Odwolawcza, odmawiajac uwzglednienia trzech dokumentéw
przedstawionych przez nia na etapie postepowania w sprawie sprzeciwu ze wzgledu na to, Ze nie
zalaczono do nich tlumaczenia w formie dokumentu odrebnego od oryginalu, naruszyta wytyczne
OHIM i w ocenie skarzacej naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz owe wytyczne znajdowaly zastosowanie przed
dniem 29 listopada 2007 r., data wydania przez prezesa OHIM decyzji, o ktérej mowa w pkt 96
powyzej, postanowienia pkt C.IL.2 cze$ci C.1 ww. w pkt 101 wytycznych OHIM nie mogly wzbudzi¢
u skarzacej uzasadnionych oczekiwan w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 83 powyzej.

Wprawdzie postanowienia te rozpatrywane odrebnie mozna by zinterpretowa¢ w sposéb sugerowany przez
skarzaca (zob. pkt 102 powyzej), jednak mozna im takze nada¢ inna wykladnie, zgodna z brzmieniem
i celami rozporzadzenia nr 2868/95. Zgodnie z ta wykladnia w przypadku przedstawienia oryginalnego
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dokumentu sporzadzonego w jezyku innym niz jezyk postepowania OHIM dopuszcza naniesienie na ten
dokument adnotacji w celu ulatwienia jego lektury i weryfikacji jego tlumaczenia, ktére jako takie winno
by¢ przedstawione w odrebnym dokumencie. Taka wykladnia jest ponadto zgodna z innymi wskazéwkami
zawartymi w wytycznych OHIM. W istocie wytyczne te sklaniaja do uznania, ze ttumaczenie dowoddéw
musi by¢ dokonane w odrebnym dokumencie. Jak zostalo przypomniane w pkt 98 i 99 powyzej,
w pkt CII i CIL2 czeéci C.1 tych wytycznych wskazano, ze informacje i dowody, o ktérych mowa
w zasadzie 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2868/95, musza zosta¢ przedstawione w jezyku postepowania lub
»2 zalaczonym” tlumaczeniem. Ponadto w pkt CIIL2, ktéry zreszta przejmuje brzmienie zasady 98 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95, doprecyzowano, ze ,tlumaczenie odtwarza forme i tre$¢ dokumentu
oryginalnego”. Wreszcie w tym samym punkcie dodano, Zze ,[t]lumaczenie musi zosta¢ dokonane
w [spos6b] samodzielny i nie moze stanowi¢ zlepku innych dokumentéw”.

Dodatkowo wskazéwki zawarte w pkt C.IL.2 czesci C.1 wytycznych OHIM, w interpretacji dokonanej
przez skarzaca, nie sa spojne z informacjami udzielonymi skarzacej przez OHIM w niniejszej sprawie.
Z akt postepowania przed OHIM wynika bowiem, ze w skierowanym do skarzacej w ramach
postepowania w sprawie sprzeciwu piSmie z dnia 19 marca 2007 r. OHIM jednoznacznie wskazal, iz
jakiekolwiek tlumaczenie dokumentu, ktéry nie jest sporzadzony w jezyku postepowania, musi zostaé
przedstawione ,w formie oddzielnego dokumentu” i musi odtwarza¢ forme i tre§¢ dokumentu
oryginalnego. Z tych samych akt postepowania przed OHIM wynika takze, Zze w faksie datowanym na
dzierr 20 lipca 2007 r. skarzaca odniosta sie do ,zadania” OHIM z dnia 19 marca 2007 r. Jako ze akta
postepowania przed OHIM nie wskazuja na to, by w dniu 19 marca 2007 r. OHIM skierowal do
skarzacej jakiekolwiek inne pismo poza tym wspomnianym powyzej, owo odniesienie si¢ oznacza, ze
skarzaca faktycznie otrzymala rzeczone pismo. W tym kontekscie skarzaca, jako ostrozny i uwazny
podmiot gospodarczy, powinna byla przewidzie¢, ze jej interpretacja wytycznych OHIM moze by¢
bledna oraz ze jedna z instancji OHIM moze wydaé akt sprzeczny z jej interesami.

W konsekwencji skarzaca nie moze zasadnie utrzymywaé, ze Izba Odwolawcza naruszyla zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan, odmawiajac uwzglednienia przedstawionych przez nia wyciagéw
z bazy danych z uzasadnieniem, ze tlumaczenie tych dokumentéw nie zostalo przedlozone
w odrebnym dokumencie.

W przedmiocie argumentu trzeciego

W trzecim argumencie skarzaca utrzymuje, ze zwazywszy na decyzje Wydzialu Sprzeciwéw, miata
podstawy, by uzna¢, iz prawidlowo wykazala istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony wczesniejszego
polskiego slownego znaku towarowego. Podnosi ona w sposéb dorozumiany, aczkolwiek konieczny, ze
decyzja Wydzialu Sprzeciwéw wzbudzita u niej uzasadnione oczekiwania w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 83 powyzej.

Argument ten musi zosta¢ jednak oddalony.

Z art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika bowiem, ze po rozpatrzeniu odwotania co do istoty izba
odwotawcza orzeka w przedmiocie odwolania, i czyniac to, moze ,skorzysta¢ z uprawnien w granicach
kompetencji posiadanych przez instancje, ktéra podjeta zaskarzong decyzje”, to znaczy, w niniejszym
przypadku, rozstrzygna¢ sama w przedmiocie sprzeciwu, oddalajgc badz uwzgledniajac go, utrzymujac
w mocy lub uchylajac w tym zakresie zaskarzona decyzje. Innymi stowy, wskutek wniesionego do niej
odwotania izba odwotawcza jest zobowiazana dokona¢ ponownej i catkowitej oceny sprzeciwu co do istoty
— zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i pod katem okolicznosci faktycznych (wyrok Trybunalu z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-29/05 P OHIM przeciwko Kaul, Zb.Orz. s. I-2213, pkt 56, 57).

Z powyzszego wynika, ze decyzja Wydzialu Sprzeciwédw taka jak opisana w pkt 11 powyzej nie moze

by¢ traktowana na réwni z dzialaniem administracji Unii mogacym dac stronie wnoszacej sprzeciw
podstawy do powstania uzasadnionych oczekiwan.
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W przedmiocie argumentu czwartego

W czwartym argumencie skarzaca podkresla, ze Izba Odwolawcza nie zasygnalizowala, az do dnia
wydania zaskarzonej decyzji, niewystarczajacego charakteru przedstawionych przez nia dowodoéw.
Skarzaca utrzymuje, ze w tym kontekscie, w braku jakichkolwiek watpliwosci co do prawidtowosci
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, skarzaca ,nie bral[a] pod uwage przedstawienia [...] nowych
dokumentéw dotyczacych [swych] wczesniejszych praw”.

Argument ten trzeba jednak oddali¢.

Po pierwsze, z przyczyn wskazanych w pkt 109 powyzej okolicznosé¢, ze Izba Odwotawcza nie
poinformowatla skarzacej, iz zamierza podda¢ kontroli przeprowadzona przez Wydzial Sprzeciwéw
ocene niektérych okolicznosci faktycznych, nie moze sama w sobie narusza¢ zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Po drugie, tak czy inaczej, skarzaca nie ma racji, twierdzac, ze nie miala zadnych powodéw, by
przedstawi¢ nowe dowody w postepowaniu przed Izbg Odwotawcza. Z akt postepowania przed OHIM
wynika bowiem, ze na etapie postepowania przed Izba Odwolawcza interwenient podnosil miedzy
innymi, iz ochrona przywolywanych przez skarzaca znakéw towarowych nie zostala ,dostatecznie
dowiedziona”.

Ogot powyzszych rozwazan wskazuje na to, ze zarzut drugi podlega oddaleniu, a co za tym idzie —
skarga musi zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem OHIM - obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Interkobo sp. z 0.0. zostaje obciazona kosztami postepowania.
Czucz Labucka Gratsias

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 czerwca 2012 r.

Podpisy
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