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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 12 listopada 2013 r.*

Pomoc panstwa — Porozumienie miedzy panstwem wegierskim a spétka naftowo-gazowa MOL
w sprawie oplat eksploatacyjnych za wydobycie weglowodoréw — Pézniejsza zmiana systemu
prawnego oplat — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym —
Charakter selektywny

W sprawie T-499/10

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., z siedziba w Budapeszcie (Wegry), reprezentowana przez
adwokat N. Niejahr, F. Carlin, barrister, oraz adwokata C. van der Meera,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna oraz K. Talabér-Ritz, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, tytulem gtéwnym, zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji 2011/88/UE
z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 1/09 (ex NN 69/08) udzielonej przez Wegry na
rzecz MOL Nyrt. (Dz.U. 2011, L 34, s. 55) oraz, tytulem ewentualnym, zadanie stwierdzenia
niewazno$ci tej decyzji w zakresie, w jakim nakazano w niej odzyskanie odnosnych kwot od
powyzszego podmiotu,

SAD (druga izba),

w sktadzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse i J. Schwarcz (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL

ECLIL:EU:T:2013:592 1




WYROK Z DNIA 12.11.2013 R. — SPRAWA T-499/10
MOL PRZECIWKO KOMISJI

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., jest spotka z siedzibg w Budapeszcie (Wegry), ktorej
gléwna dzialalno$¢ obejmuje poszukiwanie i produkcje ropy naftowej, gazu ziemnego i produktéw
gazowych, przesylanie, magazynowanie oraz dystrybucje hurtowa i detaliczna produktéw na bazie ropy
naftowej, przesylanie gazu ziemnego, jak rowniez produkcje alkenédw i sprzedaz poliolefin.

Wegry uregulowaly cala dzialalno$¢ gdrnicza, w tym dziatalno$¢ dotyczaca weglowodoréw w drodze
1993. évi XLVIIL torvény a banyaszatrél (ustawy XLVIII z 1993 r. dotyczacej eksploatacji gérniczej,
zwanej dalej ,ustawa o gornictwie”). Zgodnie z ustawa o gornictwie funkcje reglamentacyjne sa
sprawowane przez ministra odpowiedzialnego za goérnictwo i przez urzad gérniczy, ktéry nadzoruje
dzialalnos$¢ goérnicza.

Ustawa o goérnictwie przewiduje, ze badania i eksploatacja gérnicza moga by¢ prowadzone pod dwoma
réoznymi rezimami prawnymi. Artykuly 8-19 ustawy o gornictwie ustanawiaja — dla obszaréw
uwazanych za bogate w materialy wydobywcze na podstawie miedzy innymi danych geologicznych
i zakwalifikowanych jako ,zamknigte” (art. 9 § 1 ustawy o gérnictwie) — rezim koncesji udzielanej
w wyniku postepowania przetargowego dla kazdego obszaru zamknietego na podstawie umowy
podpisywanej miedzy ministrem odpowiedzialnym za gérnictwo a przedsiebiorstwem, ktére wygralo
przetarg (art. 10—12 ustawy o gérnictwie). Jesli chodzi o obszary uwazane za ,otwarte”, a priori ubozsze
w materialy wydobywcze, moga by¢ one eksploatowane na podstawie zezwolenia na eksploatacje
wydanego przez urzad gorniczy, o ile wnioskodawca spelnia wymogi prawne (art. 5 § 1 lit. a) i art. 5
§ 4 ustawy o gérnictwie).

Artykul 20 ustawy o gornictwie okresla reguly, wedlug ktérych sa ustalane optaty eksploatacyjne
nalezne panstwu. Artykut 20 § 11 ustawy o gérnictwie przewiduje, ze wysoko$¢ oplaty eksploatacyjnej
stanowi procent okreslony w zaleznosci od przypadku w ustawie, w umowie koncesji lub w umowie
zawartej na podstawie art. 26/A § 5 ustawy o goérnictwie. W przypadku koncesji stawka oplaty
eksploatacyjnej jest ustalana przez ministra odpowiedzialnego za gérnictwo, ktéry uwzglednia pewne
parametry wymienione w art. 20 § 8 ustawy o gérnictwie. W przypadku umowy wskazanej w art. 26/A
§ 5 ustawy o gornictwie stawka oplaty jest okreslana na podstawie przepisow tego artykulu. Stawka
oplaty eksploatacyjnej jest ustalona w ustawie o gérnictwie, gdy dzialalno$§¢ wydobywcza ma miejsce
na podstawie zezwolenia na eksploatacje (art. 20 §§ 2—7 ustawy o gdrnictwie).

Do roku 2008 stawka optaty eksploatacyjnej za wydobycie weglowodoréw, ropy naftowej i gazu
ziemnego na podstawie zezwolenia na eksploatacje byla ustalona w wysokosci 12% wartosci wydobytej
ilosci w przypadku pdél wprowadzonych do eksploatacji po dniu 1 stycznia 1998 r. lub wynikata
z zastosowania formuly matematycznej uwzgledniajacej miedzy innymi $rednig cene gazu ziemnego
zakupionego przez publiczng sluzbe gazownicza, wraz z minimalng stawka 12%, w przypadku pdl gazu
ziemnego wprowadzonych do eksploatacji przed dniem 1 stycznia 1998 r. [art. 20 § 3 lit. b) ustawy
o gornictwie].

Artykut 26/A § 5 ustawy o goérnictwie stanowi, ze w przypadku gdy przedsiebiorstwo goérnicze
prowadzace dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia na eksploatacje, czyli na polach polozonych na
obszarze otwartym, nie rozpoczeto wydobycia w ciagu pieciu lat od udzielenia zezwolenia, moze ono
zwroécic¢ sie jeden raz do urzedu gérniczego z wnioskiem o przedluzenie tego terminu na maksymalny
okres pieciu lat. W przypadku zgody tegoz urzedu umowa miedzy ministrem odpowiedzialnym za
gornictwo i przedsigbiorstwem goérniczym okres$la w odniesieniu do poél, ktérych dotyczy przedluzenie,
ilo§¢ materialéw stuzacych za podstawe do obliczenia oplaty eksploatacyjnej i jej stawki, ktéra musi by¢
wyzsza od stawki majacej zastosowanie w dniu zlozenia wniosku o przedluzenie, przy czym nie moze
ona przewyzsza¢ 1,2 razy tej stawki (zwanej dalej ,opfata za przedluzenie”). Jezeli wniosek
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o przedluzenie dotyczy wiecej niz dwdch pol, stawka optaty za przedluzenie zostaje zastosowana do
wszystkich pél przedsiebiorstwa goérniczego na podstawie umowy zawartej na okres co najmniej pieciu
lat (zwanej dalej ,podwyzszona oplata eksploatacyjng”). Jezeli wniosek o przediuzenie dotyczy wiecej
niz pieciu pdl, mozna domagac sie jednorazowej oplaty wynoszacej maksymalnie 20% kwoty ptatnej na
podstawie podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej (zwanej dalej ,,optata jednorazows”).

W dniu 19 wrze$nia 2005 r. skarzaca zlozyla wniosek o przedluzenie prawa uzytkowania gérniczego
dwunastu pdl weglowodoréw bedacych przedmiotem zezwolenia na eksploatacje i na ktérych nie
rozpoczela jeszcze wydobycia.

W dniu 22 grudnia 2005 r. minister odpowiedzialny za goérnictwo i skarzaca podpisali umowe
o przedluzeniu na podstawie art. 26/A § 5 ustawy o gornictwie dotyczaca dwunastu pol
weglowodoréw wymienionych w pkt 7 powyzej (zwana dalej ,umowa z 2005 r.”), w ktérej w pkt 1
przedluzono o piec lat ostateczny termin rozpoczecia wydobycia na tych dwunastu polach i ustalono
oplate za przedluzenie, ktéra skarzaca miala ui$ci¢ panstwu za kazdy rok z tych pieciu lat (12%
x 1,050 za pierwszy rok, czyli 12,600%; 12% x 1,038 za drugi rok, czyli 12,456%; 12% x 1,025 za trzeci
rok, czyli 12,300%; 12% x 1,020 za czwarty i piaty rok, czyli 12,240%).

Zgodnie z pkt 4 umowy z 2005 r. podwyzszona oplata eksploatacyjna ma zastosowanie do wszystkich
pdl gérniczych skarzacej, ktore sa juz eksploatowane na podstawie zezwolenia na eksploatacje, to jest
44 pol weglowodoréw, na ktérych uruchomiono produkcje po dniu 1 stycznia 1998 r., oraz 93 pél gazu
ziemnego, na ktérych produkcje uruchomiono przed ta data, przez okres pietnastu lat poczawszy od
dnia wejscia w zycie umowy. Stawka podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej za piaty rok okresu
przedluzenia stosuje si¢ az do pietnastego roku. W przypadku pél gazu ziemnego, na ktérych
produkcje uruchomiono przed dniem 1 stycznia 1998 r., wspélczynnik podwyzszenia za kazdy rok
z pieciu lat przedluzenia (zob. pkt 8 powyzej) stosuje sie do formuly matematycznej ustalonej
w art. 20 § 3 lit. b) ustawy o goérnictwie, przy czym wspétczynnik przediuzenia za piaty rok ma
zastosowanie az do pietnastego roku.

Punkt 6 umowy z 2005 r. przewiduje zaplate oplaty jednorazowej w wysokosci 20 mld forintéw
wegierskich (HUF).

Punkt 9 umowy z 2005 r. przewiduje, ze stawke oplaty za przedluzenie, stawke podwyzszonej oplaty
eksploatacyjnej, podstawe obliczenia, procent i wszystkie czynniki sluzace za podstawe do obliczenia
tych opfat ustala si¢ na caly okres trwania umowy jedynie w postanowieniach tej umowy i ze stawki
okre$lone w umowie z 2005 r. pozostana niezmienione badz stale w trakcie calego tego okresu.

Zgodnie z pkt 11 umowa z 2005 r. wchodzi w Zycie w dniu, w ktérym zacznie obowigzywa¢ uchwata
urzedu goérniczego. W tym samym postanowieniu zakazano stronom jednostronnego rozwigzania
umowy z 2005 r., z wyjatkiem sytuacji, w ktdérej osoba trzecia nabedzie wiecej niz 25% kapitatu
skarzacej.

Umowa z 2005 r. byla przedmiotem uchwaly urzedu gérniczego z dnia 23 grudnia 2005 r., w ktérej to
uchwale zatwierdzono przedluzenie ostatecznego terminu rozpoczecia wydobycia na dwunastu polach
weglowodoréw wymienionych w pkt 7 powyzej oraz platnosci nalezne od skarzacej i okreslone w tej
umowie.

2007. évi CXXXIII. torvény a banyaszatrol szdélé 1993. évi XLVIIL torvény modositisardl (ustawa
CXXXIII z 2007 r. dotyczaca eksploatacji gérniczej zmieniajaca ustawe XLVIII z 1993 r., zwana dalej
»znowelizowana ustawa o gérnictwie”) weszla w zycie w dniu 8 stycznia 2008 r. Znowelizowana ustawa
o gbérnictwie wprowadzono zmiane stawki oplaty eksploatacyjnej. Zasadniczo art. 20 § 3
znowelizowanej ustawy o goérnictwie przewiduje stawke wynoszaca 30% warto$ci wydobytej ilosci
w przypadku pdl wprowadzonych do eksploatacji miedzy dniem 1 stycznia 1998 r. a dniem 31 grudnia
2007 r., stosowanie formuly matematycznej istniejacej pod rzadami ustawy o goérnictwie w przypadku
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pdl gazu ziemnego wprowadzonych do eksploatacji przed dniem 1 stycznia 1998 r. wraz z minimalna
stawka oplaty w wysokosci 30% oraz stosowanie zréznicowanej stawki oplaty eksploatacyjnej do pdl,
na ktérych wydobycie rozpoczeto po dniu 1 stycznia 2008 r., wedlug iloéci ropy naftowej lub gazu
ziemnego, czyli stawki w wysokosci 12% w przypadku wyprodukowanej ilosci rocznej
nieprzekraczajacej 300 mln m® gazu ziemnego lub 50 kt ropy naftowej, stawki w wysokosci 20%
w przypadku produkcji wynoszacej 300-500 mln m’ gazu ziemnego lub miedzy 50-200 kt ropy
naftowej oraz stawki w wysokosci 30% w przypadku produkcji przekraczajacej 500 mln m® gazu
ziemnego lub 200 kt ropy naftowej. Wreszcie w przypadku wszystkich p6l — bez wzgledu na date
rozpoczecia produkcji — nalezna oplata eksploatacyjna zostaje podwyzszona o 3 lub 6%, jezeli cena
ropy naftowej Brent przekracza odpowiednio 80 lub 90 dolaréw amerykanskich (USD).

Artykut 235 2008. évi LXXXI. torvény egyes add- és jaruléktorvények moédositasardl (ustawy LXXXI
z 2008 r. zmieniajacej stawki podatkéw i oplat) zmienia ustawe o goérnictwie poprzez obnizenie do
12% stawki opfaty eksploatacyjnej w przypadku pél wprowadzonych do eksploatacji miedzy dniem
1 stycznia 1998 r. a dniem 31 grudnia 2007 r. wlacznie oraz minimalnej stawki oplaty eksploatacyjnej
naleznej za pola gazu ziemnego wprowadzone do eksploatacji przed dniem 1 stycznia 1998 r. Zmiana
ta weszla w zycie w dniu 23 stycznia 2009 r.

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

Otrzymawszy w dniu 14 listopada 2007 r. skarge, Komisja Wspélnot Europejskich skierowala do
Wegier pismo z dnia 24 stycznia 2008 r., w ktérym zazadala od nich przekazania pewnych
dokumentéw dotyczacych umowy z 2005 r. i zadala im pytania na temat tej umowy, na temat
stosowania ustawy o gérnictwie i znowelizowanej ustawy o gérnictwie.

W nastepstwie odpowiedzi Wegier z dnia 17 marca 2008 r. Komisja zazadala dodatkowych wyjasnien
w sprawie umowy z 2005 r. pismem z dnia 18 czerwca 2008 r., na ktére Wegry odpowiedzialy w dniu
8 wrze$nia 2008 r.

Pismem z dnia 13 stycznia 2009 r. Komisja powiadomita wtadze wegierskie o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE w sprawie umowy z 2005 r., ktéra
miata zwolni¢ skarzaca z podwyzki oplaty eksploatacyjnej wynikajacej ze znowelizowanej ustawy
o gornictwie (Dz.U. C 74, s. 63) (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”). Komisja byla
zdania, ze z uwagi na spos6b ich opracowania umowa z 2005 r. i przepisy zmodyfikowanej ustawy
o gbrnictwie wpisuja sie w ramy tego samego $rodka, i oceniwszy ich faczne konsekwencje, instytucja
ta doszta do wniosku, iz umowa z 2005 r. i zmodyfikowana ustawa o gérnictwie doprowadzily
wspdlnie do przysporzenia skarzacej nienaleznej korzysci. W opinii Komisji dany $rodek spelnia
kryteria okre$lone w art. 87 ust. 1 WE i powinien zosta¢ uznany za pomoc panstwa, jak réwniez nic
nie wskazuje na to, ze $rodek ten mogtby by¢ zgodny ze wspélnym rynkiem. Decyzja o wszczeciu
postepowania zostala opublikowana wraz z wezwaniem zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r. Wegry przedstawily swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu
postepowania. Wtadze wegierskie byly zdania, ze $rodek nie stanowi pomocy panistwa, poniewaz
umowa z 2005 r. nie przysporzyla skarzacej zadnej korzysci i nie byla selektywna, jako ze Zzadne
preferencyjne traktowanie tego podmiotu nie wynikalo z zastosowania wspomnianej umowy.

Dwoma pismami z dnia 27 kwietnia 2009 r. skarzaca i Magyar Banyaszati Szovetség (wegierskie
stowarzyszenie gornicze) przedstawily swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu postepowania.
Skarzaca uwazala, ze nie znajdowala si¢ w Zadnej uprzywilejowanej sytuacji na podstawie umowy
z 2005 r., poniewaz placita optate eksploatacyjna na poziomie znacznie wyzszym od poziomu swoich
konkurentéw i poziomu, na jakim plasowataby si¢ oplata w braku umowy, jako ze owa umowa byla
zgodna z przepisami ustawy o goérnictwie i logika tej ustawy. Z kolei Magyar Banyaszati Szovetség
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podkreslito w szczegdlnosci koniecznos¢ poszanowania przez panstwo — zwlaszcza w ramach funkcji
ustawodawcy — uzasadnionych oczekiwan podmiotéw gospodarczych oraz zasady pewnosci prawa co
do dlugoterminowej stabilnosci stawek oplaty eksploatacyjnej za pola, w odniesieniu do ktérych
zostalo juz wydane zezwolenie na eksploatacje.

Pismem z dnia 3 lipca 2009 r. Wegry powiadomily, ze nie maja zamiaru ustosunkowac si¢ do uwag
zainteresowanych stron.

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2009 r. i z dnia 8 lutego 2010 r. Wegry zastosowaly sie do Zzadan
udzielenia informacji wystosowanych przez Komisje w dniu 21 wrzesnia 2009 r. oraz w dniu
12 stycznia 2010 r., przedstawiajac dokumenty zazadane przez te instytucje.

W dniu 9 czerwca 2010 r. Komisja wydata decyzje 2011/88/UE w sprawie pomocy panstwa C 1/09 (ex
NN 69/08) udzielonej przez Wegry na rzecz MOL Nyrt. (Dz.U. 2011, L 34, s. 55, zwana dalej
»zaskarzona decyzjg”), zgodnie z ktéra po pierwsze, $rodek przyjety przez Wegry, czyli ustalenie
w umowie z 2005 r. oplaty eksploatacyjnej naleznej od skarzacej w polaczeniu ze zmianami
wynikajacymi ze znowelizowanej ustawy o gérnictwie, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, niezgodna ze wspélnym rynkiem w my$l art. 108 ust. 3 TFUE, a po drugie, Wegry
powinny odzyska¢ pomoc od skarzace;j.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze badany srodek pomocy stanowi pofaczenie umowy z 2005 r.
ze znowelizowana ustawg o gornictwie, gdyz ta pierwsza zwalnia skarzaca ze zmian wprowadzonych
w oplatach eksploatacyjnych przez te druga (motywy 19, 20). Jej zdaniem nawet jesli umowa z 2005 r.
byla zgodna z obowiazujaca wéwczas ustawa o gérnictwie i cho¢ panstwo cztonkowskie moglo ustala¢
oplaty eksploatacyjne, wywotane skutki nie byly koniecznie zgodne z regulami traktatu w zakresie
pomocy panstwa, mimo Zze rozpatrywane osobno ani umowa z 2005 r., ani znowelizowana ustawa
o goérnictwie nie byly sprzeczne z tymi regutami (motywy 52, 53).

W odniesieniu do kryterium dotyczacego selektywnosci srodka Komisja uznata w zaskarzonej decyzji,
ze systemem odniesienia jest system zezwolen na eksploatacje, oddalajagc argumenty majace
przemawia¢ za tym, ze umowy przedluzajace takie zezwolenia moga stanowi¢ odrebny system
odniesienia (motywy 61-65). W opinii Komisji umowa o przedluzeniu byla ,zdecydowanie”
selektywna, gdyz wladze wegierskie dysponuja pewnym uznaniem w zakresie zawarcia badz
niezawarcia takiej umowy oraz w zakresie ustalania elementéw platnosci zawartych w tej umowie
(motyw 66). Komisja podkreslita okoliczno$ci wskazujace z jednej strony na to, ze skarzaca korzysta
z nizszych oplat eksploatacyjnych az do 2020 r. za niemalze wszystkie swoje pola objete zezwoleniem
na eksploatacje, podczas gdy jej konkurenci podlegajacy temu samemu systemowi, ktérzy rozpoczeli
produkcje w terminach ustawowych, musza placi¢ wyzsze oplaty eksploatacyjne (motyw 67),
a z drugiej strony na to, Zze skarzaca jest jedynym podmiotem gospodarczym w zakresie
weglowodoréw, ktéry otrzymal przedluzenie prawa uzytkowania gérniczego przyznanego w ramach
zezwolenia, jako ze pozostate przedluzenia dotyczyly przedsiebiorstw wydobywajacych mineraly state,
w ktérych przypadku oplaty eksploatacyjne nie zostaly zmienione (motyw 68). Komisja uwazala, ze
ciag spornych dziatan, czyli sposéb, w jaki zostal zredagowany art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie,
umowa z 2005 r. zawarta na tej podstawie i zmiany zawarte w znowelizowanej ustawie o goérnictwie,
jest selektywny (motyw 69). W przekonaniu Komisji jedynie skarzaca podlegata szczegélnemu
systemowi, ktéry chronil ja przed jakakolwiek podwyzka optat eksploatacyjnych (motyw 70).

W odniesieniu do przyznanej korzysci Komisja oddalita w zaskarzonej decyzji argumenty Wegier, ktére
utrzymywaly, ze dzialaly jako podmiot gospodarczy, wydajac zezwolenia na dzialalno$¢ gornicza.
Zdaniem Komisji udzielanie zezwoleni na eksploatacje nie wchodzi w zakres dzialalnosci, ktéra moze
by¢ wykonywana przez podmioty prywatne, lecz w zakres wykonywania uprawnien wladzy publicznej,
jako ze zasoby mineralne sg zawsze wlasno$cia wladz publicznych, a ponadto nie wykazano zadnego
zwigzku miedzy poziomem oplat eksploatacyjnych a wartoscia zezwolenn na eksploatacje (motywy 72,
73). Whbrew temu, co twierdzily Wegry, Komisja wskazala, ze inne podmioty gospodarcze zostaly
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objete podwyzka oplat eksploatacyjnych wynikajaca ze znowelizowanej ustawy o goérnictwie, miedzy
innymi poprzez zastosowanie podwyzki zwiazanej z cena ropy naftowej Brent opisana w pkt 14 powyzej
(motywy 77, 78). Komisja stwierdzila, ze inne podmioty gospodarcze, zwlaszcza nowe podmioty
wchodzace na rynek, musza znosi¢ konkurencje ze strony skarzacej bedacej jedynym beneficjentem
nizszej stawki oplaty eksploatacyjnej az do 2020 r., co stanowi korzy$¢ w dlugim okresie (motywy 79,
80). Komisja uznala, ze zaptata w latach 2006 i 2007 przez skarzaca podwyzszonych optat z powodu
umowy z 2005 r. nie miala znaczenia, poniewaz chodzilo o zastosowanie przepisow ustawy
o goérnictwie badz — w przypadku podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej i oplaty jednorazowej —
o kwoty uiszczone w zamian za przedluzenie zwiazane z liczba pél, ktérych dotyczy przedluzenie,
odmawiajac tym samym uwzglednienia tych obciazen, ktére nie maja zadnego zwigzku ze zmianami
wynikajacymi ze znowelizowanej ustawy o gérnictwie (motywy 82-86). Komisja byla zdania, ze srodek
przysparza korzys$¢ skarzacej.

W zaskarzonej decyzji Komisja dokonala zwiezlej analizy pozostalych przestanek istnienia pomocy
panstwa, uznajac, ze Srodek pociaga za soba utrate przychodéw dla panstwa, zakléca konkurencje
i wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Instytucja ta doszla do wniosku, ze
$rodek stanowi pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (motywy 89-91).

W motywach 92-106 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata zgodno$¢ pomocy paristwa z traktatem FUE,
podnoszac, ze z uwagi na swoja nature $rodek stanowi pomoc operacyjng oraz ze zadne z odstepstw
przewidzianych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE nie znajduje zastosowania. Komisja doszla do wniosku, ze
$rodek stanowi pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

W motywach 107-112 zaskarzonej decyzji Komisja ustosunkowala si¢ do argumentacji Wegier
odnoszacej sie do poszanowania uzasadnionych oczekiwan i praw nabytych oraz do dyskryminacji
wzgledem skarzacej. Po pierwsze, instytucja ta przypomniala, iz przedsiebiorstwa moga powola¢ sie na
uzasadnione oczekiwania co do legalnosci pomocy jedynie wtedy, gdy pomoc zostata uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym w wyniku postepowania wyja$niajacego w sprawie pomocy panstwa. Po
drugie, stwierdzila ona, ze organ Unii Europejskiej nie udzielil zadnych zapewniern co do zgodnosci
pomocy z rynkiem wewnetrznym oraz ze w niniejszym przypadku zadne nadzwyczajne okolicznosci
nie moga stanowi¢ podstawy uzasadnionych oczekiwan co do takiej zgodnosci. Po trzecie, Komisja
podkreslita okoliczno$¢, ze znowelizowana ustawa o gérnictwie podwyzszono stawke oplat
eksploatacyjnych za pola juz eksploatowane w dniu jej wejscia w zycie, co $wiadczy o braku
uzasadnionych oczekiwan po stronie wlascicieli zezwolenn na eksploatacje co do niezmiennosci ich
sytuacji prawnej (motywy 107-111). W odniesieniu do argumentu opartego na istnieniu dyskryminacji
Komisja odpowiedziala, ze podwyzka optaty dla wszystkich podmiotéw gospodarczych nie prowadzita
do zadnej dyskryminacji.

Wreszcie w motywach 113-120 zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnita obowigzek odzyskania przez
Wegry pomocy panstwa od skarzacej, gdyz przyznana korzy$¢ zmaterializowala si¢ w dniu wejscia
w zycie zmian zawartych w znowelizowanej ustawie o gérnictwie, to jest w dniu 8 stycznia 2008 r.,
i polegata na roéznicy miedzy oplatami eksploatacyjnymi placonymi przez skarzaca za jej
eksploatowane pola a oplatami eksploatacyjnymi, jakim powinna ona podlega¢ na podstawie
znowelizowanej ustawy o goérnictwie. Komisja wskazala, ze w celu obliczenia kwoty pomocy
podlegajacej zwrotowi nie nalezy uwzglednia¢ ani oplaty za przedluzenie, ani podwyzszonej oplaty
eksploatacyjnej naleznej za lata 2006 i 2007, ani oplaty jednorazowej, lecz jedynie podwyzszona oplate
eksploatacyjna ptacong przez skarzaca od dnia 8 stycznia 2008 r., to jest dnia wejscia w zycie
znowelizowanej ustawy o gérnictwie.
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31 Sentencja decyzji brzmi nastepujaco:
JArtykut 1
1. Polaczenie stalej oplaty eksploatacyjnej okreslonej w umowie [z 2005 r.], zawartej w dniu 22 grudnia
2005 r. pomiedzy [Wegrami] a [skarzaca], z pdzniejszymi nowelizacjami [znowelizowanej ustawy

o gérnictwie] stanowi pomoc panstwa na rzecz [skarzacej] w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1, przyznana przez Wegry [skarzacej] w sposob
niezgodny z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3. Wegry powstrzymaja sie od udzielania pomocy panstwa, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie dwéch
miesiecy od daty ogloszenia [doreczenia] [zaskarzonej decyzji].

Artykut 2
1. Wegry sa zobowigzane do windykacji [odzyskania] od beneficjenta pomocy, o ktérej mowa w art. 1.

2. Calkowita kwota pomocy panstwa wynosi 28 444,7 mln HUF za 2008 r. i 1942,1 mln HUF za 2009 r.
Jesli chodzi o 2010 r., kwote pomocy do momentu uchylenia srodka wylicza Wegry.

3. Do kwot podlegajacych windykacji [odzyskaniu] dolicza sie odsetki za okres od dnia przekazania
tych kwot do dyspozycji beneficjenta do dnia ich faktycznego zwrotu.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdz. V rozporzadzenia [Komisji] (WE)
nr 794/2004 [z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [108] traktatu [TFUE] (Dz.U. L 140, s. 1)],
zmienionego rozporzadzeniem [Komisji] (WE) nr 271/2008 [z dnia 30 stycznia 2008 r. (Dz.U. L 82,
s. 1)].

Artykut 3

1. Windykacja pomocy, o ktérej mowa w art. 1, dokonywana jest w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Wegry zapewnia wdrozenie [zaskarzonej decyzji] w terminie czterech miesiecy od daty jej ogloszenia
[doreczenia].

Artykut 4

1. W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji [zaskarzonej decyzji] Wegry przekaza Komisji
nastepujace informacje:

a) faczna kwote (kwote gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta, wraz
z wyliczeniem kwoty pomocy za 2010 r.;

b) szczegélowy opis srodkéw juz podjetych oraz planowanych celem zastosowania sie do [zaskarzonej
decyzji];

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.
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2. Do momentu catkowitej{go] windykacji [odzyskania] pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Wegry
zobowigzane sg informowac¢ Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
celem wykonania [zaskarzonej decyzji]. Na wniosek Komisji bezzwlocznie przedstawia informacje
o S$rodkach juz podjetych i planowanych w celu wykonania [zaskarzonej decyzji]. Przekaza réwniez
szczegétowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

»

[Zaskarzona decyzja] skierowana jest do [Wegier]”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 pazdziernika 2010 r. skarzaca wniosla niniejsza
skarge.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakazano w niej
odzyskanie od skarzacej spornych kwot;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad zadal stronom wiele pytan, na ktére odpowiedzialy
one pismami zlozonymi w dniu 8 stycznia 2013 r. w przypadku skarzacej oraz w dniu 9 stycznia
2013 r. w przypadku Komisji.

Na koncu rozprawy Sad dal skarzacej mozliwo$¢ przedstawienia w terminie tygodnia od rozprawy
wszelkich informacji na temat poziomu cen ropy naftowej na konicu 2005 r., kiedy zostata podpisana
umowa z 2005 r., oraz w drugim poétroczu 2007 r., kiedy opracowywano znowelizowana ustawe
o gornictwie i glosowano nad ta ustawg, jak réwniez prognozy cen na rok 2008.

Skarzaca przedstawila w wyznaczonym jej na to terminie dokumenty, ktére zostaly nastepnie podane
do wiadomosci Komisji, aby mogla sie do nich ustosunkowa¢. Otrzymawszy uwagi tej instytucji, Sad
zamknal ustny etap postepowania w dniu 7 lutego 2013 r.

Co do prawa

Skarzaca podnosi trzy zarzuty: po pierwsze, zaskarzona decyzja narusza jej zdaniem art. 107
ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, iz umowa z 2005 r. i znowelizowana
ustawa o gornictwie stanowia bezprawnie przyznang pomoc panstwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, po drugie, pomocniczo, w jej opinii wspomniana decyzja narusza art. 108 ust. 1 TFUE
i art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. [108] traktatu [TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1), gdyz
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Komisja nie ocenita umowy z 2005 r. w $wietle regul majacych zastosowanie do pomocy istniejacej,
a po trzecie, pomocniczo, zdaniem skarzacej decyzja ta narusza art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, nakazujac odzyskanie spornych kwot.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca kwestionuje zakwalifikowanie badanego $rodka jako pomocy
panstwa. W pierwszym zastrzezeniu utrzymuje, ze umowa z 2005 r. i znowelizowana ustawa
o goérnictwie nie moga by¢ traktowane jako jeden $rodek pomocy. W drugim, trzecim i czwartym
zastrzezeniu twierdzi ona odpowiednio, ze gdyby nalezalo orzec, iz umowa z 2005 r. i znowelizowana
ustawa o gornictwie stanowia jeden $rodek pomocy, taki $rodek nie bylby sprzeczny
z postanowieniami art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz $rodek ten nie jest selektywny, nie przysparza jej
korzysci i nie zaktéca konkurencji.

Nalezy zbada¢ w szczegélnosci drugie zastrzezenie zarzutu pierwszego dotyczace braku selektywnosci
w przypadku kwestionowanego $rodka. W tym celu nalezy najpierw przedstawi¢ ocene Komisji zawarta
w zaskarzonej decyzji co do selektywno$ci kwestionowanego srodka, a nastepnie argumenty, ktére
strony wysunely w tej kwestii przed Sadem, oraz wreszcie ocene Sadu.

Ocena Komisji zawarta w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do selektywnosci kwestionowanego srodka

Komisja  przeanalizowala  przestanke  dotyczaca  selektywnosci  kwestionowanego  $rodka
w motywach 56-71 zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Komisja uznala, ze systemem odniesienia jest system zezwolen
na eksploatacje (motyw 65 zaskarzonej decyzji), ktérego czes¢ stanowi mechanizm wyrazania zgody na
przedluzenie, oddalajac argumenty Wegier, w ktérych opowiadaly si¢ one za uznaniem samodzielnego
systemu odniesienia skladajacego si¢ z tego typu umowy (motywy 62, 63 wspomnianej decyzji).
Komisja podniosta, ze Wegry dysponowaly szerokim zakresem uznania w odniesieniu do przedtuzania
zezwolen na eksploatacje, a nastepnie w odniesieniu do zmiany przepiséw ustawy o gdrnictwie, majac
$wiadomo$¢ korzystnych skutkéw, jakie mialoby to dla skarzacej bedacej jedynym podmiotem
gospodarczym w sektorze weglowodoréw, ktéry zawarl umowe o przedluzeniu. Wedlug Komisji
Wegry mogly ustali¢ oplaty eksploatacyjne w kazdej chwili, a tym samym nie zmienia¢ ustawy
o gornictwie (motyw 64 tej decyzji). Z uwagi na swoje skutki ciag dzialan faworyzowal zdaniem
Komisji jedno szczegélne przedsiebiorstwo.

W drugiej kolejnosci Komisja uznala, Zze w systemie zezwolen na eksploatacje umowa o przediuzeniu
byta jednoznacznie selektywna z uwagi na swobode dzialania stron przy ustalaniu réznych elementéw
platnosci lub co do decyzji o niezawarciu takiej umowy, w zwiazku z czym wladze wegierskie
dysponowaly uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do zawarcia umowy ze skarzaca lub
z kazdym innym podmiotem gospodarczym dzialajacym na rynku (motyw 66 zaskarzonej decyzji).
Zdaniem Komisji takiego traktowania nie da si¢ wyjasni¢ ani logika, ani charakterem systemu,
w ktérym oplaty eksploatacyjne maja zapewni¢ przychody panstwu, sa one obliczane od wydobytej
wartosci, za$ kwoty nalezne na podstawie umowy o przedluzeniu sa placone w zamian za
przedluzenie. Jednak w opinii Komisji zawarcie umowy z 2005 r. i znowelizowana ustawa o goérnictwie
prowadza do tego, ze skarzaca korzysta az do 2020 r. z nizszych optat eksploatacyjnych za praktycznie
wszystkie swoje pola objete zezwoleniem na eksploatacje, podczas gdy jej konkurenci, ktérzy
eksploatuja pola gérnicze na podstawie takich zezwolen i ktérzy rozpoczeli produkcje
w przewidzianym terminie i wobec tego nie zawarli umowy o przediuzeniu, musza ptaci¢ wyzsze optaty
(motyw 67 wspomnianej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja zauwazyta, ze umowa z 2005 r. jest jedyna umowa zawarta w sektorze
weglowodoréw, poniewaz pozostale umowy tego typu zostaly zawarte w sektorze mineraléw statych,
lecz ze opfaty eksploatacyjne dotyczace tych mineraléw nie ulegly zmianie na podstawie
znowelizowanej ustawy o gérnictwie (motyw 68 zaskarzonej decyzji).
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W czwartej kolejnosci Komisja uznala, ze ciag dziatan, to jest sposéb, w jaki zostal zredagowany
art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie, umowa z 2005 r. i znowelizowana ustawa o gdrnictwie, jest
selektywny w stosunku do skarzacej (motyw 69 zaskarzonej decyzji). Z uwagi na laczne skutki tego
ciggu dziatann skarzaca jest zdaniem Komisji jedynym podmiotem podlegajacym szczegélnemu
systemowi, ktéry chroni ja przed jakakolwiek podwyzka optat eksploatacyjnych naleznych za
wydobycie weglowodoréw (motyw 70 wspomnianej decyzji). Komisja doszta do wniosku, ze kryterium
selektywnosci jest spelnione z uwagi na duza dyskrecjonalnos¢, w ramach ktérej moze zosta¢ zawarta
umowa o przedluzeniu, oraz ze wzgledu na okolicznos¢, ze ze zwolnienia korzystalo tylko jedno
przedsiebiorstwo (motyw 71 tej decyzji).

I tak cho¢ Komisja uznala, ze kwestionowany $rodek — w tych dwoéch elementach skladowych —
faworyzowal skarzaca, podkreslita ona okoliczno$é, ze umowa o przediuzeniu jest sama w sobie
selektywna z powodu zasad jej negocjowania i zawierania (motyw 66 zaskarzonej decyzji).
Wskazawszy, ze umowa z 2005 r. i znowelizowana ustawa o gérnictwie doprowadzily do sytuacji,
w  ktérej skarzaca korzysta z nizszych oplat eksploatacyjnych od pozostalych podmiotéw
gospodarczych az do 2020 r., Komisja podniosta selektywno$¢ samej umowy z 2005 r. wobec skarzacej
(motyw 67 wspomnianej decyzji), poniewaz mozliwo$¢ korzystania z takich optat eksploatacyjnych
wynika jedynie z umowy, ktéra ustala stawke podwyzszonej optaty eksploatacyjnej dla kazdego roku
z pietnastu lat okresu obowiazywania umowy i ktéra przewiduje, ze ustalone w ten sposéb stawki beda
okreslane wylacznie zgodnie z jej postanowieniami i ze pozostang one niezmienione (pkt 4-9 umowy
z 2005 r.). Ponadto dochodzac do wniosku, ze skarzaca podlegala szczegélnemu systemowi, ktory
chronil ja przed jakakolwiek podwyzka oplat eksploatacyjnych (motyw 70 zaskarzonej decyzji),
Komisja sifa rzeczy uznala, ze kryterium selektywnosci kwestionowanego $rodka jest spelnione, jako ze
z uwagi na wymienione powyzej cechy charakterystyczne umowy z 2005 r. jest ona selektywna.

Komisja oparla sie zatem na charakterze selektywnym umowy z 2005 r., jako ze ustala ona stawke
podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej dla kazdego roku z pietnastu lat okresu obowigzywania umowy
i przewiduje, ze ustalone w ten sposéb stawki pozostang niezmienione, aby uzna¢ kwestionowany
$rodek za pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Argumenty stron

Skarzaca kwestionuje charakter selektywny umowy z 2005 r. Przede wszystkim zauwaza, ze objecie
wszystkich jej pol gérniczych podwyzszona oplata eksploatacyjna wynika z ustawy o gérnictwie,
poniewaz przewidziane w niej przeslanki sa spelnione, w zwiazku z czym stanowi ona akt
o charakterze generalnym i majacy powszechne zastosowanie. Nastepnie twierdzi ona, ze wszyscy
posiadacze zezwolen na eksploatacje, ktérzy znajdowali sie w sytuacji poréwnywalnej do jej sytuacji,
mogli zdecydowa¢ o wynegocjowaniu umowy w celu ochrony swoich praw uzytkowania gdrniczego
zgodnie z odpowiednimi przepisami przewidzianymi w ustawie o gérnictwie. Zauwaza ona w replice,
iz sama Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze umowa z 2005 r. przewiduje ,potraktowanlie] [jej]
w sposob standardowy” i nie stanowi ,uprzywilejowania” [korzysci], nawet jesli ustalala ona oplaty
eksploatacyjne, jakie miala ona ponosi¢ przez caly okres obowigzywania wspomnianej umowy.
Odwotuje sie ona do art. 20 § 11 ustawy o goérnictwie, zgodnie z ktérym oplaty eksploatacyjne
uiszczane w przypadku koncesji lub przedluzenia zezwolenia na eksploatacje sa oplatami, ktére sa
wskazane i uzgodnione w umowach koncesyjnych lub w umowach o przedtuzeniu. Przypomina, ze
w trakcie postepowania administracyjnego Wegry wyjasnily, iz przedsiebiorstwa, ktére dokonuja
duzych inwestycji w projekty goérnicze, musza mie¢ dlugoterminowa pewno$¢ co do majacych
zastosowanie oplat eksploatacyjnych i obciazen oraz ze w zwiazku z tym optaty eksploatacyjne bedace
przedmiotem umowy musza by¢ stale i stabilne przez caly okres jej obowiazywania, przy czym zasade
te nalezy stosowa¢ do oplat eksploatacyjnych odnoszacych sie do pdl gérniczych wprowadzonych do
eksploatacji w ramach zezwolenia.
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Komisja kwestionuje argumentacje skarzacej w drodze trzech argumentéw. Po pierwsze, uwaza, ze
twierdzenie, jakoby ustawa o gérnictwie tworzyla jeden jedyny system odniesienia, w ramach ktérego
koncesje, zezwolenia na eksploatacje i umowy o przedluzeniu stanowia odrebne podsystemy, nie jest
zasadne, gdyz umowy o przedluzeniu stanowia cze$¢ systemu zezwolenn na eksploatacje. Po drugie,
cho¢ skarzaca utrzymuje, ze po tym, jak doszlo do zawarcia umowy z 2005 r., nie ma miejsca
dyskryminacja miedzy nia a wszystkimi wtascicielami zezwolen na eksploatacje, Komisja jest zdania, ze
nie uwzglednia ona okolicznosci, iz kwestionowany $rodek stanowi polaczenie tej umowy ze
znowelizowana ustawa o gérnictwie, zas§ po wejsciu w zycie tej ustawy skarzaca nie znajduje sie juz
w takiej samej sytuacji co ci wlasciciele. Po trzecie, Komisja zywi watpliwosci co do tego, ze ustawa
o gérnictwie ustala regule stabilnosci optat w ramach zezwolenia na eksploatacje lub ze istnieje spdjny
system regulacyjny gwarantujacy pewno$¢ prawna wszystkim przedsiebiorstwom gérniczym
w odniesieniu do ich pdl wprowadzonych juz do eksploatacji.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,[z] zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie danego $rodka jako pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym postanowieniu przestanek.
I tak, aby $rodek mogl zostaé zakwalifikowany jako pomoc panstwa, po pierwsze, musi mie¢ miejsce
interwencja panstwa lub interwencja dokonana przy pomocy zasobdéw panstwowych, po drugie,
konieczne jest, aby interwencja mogla mie¢ wplyw na wymiane handlowa pomiedzy parstwami
czlonkowskimi, po trzecie, musi ona przyznawac¢ beneficjentowi korzys$¢, a po czwarte, musi zakldcac
lub grozi¢ zakt6ceniem konkurencji (zob. wyrok Trybunalu z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie
C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Post, Zb.Orz. s. 1-7831, pkt 38, 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca korzysci po stronie beneficjenta, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz za pomoc panstwa uznaje si¢ interwencje, ktére, niezaleznie od ich formy, moga
uprzywilejowywac¢ przedsiebiorstwa w bezposredni lub posredni sposéb lub ktére winny by¢ uznane za
korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficientem nie uzyskaloby w normalnych
warunkach rynkowych (zob. ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Deutsche Post, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa faktycznie wynika, Ze pojecie pomocy panstwa jest bardziej ogélne od
pojecia subwencji. Obejmuje ono nie tylko $wiadczenia pozytywne, ale réwniez interwencje, ktére
w réoznych formach zmniejszaja obciazenia, jakim zazwyczaj podlega budzet przedsiebiorstwa, i ktére
przez to — mimo ze nie s3 subwencjami w §cistym znaczeniu tego slowa — maja taki sam charakter
i identyczne skutki (zob. wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-81/10 P France
Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-12899, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do charakteru selektywnego srodka pomocy nalezy takze zaznaczy¢, ze art. 107
ust. 1 TFUE nie dokonuje rozréznienia interwencji panistwa wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje
je ze wzgledu na ich skutki (wyrok Trybunalu z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. s. I-1487, pkt 46). Z tego wynika, ze zastosowanie tego postanowienia nakazuje
jedynie ustali¢, czy w ramach danego systemu prawnego $rodek panstwowy moze sprzyjac ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami lub
towarami, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w S$wietle celu
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przy$wiecajacego wspomnianemu systemowi (zob. ww. wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). W przypadku odpowiedzi twierdzacej srodek pomocy spetnia
przestanke selektywnosci skladajaca sie¢ na pojecie pomocy panstwa przewidziane w tym postanowieniu.

Przed dokonaniem oceny waznosci wnioskéw wyciagnietych w zaskarzonej decyzji co do charakteru
selektywnego umowy z 2005 r. nalezy przedstawi¢ argumenty wysunigte przez Wegry i skarzaca
w trakcie postepowania administracyjnego.

W powyzszym wzgledzie Wegry wytoczyly w toku postepowania administracyjnego wiele argumentéw
podwazajacych charakter selektywny umowy z 2005 r., na ktéry Komisja powotala si¢ juz w decyzji
0 wszczeciu postepowania, jako ze zauwazyla w niej, iz kwestionowany srodek bedacy przedmiotem
badania przyznaje zwolnienie z optat eksploatacyjnych tylko jednemu przedsigbiorstwu (motywy 18, 21
decyzji o wszczeciu postepowania).

Na wstepnym etapie badania Wegry odpowiedzialy w dniu 17 marca 2008 r. na pytanie Komisji
dotyczace przepiséw ustawy o gérnictwie, w $wietle ktorych skarzaca jest uprawniona do zaplaty
stabilnych optat eksploatacyjnych az do 2020 r., przedstawiajac art. 20 § 11 i art. 26/A § 5 tej ustawy.
Zgodnie z art. 20 § 11 ustawy o goérnictwie kwota oplaty eksploatacyjnej wyrazonej monetarnie musi
stanowi¢ procent wartosci wydobytych mineratéw, jak okre$lono w tej ustawie lub w umowie
koncesyjnej, lub w umowie zawartej zgodnie z art. 26/A § 5 ustawy, o ktérej mowa. Wegry zauwazyly,
ze kazde przedsiebiorstwo goérnicze bedace wtascicielem zezwolenia na eksploatacje moglo zwrdci¢ sie
z wnioskiem o przedluzenie legalnego terminu na rozpoczecie produkcji pod warunkiem zaplaty
oplaty zastepujacej utracong oplate na podstawie zasad okre$lonych w art. 26/A § 5 ustawy
o gérnictwie (zob. pkt 6 powyzej), ale ze zawarcie takiej umowy nie bylo obowiazkowe. Uwazaly one,
ze ustawa o goérnictwie zezwala na przediuzenie praw uzytkowania gérniczego oparte na tych samych
zasadach co reguly majace zastosowanie do koncesji. Wegry podsumowaly, ze kazde przedsigbiorstwo
gornicze moglo zawrze¢ umowe o przediuzeniu w niedyskryminacyjny sposéb, poniewaz takie
przedsiebiorstwo mialo prawo do przedluzenia daty rozpoczecia produkcji z poszanowaniem wymogéw
art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie.

Wegry udzielily ponadto w dniu 8 wrze$nia 2008 r. dodatkowych wyjasnien na temat podstawy
prawnej, w Swietle ktorej przedsigbiorstwo, ktéremu nie udalo sie rozpocza¢ produkcji
w przewidzianym terminie, moglo placi¢ nizsze optaty eksploatacyjne niz optaty ustalone w ustawie
o gornictwie, powolujac sie po raz kolejny na przepisy art. 20 § 11 tej ustawy, aby uznaé, ze
w przypadku gdy dzialalno$¢ byta prowadzona na podstawie zezwolenia na eksploatacje, stawka optaty
eksploatacyjnej byla ustalana w zaleznosci od przypadku w art. 20 § 3 tej ustawy, ktéry okresla
ustawowa stawke oplaty wedlug rodzaju wydobytych materialéw, lub w umowie zawartej na podstawie
art. 26/A § 5 ustawy, o ktérej mowa, w przypadku przedluzenia zezwolenia na eksploatacje.

W odpowiedzi z dnia 9 kwietnia 2009 r. na decyzje o wszczeciu postepowania Wegry polozyly przede
wszystkim nacisk na logike uregulowania gérniczego, ktéra wymaga, by taka klauzula jak ta ustalajaca
stawke podwyzszonej optaty eksploatacyjnej dla kazdego roku z pietnastu lat okresu obowigzywania
umowy i przewidujaca, ze ustalone w ten sposéb stawki pozostana niezmienione, stanowila
yhaturalny” element kazdej umowy o przedluzeniu, jako ze pdzniejsze zmiany stawek oplat
eksploatacyjnych nie moga mie¢ zastosowania do stawek ustalonych w takiej umowie. Zdaniem
Wegier umowa z 2005 r. nie przyznaje preferencyjnego traktowania skarzacej, gdyz kazde inne
przedsiebiorstwo gérnicze w takiej samej sytuacji moglo oczekiwal zawarcia podobnej umowy
ustalajacej stawki oplat eksploatacyjnych w taki sam sposéb co ta umowa. Nastepnie Wegry ponownie
przytoczyly art. 20 § 11 ustawy o gérnictwie, ktéry w ich opinii okresla metody obliczania stawki optat
eksploatacyjnych. Ich zdaniem zawierajac odestanie do umoéw zawartych na podstawie art. 26/A § 5
ustawy o gornictwie, art. 20 § 11 tejze ustawy ma na celu sprawi¢, by oplaty eksploatacyjne ustalone
w tych umowach byly zgodnie z prawem stosowane do produkcji pél gérniczych, ktérych dotycza te
umowy, niezaleznie od stawki oplaty eksploatacyjnej ustalonej w omawianej ustawie. Wreszcie Wegry
zakwestionowaly stwierdzenie figurujace w motywie 29 decyzji o wszczeciu postepowania, jakoby
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zaden inny podmiot gospodarczy na rynku nie mégt liczy¢ na uzyskanie takiej umowy na warunkach
przewidzianych w umowie z 2005 r., poniewaz ich zdaniem z art. 26/A § 5 ustawy o gornictwie
wynikalo co innego, a mianowicie, ze umowa z 2005 r. byla wlasnie jedynym typem umowy, jaka
mogla zosta¢ zawarta.

Ponadto skarzaca rozwinela w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego argumenty dotyczace
braku selektywnosci w przypadku umowy z 2005 r.

W swoich uwagach z dnia 27 kwietnia 2008 r. takze skarzaca uznala, ze kazde przedsiebiorstwo
gornicze znajdujace sie w takiej samej sytuacji zawarloby na podstawie art. 26/A § 5 ustawy
o gbrnictwie umowe o przedluzeniu zawierajgca takie same postanowienia co umowa z 2005 r.,
ustalajaca stawki oplaty eksploatacyjnej okreslonej w umowie i wykluczajaca mozliwo$¢ pézniejszej
zmiany stawki przez ustawe. Zakwestionowala ona takze charakter selektywny umowy z 2005 r.,
odwolujac sie¢ do umoéw takiej samej natury zawartych przez wladze wegierskie i przedsigbiorstwa
gornicze w sektorze mineraléw stalych, ktére to umowy zawieraly takie klauzule jak klauzula
ustalajaca stawke podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej dla kazdego roku z pietnastu lat okresu
obowiazywania wspomnianej umowy z 2005 r. oraz jak klauzula przewidujaca, ze ustalone w ten
sposéb stawki pozostana niezmienione. Powotlala si¢ ona na art. 20 § 11 ustawy o gornictwie, aby
uzasadni¢ okoliczno$¢, ze stawki oplaty eksploatacyjnej przewidziane w umowie z 2005 r. réznily sie
od stawki wynikajacej z systemu zezwolen na eksploatacje, uznajac, iz gdyby ustawodawca zyczyt
sobie, by pdzniejsza zmiana oplaty eksploatacyjnej ustalonej w ustawie zastapila stawki optat ustalone
w umowie z 2005 r., to powinien byl zawrze¢ wyrazny przepis w tym sensie.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze kwestionowany $rodek sklada sie z dwdch elementéw, to jest
umowy z 2005 r., ktéra ustala stawki oplat eksploatacyjnych dla wszystkich podl skarzacej
wprowadzonych do eksploatacji lub ktérych dotyczy przedluzenie dla kazdego roku z pietnastu lat
okresu jej obowiazywania, oraz znowelizowanej ustawy o gérnictwie, ktéra podwyzsza stawki oplat
eksploatacyjnych dla wszystkich pél weglowodoréw objetych zezwoleniem na eksploatacje, nie
zawierajac przepisow odnoszacych sie do podl goérniczych, ktére byly juz przedmiotem umowy
o przedluzeniu.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz Komisja stusznie podkreslita w motywie 53 zaskarzonej
decyzji, ze umowa z 2005 r. nie byla sprzeczna z regutami dotyczacymi pomocy panstwa. Jako ze
oplaty uzgodnione na podstawie umowy z 2005 r. majace zastosowanie zaréwno do pdl juz bedacych
w eksploatacji, jak i pdl, ktérych dotyczylo przedluzenie zezwolen na eksploatacje, byly wyzsze od
ustawowych optat majacych zastosowanie w chwili jej zawarcia, umowa ta nie zawierala elementu
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku gdy panstwo zawiera z podmiotem gospodarczym
umowe, ktéra nie zawiera elementu pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, fakt, iz
w pozniejszym czasie warunki zewnetrzne wobec takiej umowy ulegaja zmianie w taki sposéb, ze dany
podmiot znajduje sie¢ w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych podmiotéw, ktére nie zawarly
podobnej umowy, nie moze wystarczy¢, by rozpatrywane tacznie umowa i pézniejsza zmiana warunkoéow
zewnetrznych wobec tej umowy mogly by¢ postrzegane jako elementy skladowe pomocy panstwa.

W braku takiej zasady kazda umowa, jaka podmiot gospodarczy zawartby z panstwem i ktéra nie
zawiera elementu pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, moglaby bowiem zosta¢ zawsze
zakwestionowana, gdy sytuacja rynku, na ktérym dziala podmiot bedacy strona umowy, zmienia sie
w taki sposéb, ze podmiotowi zostaje przysporzona korzys¢, jak opisano w pkt 64 powyzej, lub gdy
panstwo wykonuje swoje uprawnienia regulacyjne w obiektywnie uzasadniony sposéb w zwiazku ze
zmiana rynku, respektujac przy tym prawa i obowiazki wynikajace z takiej umowy.
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Natomiast takie polaczenie jak to, na ktére Komisja powotlala sie w zaskarzonej decyzji, moze zosta¢
zakwalifikowane jako pomoc panstwa, gdy warunki zawartej umowy zostaly zaproponowane
selektywnie przez panstwo jednemu podmiotowi lub kilku podmiotom, a nie na podstawie
obiektywnych kryteriéw wynikajacych z aktu o charakterze generalnym i majacym zastosowanie do
wszystkich podmiotéw. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$¢, ze tylko jeden podmiot
gospodarczy zawarl umowe tego typu, nie wystarcza do wykazania selektywnego charakteru umowy,
poniewaz taka okoliczno$¢ moze miedzy innymi wynikac z braku zainteresowania ze strony wszystkich
pozostalych podmiotéw gospodarczych.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze do celéw zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE jeden $rodek pomocy
moze sklada¢ sie z polaczonych elementéw, pod warunkiem ze w $wietle ich chronologii, ich celu
i sytuacji przedsiebiorstwa w chwili dokonania tych interwencji, wykazuja one tak §cisty zwiazek, ze
niemozliwe jest ich rozdzielenie (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 19 marca 2013 r. w sprawach
pofaczonych C-399/10 P i C-401/10 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji i in. oraz
Komisja przeciwko Frangcji i in., pkt 103, 104). W tym kontekscie takie polaczenie elementéw, na ktére
Komisja powotala si¢ w zaskarzonej decyzji, moze zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc panstwa,
w przypadku gdy panstwo dziala w taki sposéb, by chroni¢ jeden podmiot lub kilka podmiotéw juz
obecnych na rynku, zawierajac z nimi umowe przyznajaca im stawki oplat gwarantowane przez caly
okres jej obowiazywania, majac juz woéwczas zamiar skorzystania w poézZniejszym  czasie
z przystugujacych mu uprawnien regulacyjnych poprzez podwyzszenie stawki optaty w taki sposéb, ze
inne podmioty gospodarcze na rynku znajda si¢ w gorszej sytuacji, niezaleznie od tego, czy w gre
wchodza podmioty gospodarcze juz obecne na rynku w dniu zawarcia umowy, czy tez nowe podmioty
gospodarcze.

Wiasnie w Swietle powyzszych rozwazan nalezy zbadaé, czy w niniejszym przypadku Komisja mogla
slusznie uzna¢, ze kwestionowany $rodek byt selektywny z tego powodu, ze umowa z 2005 r., ustalajac
stawke podwyzszonej optaty eksploatacyjnej za kazdy rok z pietnastu lat okresu jej obowigzywania
i przewidujac, ze ustalone w ten sposob stawki pozostana niezmienione, byla selektywna.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ dokladnie ramy prawne, w ktérych zostala zawarta
umowa z 2005 r.

Artykut 26/A § 5 ustawy o gérnictwie umozliwia kazdemu przedsiebiorstwu gérniczemu, ktére
eksploatuje pola weglowodoréw lub mineratéw statych, zwrécenie sie z wnioskiem o przedluzenie
praw uzytkowania gdrniczego w odniesieniu do jednego pola lub kilku pél, ktérych nie wprowadzito
ono do eksploatacji w terminie pieciu lat od wydania zezwolenia na eksploatacje. W tym zakresie
art. 26/A § 5 ustawy o goérnictwie nie jawi sie jako przepis o charakterze selektywnym.

W odniesieniu do okolicznosci wskazanej w motywie 66 zaskarzonej decyzji, ze przedsiebiorstwo
gornicze i wladze wegierskie moga zdecydowaé o niezawieraniu umowy o przediuzeniu, nalezy
stwierdzi¢ z jednej strony, ze z art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie nie wynika, iz wltadze wegierskie, do
ktérych wplynie wniosek o przedluzenie, moga odmoéwi¢ wszczecia negocjacji w celu zawarcia umowy
majacej na celu przedluzenie danych praw uzytkowania gérniczego. Z drugiej strony zgodnie
z art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie kazde przedsigbiorstwo gérnicze moze wystapi¢ z wnioskiem
o przedluzenie przystugujacych mu praw uzytkowania goérniczego (zob. pkt 70 powyzej). W kazdym
razie takie przedsiebiorstwo moze réwniez postanowi¢ nie sktada¢ wniosku o przedtuzenie, zwlaszcza
z uwagi na koszty finansowe zwiazane z podwyzszeniem skladki oplaty gérniczej majacej zastosowanie
w dniu zlozenia wniosku o przediuzenie dotyczacego ewentualnie wszystkich p6l wprowadzonych do
eksploatacji (zob. pkt 6 powyzej), badz zdecydowad, ze nie zgadza si¢ na skladki zaproponowane przez
wladze wegierskie w nastepstwie zlozenia wniosku o przedluzenie, tak ze nie dojdzie do zawarcia
umowy o przedtuzeniu.
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Ponadto art. 26/A § 5 ustawy o goérnictwie pozostawia wprawdzie wladzom wegierskim zakres uznania,
stanowiac, ze stawka oplaty za przedluzenie, ktéra determinuje ewentualnie stawke podwyzszonej
oplaty eksploatacyjnej, nie moze przewyzsza¢ 1,2 razy stawki majacej zastosowanie w dniu zlozenia
wniosku o przediuzenie, niemniej takiego zakresu uznania nie mozna koniecznie postrzega¢ jako
sprzyjajacego niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw w porédwnaniu
z innymi, a zatem nie moze on przyznawaé¢ selektywnego charakteru zawartym umowom
o przedtuzeniu. Taki zakres uznania moze by¢ bowiem uzasadniony réznymi czynnikami takimi jak
liczba pdl, ktorych dotyczy przedluzenie i ich szacunkowe znaczenie w stosunku do pdl gérniczych
bedacych juz w eksploatacji. Méwiac dokladniej, o ile — jak twierdzily Wegry w trakcie postepowania
administracyjnego (zob. pkt 57 powyzej) — podwyzka stawki oplaty goérniczej majacej zastosowanie
w dniu zlozenia wniosku o przedluzenie ma na celu wyréwnanie utraty oplat gérniczych zwiazanej
z polami niewprowadzonymi do eksploatacji w terminie pieciu lat od wydania zezwolenn na
eksploatacje, o tyle nie jest nielogiczne, ze stawka oplaty za przedluzenie i ewentualnie stawka
podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej, ktére stosuje si¢ odpowiednio do pél, w stosunku do ktérych
data rozpoczecia wydobycia zostala przedluzona, oraz do pdl bedacych juz w eksploatacji, sa wyzsze,
w przypadku gdy liczba pdl, ktérych dotyczy przedluzenie, jest istotna w stosunku do liczby pdl
bedacych juz w eksploatacji oraz ze sa one nizsze, gdy — tak jak w niniejszym przypadku — liczba pdl,
ktérych dotyczy przediuzenie, stanowi niewielka czes¢ pél juz eksploatowanych. Wynika stad, ze zakres
uznania przyznany w art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie umozliwia administracji zachowanie réwnego
traktowania miedzy podmiotami gospodarczymi, w zalezno$ci od tego, czy znajduja sie
w poréwnywalnych lub réznych sytuacjach w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 54
powyzej, dostosowujac swoje propozycje co do optat do cech charakterystycznych kazdego
przedstawionego wniosku o przediuzenie, oraz ze stanowi on przejaw uprawnien dyskrecjonalnych
ograniczonych obiektywnymi kryteriami, ktére pozostaja w zwiazku z systemem optat ustalonym
w spornych uregulowaniach. Méwiac szerzej, nalezy zauwazy¢, ze zakres uznania, o ktérym tu mowa,
odrodznia sie z racji swej natury od przypadkéw, w ktérych korzystanie z takiego zakresu uznania jest
zwiazane z przyznaniem korzysci na rzecz operatora gospodarczego. W niniejszym przypadku zakres
uznania wladz wegierskich stuzy do wywazenia dodatkowej optaty naktadanej na podmioty gospodarcze
w celu uwzglednienia imperatywéw wynikajacych z zasady réwnego traktowania.

Artykul 26/A § 5 ustawy o gérnictwie stanowi takze, ze umowa o przedluzeniu ustala stawki optaty za
przedluzenie i ze w przypadku gdy wniosek o przedluzenie dotyczy wiecej niz dwdch lub pieciu pdl, ta
sama umowa okresla stawki podwyzszonej oplaty gérniczej na okres co najmniej pieciu lat i kwote
oplaty jednorazowej (zob. pkt 6 powyzej). Z przepisu tego wynika, ze w przypadku przediuzenia stawki
oplaty za przedluzenie oraz ewentualnie stawki podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej zostaja ustalone
wylacznie w umowie o przedluzeniu, ktéra to zasada jest zreszta wyraznie wymieniona w art. 20 § 11
zdanie pierwsze ustawy o gérnictwie.

Wobec powyzszego w $wietle przepiséw art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie, ktdre maja zastosowanie do
kazdego przedsigbiorstwa pragnacego wystapi¢ o przedluzenie jego zezwolern na eksploatacje i na
podstawie ktérych zostata zawarta umowa z 2005 r., fakt, ze stawki ustalone na kazdy rok waznosci
wspomnianej umowy sa wynikiem negocjacji, nie wystarcza do przyznania tej umowie selektywnego
charakteru. Zwazywszy na to, co orzeczono w pkt 72 powyzej, inaczej bytoby, gdyby wladze wegierskie
skorzystaly z przyslugujacego im zakresu uznania podczas negocjacji zakoniczonych zawarciem umowy
z 2005 r., ktéra ustala stawki optaty za przedluzenie i podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej, w sposéb
faworyzujacy skarzaca poprzez zaakceptowanie niskiego poziomu optaty bez obiektywnego powodu
z uwagi na cel podwyzki optat w przypadku przedituzenia zezwolerr na eksploatacje i ze szkoda dla
kazdego innego podmiotu gospodarczego ubiegajacego sie¢ o przedluzenie jego praw uzytkowania
gorniczego lub w braku takiego podmiotu gospodarczego — w przypadku wystepowania konkretnych
wskazowek co do istnienia nieuzasadnionego przychylnego traktowania zastrzezonego dla skarzacej.
Ponadto w zakresie, w jakim postanowienia umowy z 2005 r. przewiduja, ze okreslone umownie
stawki podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej znajduja zastosowanie przez caly okres jej obowigzywania
i nie moga zosta¢ zmienione jednostronnie przez ten okres, umowa ta nie dodaje nic w stosunku do
reguly ustalonej w art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie przypomnianej w pkt 73 powyzej.
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W drugiej kolejnosci do Sadu nalezy zatem sprawdzenie, czy Komisja wykazata selektywny charakter
umowy z 2005 r., w szczeg6lnosci majac na uwadze klauzule ustalajaca dokladna stawke podwyzszonej
oplaty eksploatacyjnej dla kazdego roku z pietnastu lat jej obowiazywania oraz klauzule przewidujaca,
ze ustalone w ten sposéb stawki pozostana niezmienione.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze ustawa o gérnictwie jest zredagowana w ogdlny sposéb
w odniesieniu do przedsiebiorstw mogacych skorzystaé z przepiséw art. 26/A § 5 tej ustawy (zob.

pkt 70 powyzej).

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage, ze w zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla sie do stwierdzenia, iz
skarzaca byla jedynym przedsiebiorstwem, ktére faktycznie zawarlo umowe o przediuzeniu w sektorze
weglowodoréw (motyw 71 zaskarzonej decyzji). Tymczasem, jak wskazano w pkt 66 i 71 powyzej, fakt
ten mozna wyjasni¢ brakiem zainteresowania ze strony innych podmiotéw gospodarczych, a zatem
brakiem wniosku o przedluzenie lub brakiem porozumienia stron co do stawek oplaty za
przedluzenie. Jesli chodzi o dwie ostatnie hipotezy, jako ze ustalone w ustawie o goérnictwie kryteria
zawarcia umowy o przedluzeniu sa obiektywne i maja zastosowanie do kazdego potencjalnie
zainteresowanego podmiotu gospodarczego, ktéry je spelnia, nie mozna przyjaé, ze zawarcie umowy
z 2005 r. przejawia selektywny charakter.

Co wiecej, jak przedstawiono w pkt 74 powyzej, ustalajac stawke podwyzszonej optaty eksploatacyjnej
dla kazdego z pietnastu lat okresu waznosci umowy z 2005 r. i przewidujac, ze ustalone w ten sposéb
stawki pozostana niezmienne, Wegry i skarzaca ograniczyly sie do zastosowania przepiséw art. 20 § 11
i art. 26/A § 5 ustawy o gdrnictwie, ktére przewiduja, ze kazda umowa o przedluzeniu ustala stawke
podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej na okres jej obowiazywania.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze stawki ustalone zgodnie z umowa z 2005 r. stosuja sie¢ do wszystkich
pol skarzacej eksploatowanych juz na podstawie zezwolenia na eksploatacje, czyli do 44 pdl
weglowodoréw, na ktérych produkcje rozpoczeto po dniu 1 stycznia 1998 r., oraz do 93 pdl gazu
ziemnego, na ktérych produkcje rozpoczeto przed ta data, podczas gdy przediuzenie dotyczy tylko
dwunastu pél nieeksploatowanych w chwili jej zawarcia. W tych okolicznos$ciach fakt, ze wspélczynnik
podwyzki miesci si¢ ponizej 1,2, a w szczegdlnosci miedzy 1,02 a 1,05 (zob. pkt 8 powyzej), mozna
wyjasni¢ obiektywnie niewielkim znaczeniem dwunastu pél, ktéorych dotyczylo przediuzenie
w stosunku do 137 pdl eksploatowanych juz w 2005 r. (zob. pkt 72 powyzej). Sila rzeczy nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja nie zbadala tego istotnego aspektu umowy z 2005 r., tak ze zadna wskazéwka
co do nieuzasadnionego preferencyjnego traktowania skarzacej nie wynika z zaskarzonej decyzji.
W tych okoliczno$ciach nie mozna domniemywaé, ze skarzaca miala prawo do przychylnego
traktowania w poréwnaniu ze wszystkimi innymi przedsiebiorstwami znajdujacymi sie potencjalnie
w sytuacji poréwnywalnej z jej sytuacja w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 54 powyzej.

Z drugiej strony, cho¢ Komisja wspomniala, iz istnialy inne umowy o przedluzeniu w sektorze
mineraléw stalych, uznata ona, ze nie nalezy ich bra¢ pod uwage, poniewaz dotycza one innych typéw
mineraléw podlegajacych innym optatom eksploatacyjnym oraz ze znowelizowana ustawa o goérnictwie
nie wprowadzila zmian opfat w stosunku do tych mineraléw (motyw 68 zaskarzonej decyzji). Nalezy
jednak przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 70 zaskarzonej decyzji selektywny charakter
kwestionowanego $rodka wynika z selektywnosci umowy z 2005 r. (zob. pkt 46 powyzej), a nie
z charakteru wydobywanych mineraléw, stawek oplat majacych zastosowanie do tych kategorii
mineraléw czy z okolicznosci, ze te stawki nie zostaly poézZniej zmienione. A zatem stwierdzenia
poczynione przez Komisj¢ w motywie 68 zaskarzonej decyzji nie sa wlasciwe do oddalenia
argumentacji opartej na istnieniu innych uméw o przediuzeniu zawartych na podstawie art. 26/A § 5
ustawy o gérnictwie i na warunkach podobnych do umowy z 2005 r. Z uwagi na przyjete przez siebie
podejscie Komisja odméwilta uwzglednienia wszystkich elementéw, za pomoca ktérych bylaby w stanie
oceni¢, czy umowa z 2005 r. byla selektywna wobec skarzacej w $wietle sytuacji stworzonej przez inne
umowy o przediuzeniu, ktére zostaly takze zawarte na podstawie art. 26/A § 5 ustawy o goérnictwie
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i o ktorych istnieniu Komisja dowiedziala si¢ od skarzacej. Ponadto Komisja nawet nie starala sie
uzyska¢ od wiladz wegierskich szerszych informacji na temat uméw o przedluzeniu zawartych przez
przedsiebiorstwa gérnicze z sektora mineraléw statych.

Majac na uwadze, po pierwsze, brak selektywnosci charakteryzujacy ramy prawne regulujace zawieranie
uméw o przedluzeniu oraz rozwazania uzasadniajace przyznanie zakresu uznania wladzom wegierskim
podczas negocjacji dotyczacych stawek oplat, a po drugie, brak jakichkolwiek wskazéwek co do tego, iz
te wladze potraktowaly skarzaca w przychylny sposéb w poréwnaniu ze wszystkimi pozostalymi
przedsiebiorstwami znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji (zob. pkt 70-74, 79, 80 powyzej), nie
mozna uznad, ze charakter selektywny umowy z 2005 r. zostal udowodniony.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze podwyzka oplat na podstawie znowelizowanej ustawy o gérnictwie, ktéra
weszla w zycie dopiero w 2008 r., miala miejsce w kontekscie podwyzki $wiatowych kurséw ropy
naftowej, co skarzaca przedstawila w swoich pismach procesowych i opisala szczegdélowo w pismie
przedlozonym w odpowiedzi na odpowiednie zadanie Sadu (zob. pkt 36 powyzej). Jako ze Komisja nie
wspomniala zreszta, ze umowa z 2005 r. zostala zawarta w przewidywaniu podwyzki optat
eksploatacyjnych, polaczenia tej umowy ze wskazana powyzej ustawa nie mozna zasadnie uznaé za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE (zob. pkt 64—67 powyzej).

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ drugie zastrzezenie zarzutu pierwszego oparte na braku

selektywnosci kwestionowanego $rodka i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez koniecznosci
ustosunkowania sie do pozostalych zastrzezen zarzutu pierwszego oraz zarzutéw drugiego i trzeciego.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu poste;powania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz w mme]szym przypadku Komisja przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej 2011/88/UE z dnia 9 czerwca 2010 r.
w sprawie pomocy panstwa C 1/09 (ex NN 69/08) udzielonej przez Wegry na rzecz MOL
Nyrt.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.
Forwood Dehousse Schwarcz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 listopada 2013 r.

Podpisy
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