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W Zbiér Orzeczen

Wyrok Sadu (szésta izba)z dnia 2 czerwca
2016 ., TYPEDENOTENONPREVUJezyk postepowania: hiszpanski.

KonkurencjaPorozumienia, decyzje i uzgodnione praktykiEuropejski rynek stali sprezajacejUstalanie
cen, podzial rynku i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowychDecyzja stwierdzajaca
naruszenie art. 101 TFUE]Jednostka gospodarczaBezposrednie uczestnictwo w naruszeniu
Odpowiedzialno$¢ pochodna spétek dominujacychNastepstwo prawne przedsiebiorstw
Zlozone naruszenieJednolite i ciagle naruszenieWytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywienZasady legalnosci kar i niedziatania prawa karnego wsteczOkolicznosci fagodzace
Zdolnos¢ platniczaPrawo do obronyObowiazek uzasadnieniaWniosek o przeprowadzenie ponownej
ocenyBrak zmiany okolicznosci faktycznychPismo w sprawie odrzuceniaNiedopuszczalno$¢W sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12Moreda-Riviere Trefilerias, SA,

z siedziba w Gijon (Hiszpania), reprezentowana w sprawie T-426/10 przez adwokatéw F. Gonzéleza
Diaza i A. Tresandi Blanco oraz w sprawie T-440/12 poczatkowo przez adwokatéw F. Gonzaleza Diaza
i P. Herrera Prieta, a nastepnie przez F. Gonzéleza Diaza i A. Tresandi Blanco,skarzaca w sprawach
T-426/10 i T-440/12,Trefilerias Quijano, SA, z siedziba w Los Corrales de Buelna (Hiszpania),
reprezentowana w sprawie T-427/10 przez F. Gonzéleza Diaza i A. Tresandi Blanco oraz w sprawie
T-439/12 poczatkowo przez F. Gonzaleza Diaza i P. Herrera Prieta, a nastepnie przez F. Gonzéleza
Diaza i A. Tresandi Blanco,skarzaca w sprawach T-427/10 i T-439/12,Trenzas y Cables de Acero PSC,
SL, z siedziba w Santander (Hiszpania), reprezentowana w sprawie T-428/10 przez F. Gonzdleza Diaza
i A. Tresandi Blanco oraz w sprawie T-441/12 poczatkowo przez F. Gonzdleza Diaza i P. Herrera
Prieta, a nastepnie przez F. Gonzaleza Diaza i A. Tresandi Blanco,skarzaca w sprawach T-428/10
i T-441/12,Global Steel Wire, SA, z siedziba w Cerdanyoli del Vallés (Hiszpania), reprezentowana
w sprawie T-429/10 przez F. Gonzéleza Diaza i A. Tresandi Blanco oraz w sprawie T-438/12
poczatkowo przez F. Gonzaleza Diaza i P. Herrera Prieta, a nastepnie przez F. Gonzaleza Diaza
i A. Tresandi Blanco,skarzaca w sprawach T-429/10 i T-438/12,przeciwkoKomisji Europejskiej,
reprezentowanej w sprawach T-426/10, T-427/10, T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12 przez
V. Bottke, F. Castilla de la Torrego oraz C. Urrace Caviedesa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw L. Ortiza Blanca i A. Lamadrid de Pabla, oraz
w sprawie T-428/10 przez V. Bottke i F. Castilla de la Torrego, wspieranych przez L. Ortiza Blanca
i A. Lamadrid de Pabla,strona pozwana,majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci
i zmiany decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej
postepowania na mocy art. 101 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal
sprezajaca), zmienionej decyzja Komisji C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia 2010 r. oraz
decyzja Komisji C(2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r., a takze pisma dyrektora
generalnego DG ds. Konkurencji Komisji z dnia 25 lipca 2012 r.,

SAD (szosta izba),w skfadzie: S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse i A.M. Collins,
sedziowie,sekretarz: J. Palacio Gonzdlez, gléwny administrator,uwzgledniajac pisemny etap
postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

WyrokTYPEDENOTENONPREVUPrzytoczono jedynie te punkty niniejszego wyroku, ktérych
publikacje Sad uwaza za wskazana.[...]Co do prawa[...]II-W przedmiocie trzeciej serii sprawl...]B —
W przedmiocie dopuszczalnosci skarg539Komisja kwestionuje trzecia serie spraw, podnoszac zarzut ich
niedopuszczalnosci. Te kwestionowane przez skarzace zarzuty niedopuszczalnosci pozostawia sie do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie.540Nalezy przypomnie¢, ze wyrazenie opinii na
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pi$mie przez instytucje Unii nie moze stanowi¢ decyzji mogacej by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 263 akapit pierwszy TFUE, poniewaz nie moze ono wywolywac¢ skutkéw
prawnych albo tez nie jest to jego celem (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., Sucrimex
i Westzucker/Komisja, 133/79, EU:C:1980:104, pkt 15-19; a takze z dnia 27 wrze$nia 1988 r.,
Zjednoczone Krolestwo/Komisja, 114/86, EU:C:1988:449, pkt 12-15).541Podobnie nie kazde pismo
autorstwa organ6éw Unii wystane w odpowiedzi na pytanie sformulowane przez jego adresata stanowi
akt mogacy stanowi¢ przedmiot skargi wnoszonej na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE (zob.
postanowienie z dnia 27 stycznia 1993 r., Miethke/Parlament, C-25/92, EU:C:1993:32, pkt 10).
5427Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem $rodki rodzace wiazace skutki prawne wplywajace
na interesy oséb trzecich, zmieniajac w sposéb istotny ich sytuacje prawna, stanowia akty, ktére moga
by¢ przedmiotem skargi na podstawie art. 263 TFUE (zob. wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r.,
IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Cestas/Komisja, T-260/04,
EU:T:2008:115, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).543Ponadto decydujacym kryterium dla celéw
okreslenia tego, czy $rodek, w przypadku ktérego wniesiono o stwierdzenie niewaznosci, moze by¢
przedmiotem skargi na podstawie art. 263 TFUE, jest jego tre$¢, podczas gdy forma, w jakiej 6w
$rodek zostal przyjety, jest w tym wzgledzie co do zasady nieistotna (wyroki: z dnia 11 listopada
1981 r., IBM/Komisja, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Cestas/Komisja,
EU:T:2008:115, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).544Jedynie akt, na mocy ktérego organ Unii
okresla swe stanowisko w sposéb jednoznaczny i okreslony, w formie umozliwiajacej zidentyfikowanie
jego charakteru, stanowi decyzje mogaca by¢ przedmiotem skargi na podstawie art. 263 TFUE, pod
warunkiem Ze owa decyzja nie stanowi jedynie potwierdzenia aktu wcze$niejszego (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 maja 1982 r., Niemcy i Bundesanstalt fiir Arbeit/Komisja, 44/81, EU:C:1982:197,
pkt 12).545Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga na akt wylacznie potwierdzajacy jest
niedopuszczalna, gdy decyzja potwierdzana stala sie prawomocna. Dany akt nalezy uznaé¢ za
potwierdzajacy wcze$niejsza decyzje wéwczas, gdy nie zawiera on w stosunku do wczesniejszej decyzji
zadnego nowego elementu, a jego wydanie nie zostalo poprzedzone ponownym przeanalizowaniem
sytuacji, w jakiej znajduje sie adresat tej decyzji (wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r., Inpesca/Komisja,
T-186/98, EU:T:2001:42, pkt 44; z dnia 22 maja 2012 r., Sviluppo Globale/Komisja, T-6/10,
niepublikowany, EU:T:2012:245, pkt 22; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Euro-Link Consultants
i European Profiles/Komisja, T-199/12, niepublikowany, EU:T:2014:848, pkt 40).546Niemniej jednak
tego, czy dany akt ma potwierdzajacy charakter, nie mozna ocenia¢ jedynie na podstawie stosunku
pomiedzy jego trescia a trescia wczesniejszej decyzji, ktéra ma on potwierdzaé. Nalezy to bowiem
ocenia¢ réwniez na podstawie poréwnania go z charakterem wniosku, na ktéry zaskarzony akt stanowi
odpowiedz (wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r., Inpesca/Komisja, T-186/98, EU:T:2001:42, pkt 45; z dnia
22 maja 2012 r., Sviluppo Globale/Komisja, T-6/10, niepublikowany, pkt 23; z dnia 2 pazdziernika
2014 r., Euro-Link Consultants i European Profiles/Komisja, T-199/12, niepublikowany,
EU:T:2014:848, pkt 41).547W szczegdlnosci jezeli okre$lony akt stanowi odpowiedZz na wniosek,
w ktérym powolano sie na nowe istotne okolicznosci faktyczne i w ktérym zwrécono sie do
administracji o dokonanie ponownego rozpatrzenia wcze$niejszej decyzji, to akt ten nie moze by¢
uznany za majacy wylacznie potwierdzajacy charakter w zakresie, w jakim stanowi on decyzje
w przedmiocie tych okolicznosci, a zatem w poréwnaniu do wcze$niejszej decyzji zawiera nowa
okoliczno$¢ (wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r., Inpesca/Komisja, T-186/98, EU:T:2001:42, pkt 46; z dnia
22 maja 2012 r., Sviluppo Globale/Komisja, T-6/10, niepublikowany, pkt 24; z dnia 2 pazdziernika
2014 r., Euro-Link Consultants i European Profiles/Komisja, T-199/12, niepublikowany,
EU:T:2014:848, pkt 42).548Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaistnienie nowych istotnych
okolicznosci faktycznych moze wuzasadnia¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie wcze$niejszego
rozstrzygniecia, ktére si¢ uprawomocnilo. Jesli wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji, ktéra stala sie
ostateczna, opiera sie na nowych, istotnych okolicznosciach faktycznych, to wlasciwa instytucja musi
uwzgledni¢ ten wniosek. Po tym ponownym rozpatrzeniu instytucja ta bedzie musiata podja¢ nowa
decyzje, ktorej zgodno$¢ z prawem bedzie mogla w razie konieczno$ci zosta¢ zakwestionowana przed
saqdem Unii. Jesli natomiast ten wniosek o ponowne rozpatrzenie nie opiera si¢ na nowych, istotnych
okoliczno$ciach faktycznych, to instytucja ta nie musi go uwzglednia¢ (wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r.,
Inpesca/Komisja, T-186/98, EU:T:2001:42, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
2 pazdziernika 2014 r., Euro-Link Consultants i European Profiles/Komisja, T-199/12, niepublikowany,
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EU:T:2014:848, pkt 43).549Skarge na odmowna decyzje w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie
decyzji, ktora stala sie ostateczna, uznaje sie za dopuszczalng, jezeli wniosek faktycznie byl oparty na
nowych, istotnych okoliczno$ciach faktycznych. Jesli natomiast ten wniosek nie zostal oparty na tego
rodzaju okolicznoéciach, skarge na odmowna decyzje w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie
decyzji nalezy uzna¢ za niedopuszczalna (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r.Inpesca/Komisja,
T-186/98, EU:T:2001:42, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
Euro-Link Consultants i European Profiles/Komisja, T-199/12, niepublikowany, EU:T:2014:848,
pkt 44).550]esli chodzi o kwestie tego, zgodnie z jakimi kryteriami nalezy ocenia¢ to, czy okolicznosci
faktyczne sa ,nowe” i ,istotne”, z orzecznictwa wynika, ze aby dana okoliczno$¢ mogta zosta¢ uznana
za ,nowy’, konieczne jest, by ani strona skarzaca, ani administracja nie wiedzialy ani nie mogly
wiedzie¢ o niej w momencie wydawania wcze$niejszej decyzji (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r.,
Inpesca/Komisja, T-186/98, EU:T:2001:42, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
2 pazdziernika 2014 r., Euro-Link Consultants i European Profiles/Komisja, T-199/12, niepublikowany,
EU:T:2014:848, pkt 45).551Aby okoliczno$¢ mogla zosta¢ uznana za ,istotna”, konieczne jest, by byla
ona w stanie istotnie zmieni¢ sytuacje podmiotu, ktéry przedstawil pierwotny wniosek, na podstawie
ktérej wydano wczesniejsza decyzji, ktora stala sie ostateczna (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r.,
Inpesca/Komisja, T-186/98, EU:T:2001:42, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
2 pazdziernika 2014 r., Euro-Link Consultants i European Profiles/Komisja, T-199/12, niepublikowany,
EU:T:2014:848. Pkt 46).552To wlasnie w $wietle tego orzecznictwa nalezy przeanalizowad
dopuszczalnos$¢ niniejszych skarg w zakresie, w jakim zostaly one skierowane przeciwko pismu z dnia
25 lipca 2012 r.553Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze aby odrzuci¢ te drugie z przedstawionych
wnioskow, dyrektor generalny oparl sie¢ w piSmie z dnia 25 lipca 2012 r. na takim samym
uzasadnieniu jak uzasadnienie przyjete przez kolegium czlonkéw Komisji w zaskarzonej decyzji.554W
niniejszym przypadku bowiem dyrektor generalny uznal, ze z dowodéw przekazanych przez skarzace
po wydaniu zaskarzonej decyzji wynika, iz ich sytuacja finansowa polepszyla sie w poréwnaniu
z sytuacja uwzgledniona przez Komisje w momencie, gdy instytucja ta uznala, iz skarzace sa w stanie
zaplaci¢ grzywne, w razie potrzeby zaciagajac pozyczke w instytucji kredytowej.555W zakresie
dotyczacym drugiego z punktéw uzasadnienia przyjetego w zaskarzonej decyzji, czyli mozliwosci
wykorzystania sponsoréw sposréd udzialowcéw bedacych osobami fizycznymi czy tez prawnymi, to
zostalo ono wiernie powtérzone przez dyrektora generalnego, ktéry uznal, ze zgon pana Rub., do
ktérego doszlo w czasie, kiedy rozpatrywano drugie z przedstawionych wnioskéw, nie byl taka istotna
okolicznoscia, poniewaz jego majatek zostal przekazany jego spadkobiercom.556Cho¢ twierdzenie
Komisji — zgodnie z ktérym jedynie pogorszenie sie sytuacji finansowej mogloby uzasadniac
przedstawienie przez przedsiebiorstwo nowego wniosku o przeprowadzenie oceny jego zdolnosci
platniczej — jest bezzasadne, to jednak nalezy uznal, ze w sytuacji gdy jedyna zmiana, jaka zaszla
w poréwnaniu do okolicznosci faktycznych analizowanych przez te instytucje w momencie badania
zdolnosci platniczej przedsiebiorstwa, polega na poprawie jego sytuacji finansowej, skierowany do
Komisji wniosek o ponowne przeanalizowanie zajetego uprzednio stanowiska jest niedopuszczalny.
W takiej sytuacji odrzucenie przez Komisje tego wniosku nie stanowi wiec aktu zaskarzalnego.
557]Jezeli zatem administracji przedstawiony zostaje wniosek o ponowne przeanalizowanie wydanej
uprzednio decyzji, nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy kwestia przeanalizowania sytuacji prawnej
i faktycznej, w ktdrej znajduje sie wnioskodawca, a kwestia ponownego przeanalizowania wcze$niejszej
decyzji. Dopiero jesli po przeprowadzeniu analizy sytuacji, w jakiej znajduje sie wnioskodawca,
administracja stwierdzi, ze doszlo do istotnej zmiany jego sytuacji prawnej lub tez faktycznej, ma ona
obowiazek ponownego rozpatrzenia wlasnej decyzji. Jesli natomiast nie doszlo do istotnej zmiany
okolicznosci faktycznych lub prawnych, administracja nie ma obowigzku ponownego rozpatrywania
swych decyzji, a zajecie przez nia stanowiska, w ramach ktérego oddala ona przedstawiony tych
w okolicznosciach wniosek o ponowne rozpatrzenie, nie ma charakteru decyzji, pomimo tego, ze
skierowana przeciw niemu skarga moze zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna — wiasnie dlatego, ze
zostala ona wniesiona przeciw aktowi niezaskarzalnemu. Niemniej jednak dokonana przez
administracje ocena, zgodnie z ktéra wnioskodawca nie przedstawil zadnej nowej okolicznosci
faktycznej i nie wykazal tego, ze doszlo do istotnej zmiany jego sytuacji faktycznej i prawnej, moze
zosta¢ poddana kontroli sadu Unii.558Nalezy wiec przeanalizowad, czy, jak twierdzi Komisja, sytuacja
finansowa skarzacych ulegla poprawie w stosunku do momentu, w ktérym zostala ona uwzgledniona
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w zaskarzonej decyzji — co z kolei kwestionuja skarzace.559Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wydajac
zaskarzona decyzje, Komisja zasadnie oparla si¢ na sytuacji skarzacych przedstawionej w ostatnich
dostepnych tej instytucji rocznych sprawozdaniach finansowych, ktére dotyczyly roku obrotowego 2009
(zob. pkt 518 powyzej). Ponadto na poparcie drugich z przedstawionych przez nie wnioskéw skarzace
przedstawily szereg okolicznos$ci dotyczacych ich sytuacji finansowej (zob. pkt 532 powyzej). Pierwsze
z nich zostaly przedstawione réwnocze$nie z tymi wnioskami, czyli w lipcu 2011 r., i dotyczyly
poczatku roku 2011 r. Zwigzane z tymi drugimi wnioskami postepowanie dowodowe trwalo okoto
roku, w ktérym to czasie Komisja zwrécita sie do skarzacych o informacje i je uzyskala, cho¢ w pismie
z dnia 25 lipca 2012 r. dyrektor generalny opar! sie na danych finansowych z konica 2011 r.560Skarzace
za$, na poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym ich sytuacja po wydaniu zaskarzonej decyzji pogorszyta
sie, nie dokonuja poréwnania danych z konca 2011 r. — czyli ostatnich dostepnych na moment
wydawania decyzji przez dyrektora generalnego — z tymi z 2009 r. — czyli tymi uwzglednionymi przez
Komisje w zaskarzonej decyzji — ale poréwnuja dane z 2011 r. z danymi pochodzacymi z 2008 r.,
kiedy to doszlo do zaostrzenia sie kryzysu gospodarczego.561Nalezy jednak stwierdzi¢, ze na
podstawie poréwnania miedzy sytuacja skarzacych w postaci, jaka mogla by¢ znana w lipcu 2012 r.,
z uwzgledniona przez Komisje w zaskarzonej decyzji sytuacja dotyczaca 2009 r., nalezy wyciagnaé
wniosek, ze doszlo do jej znacznej poprawy. Skarzace nie kwestionuja za$ danych przedstawionych
w tym wzgledzie przez Komisje.562Cho¢ bowiem faczna kwota grzywien, obejmujaca odsetki, wynosita
54,26 mln EUR w 2010 r., a pod koniec 2011 r. wynosita juz 58,6 mln EUR, to §wiatowe obroty GSW
tym samym okresie wzrosly z 543 mln EUR do 823 mlIn EUR. Proporcja pomiedzy kwota grzywien
nalozonych na GSW a wielkoscia osigganych przez nig obrotéw zmniejszyla sie wiec o 10%, jesli
przyja¢ za punkt odniesienia date wydania zaskarzonej decyzji, i o 7,1%, jesli przyja¢ za punkt
odniesienia date wydania rozstrzygniecia przez dyrektora generalnego.563Nalezy stwierdzi¢, ze w tym
samym okresie proporcja pomiedzy kwota grzywien a warto$cia skumulowanych aktywéw GSW i TQ
pozostawala na stalym poziomie wynoszacym 6-7%.564Wprawdzie w latach 2009-2011 zasoby wlasne
skarzacych zmniejszyly sie¢ z 212 mln EUR do 196 mln EUR, a proporcja pomiedzy laczna kwota
grzywien i tymi zasobami réwniez nieco si¢ zmniejszyla — z 26% do 30%, niemniej jednak nalezy
uwzgledni¢ przedstawione przez skarzace Komisji prognozy, zgodnie z ktérymi przewidywano
osiagniecie w 2015 r. poziomu zasobéw wlasnych wynoszacego 244 miln EUR, czyli przekraczajacego
poziom zarejestrowany w roku obrotowym 2009.565W tym samym okresie prognozy rentownosci
GSW ulegly zreszta znacznej poprawie. W 2009 r. GSW zarejestrowala po raz pierwszy od pieciu lat
straty. Zgodnie z prognozowanymi pod koniec 2009 r. wynikami finansowymi na lata 2010 i 2011
GWS miala odpowiednio ponie$¢ straty wynoszace odpowiednio 6 mln EUR i 5 mln EUR. Osiagniete
wyniki byly za$ lepsze od tych prognoz — w 2010 r. osiagniety zostal zysk w wysokosci 1 mln EUR,
aw 2011 r. — 25 mln EUR. Podobnie, cho¢ w postaci ,earnings before interest, taxes, depreciation, and
amortization”, czyli zysku operacyjnego przedsiebiorstwa przed potraceniem odsetek od zaciagnietych
zobowiazan oprocentowanych (kredytéw, obligacji), podatkéw, amortyzacji wartosci niematerialnych
i prawnych oraz amortyzacji (deprecjacji) rzeczowych aktywéw trwalych (EBITDA) zysk wnosil
w 2009 r. 20 mln EUR, to w 2010 r. osiagnal on 51 mln EUR, a w 2011 r. — 90 mln EUR. Tak wiec
profil ryzyka GSW wyrazajacy sie jako proporcja pomiedzy jej pasywami (z grzywna lub bez)
a EBITDA ulegt w latach 2009-2011 wyraznej poprawie.566Dostepnos¢ srodkéw pienieznych réwniez
ulegla w tym okresie poprawie, a niedobdr kapitalu obrotowego zmniejszyl si¢ z 51 mln EUR
w 2010 r. do 42 mln EUR w 2011 r. Cho¢ w 2009 r. wynik testu Altmanna, stanowiacego opierajacy
sie na danych historycznych wskaznik prawdopodobienistwa upadlosci, byt niepokojacy (0,59 bez
grzywny i 0,44 wliczajac grzywny), to jednak w 2011 r. utracil juz taki charakter (1,35 bez grzywny
i 1,29 wliczajac grzywny), gdyz w przypadku przemystu warto§¢ progu krytycznego wynosi 1,23.
567Wreszcie cho¢ w 2009 r. GSW dysponowata kredytami bankowymi na taczna kwote 160 min EUR,
z ktérych 22 mln pozostawaly w 2011 r. niewykorzystane, to dlugi bankowe tego przedsigbiorstwa
zostaly z sukcesem renegocjowane odno$nie kwoty 3 mld EUR, wobec ktérej grzywny stanowily 2%.
568Skarzace nie kwestionuja prawdziwosci tych danych finansowych. Ograniczaja si¢ one do
zaproponowania przeprowadzenia innych poréwnan, opartych na danych dotyczacych innych lat.
W tym wzgledzie, z powodéw wskazanych w pkt 559 powyzej, Komisja mogla zasadnie twierdzi¢, ze
aby mdc oceni¢ zmiane sytuacji skarzacych z perspektywy pisma z dnia 25 lipca 2012 r., nalezy przyja¢
jako punkty odniesienia z jednej strony uwzgledniona w zaskarzonej decyzji sytuacje, jaka panowala
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pod koniec 2009 r., a z drugiej strony sytuacje w dniu 25 lipca 2012 r. Nalezy za$ stwierdzi¢, ze
w miedzyczasie sytuacja finansowa skarzacych ulegla znacznej poprawie.569Biorac pod uwage wzgledy
przedstawione w pkt 556 i 557 powyzej, uzna¢ nalezy, ze okolicznosci faktyczne poniesione w drugich
z przedstawionych przez skarzace wnioskach nie byly w stanie znaczaco zmieni¢ dokonanej
w zaskarzonej decyzji oceny ich zdolnosci platniczej. Tak wiec skoro pismo z dnia 25 lipca 2012 r. nie
ma charakteru decyzji, a skargi zapoczatkowujace trzecia seri¢ spraw (od T-438/12 do T-441/12)
zostaly skierowane wlasnie przeciwko niemu, nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne.570Z calo$ci
powyzszych rozwazan wynika, ze niniejsze skargi nie moga zosta¢ w swym caloksztalcie uwzglednione.
Z powyzszych wzgled6wSAD (szdsta izba)orzeka, co nastepuje:1)Skargi zostaja czesciowo odrzucone,
a cze$ciowo oddalone.2)Moreda-Riviere Trefilerias, SA, Trefilerias Quijano, SA, Trenzas y Cables de
Acero PSC, SL i Global Steel Wire, SA pokrywaja wlasne koszty.

Frimodt NielsenDehousseCol-
lins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 czerwca 2016 r.Podpisy
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