g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 15 lipca 2015 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajacej —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Wspoélpraca w toku postepowania
administracyjnego — Rozsadny termin

W sprawie T-423/10

Redaelli Tecna SpA, z siedzibg w Mediolanie (Wtochy), reprezentowana przez R. Zacca, M. Todina,
E. Cruellasa Sade i S. Patuzza, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez B. Gencarelliego, L. Pretego i V. Bottke,
a nastepnie przez V. Bottke, G. Contego i P. Rossiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci i o zmiane decyzji Komisji C(2010) 4387
wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r., dotyczacej postgpowania na mocy art. 101 WE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej decyzja Komisji
C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. oraz decyzja Komisji C(2011) 2269 wersja
ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

SAD (szésta izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse i A.M. Collins, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Wyrok' [...]

1. Przypomnienie tresci zaskarzonej decyzji

Motywy 1122-1125 zaskarzonej decyzji wskazuja wzgledy, dla ktérych Komisja stwierdzita, ze nie
nalezalo udzieli¢ spélce Redaelli obnizenia nalozonej na nia kwoty grzywny na podstawie komunikatu
w sprawie tagodzenia sankcji:

»(1122) Redaelli udzielita odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji w dniu 21 pazdziernika 2002 r.
i zlozyla wniosek o o zlagodzenie sankcji w dniu 20 marca 2003 r. przyznajac zasadniczo
wystapienie pewnych porozumiert na szczeblu wloskim pomiedzy 1990 r. i 1993 r. oraz
pomiedzy 1995 r. i 2002 r. oraz na szczeblu paneuropejskim pomiedzy 1995 r. i 2002 r.
Wspédtpraca spolki Redaelli dotyczy niektérych dowodéw z dokumentéw pochodzacych
z czasu naruszenia. Nie obejmowala ona jednak zadnego nowego, istotnego dowodu, ani
wyjasnienia punktéw, w przypadku ktérych Komisja nie posiadala jeszcze wystarczajacych
dowodéw. W dniu 19 wrze$nia 2008 r. Komisja oddalita zatem wniosek o zlagodzenie sankcji
spolki Redaelli zgodnie z pkt 23 komunikatu w sprawie fagodzenia sankgcji.

(1123) W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw spdtka Redaelli zakwestionowala
wniosek Komisji, wedle ktérego przedstawione przez nia dowody nie wnosza znaczacej
warto$ci dodanej. Wskazala ona, ze w pelni wspdlpracowata ona z Komisja przez szereg lat
pomimo trudnosci zwiazanych z restrukturyzacja spélki i nie tylko przedstawila
w pazdzierniku 2002 r. obcigzajace ja informacje i wlaczyla je do wniosku o ztagodzenie sankcji
z dnia 20 marca 2003 r., lecz takze odpowiadala na liczne zadania udzielenia informacji
przedstawione przez Komisje. Wskazuje ona, ze Komisja czesto odnosita sie w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw do informacji przedstawionych przez to przedsigbiorstwo.
Sprzeciwia si¢ ona temu, Ze nie przyznano jej zadnej tymczasowej obnizki w odréznieniu od
innych przedsiebiorstw, w szczegdélnosci Nedri, ktéra przedstawita swéj wniosek o zlagodzenie
sankcji w dniu 23 pazdziernika 2003 r.

(1124) ([Nalezy przypomniec], ze w celu zakwalifikowania si¢ do zmniejszenia grzywny na podstawie
komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji przedsigbiorstwo musi dostarczy¢ Komisji takie
dowody domniemanego naruszenia, ktére wnosza istotna warto$¢ dodana w stosunku do
dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji. O ile Komisja rzeczywiscie odniosla sie niekiedy
do dowodéw i oswiadczen przedstawionych przez Redaelli w pismie w sprawie przedstawienia
zarzutéw i w niniejszej decyzji, zaden z dowoddéw przedstawionych przez Redaelli nie
przysporzyl istotnej warto$ci dodanej, inaczej niz w przypadku dowodéw przedstawionych
przez inne spéiki, takie jak Nedori [...].

(1125) Co sie tyczy stwierdzenia spéolki Redaelli, wedle ktérego wspdlpracowata ona catkowicie
z Komisja odpowiadajac na liczne zadania udzielenia informacji, Komisja wskazala, ze
przedsiebiorstwa maja prawny obowigzek udzielenia odpowiedzi na tego rodzaju zadania
Komisji. Sama ta okoliczno$¢ nie daje im wiec prawa do obnizenia grzywny”.

2. W przedmiocie blednej oceny istotnej wartosci dodanej dowodow przedstawionych przez spétke
Redaelli w toku postepowania administracyjnego

Redaelli podniosta zasadniczo, ze w pelni wspétpracowala z Komisja w toku postepowania. Podniosta
ona réwniez wielokrotnie, ze w zaskarzonej decyzji wskazano dokumenty i oswiadczenia przedstawione
w tych ramach. Odniesienia te stanowia w niektérych przypadkach jedyny dowdd cytowany przez

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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Komisje na poparcie jej argumentacji. Wiele przykladéw wskazuje na istotna warto$¢ dodana owych
dowodéw, co uzasadnia obnizenie kwoty grzywny w zastosowaniu komunikatu w sprawie lagodzenia
sankcji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w komunikacie w sprawie tagodzenia sankcji (zob. pkt 23
powyzej) Komisja okreslita warunki, na jakich przedsiebiorstwa wspoélpracujace z nia w trakcie
dochodzenia w sprawie kartelu moga by¢ zwolnione z grzywny lub moga skorzysta¢ z obnizenia
grzywny, ktéra w innym wypadku musiatyby zaptacic.

Wskazany komunikat zastapil pierwszy komunikat Komisji w sprawie nienakladania grzywien lub
obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanego dalej
ykomunikatem z 1996 r. w sprawie wspdlpracy”’) celem umozliwienia dostosowania jej polityki w tej
dziedzinie przy uwzglednieniu doswiadczenia zebranego po pieciu latach jego stosowania.
W szczegdlnosci Komisja stwierdzila, ze o ile zostala potwierdzona stuszno$¢ zasad, na ktérych oparto
komunikat z 1996 r., doswiadczenie wykazalo, ze jego skuteczno$¢ zwigkszy si¢ poprzez wzrost
przejrzystosci i jednoznaczno$ci warunkéw, na ktérych przyznaje sie obnizenie grzywien. Podobnie
Komisja wskazala, ze $cislejszy zwigzek pomiedzy poziomem obnizenia kwoty grzywien i znaczeniem
przyczynienia sie przedsiebiorstwa do wykazania naruszenia moze jeszcze bardziej poprawié te
skuteczno$¢ (komunikat w sprawie tagodzenia sankcji, motyw 5).

Do Sadu nalezy uwzglednienie tego rozwoju zamierzonego przez Komisje przy zastapieniu komunikatu
z 1996 r. przez komunikat w sprawie lagodzenia sankgcji.

a) Warunki uzyskania obnizenia kwoty grzywny

Przedsiebiorstwo, ktére nie spetnia wskazanych w komunikacie w sprawie tagodzenia sankcji warunkéw
uzyskania zwolnienia z grzywny moze jednak kwalifikowa¢ sie do skorzystania ze zmniejszenia
wszelkich grzywien, ktére w innym przypadku zostalyby nalozone.

W zakresie dotyczacym mozliwosci uzyskania tego rodzaju obnizenia grzywny z brzmienia pkt 21
komunikatu w sprawie fagodzenia sankcji wynika, ze przedsiebiorstwo musi ,dostarczy¢ Komisji takie
dowody domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja si¢ znaczaco do zwigkszenia wartos$ci dodanej
dowodéw wzgledem dowoddéw juz bedacych w posiadaniu Komisji” oraz, z drugiej strony musi
»~wycofa¢ sie z udzialu w domniemanym naruszeniu najpdzniej z chwila przedlozenia owych
dowodéw”.

W pkt 23 lit. a) komunikatu wskazano w tym wzgledzie, ze w kazdej decyzji koricowej wydanej po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Komisja okresli ,czy dowody przedstawione przez
przedsiebiorstwo wniosly istotna warto$¢ dodana w stosunku do dowoddéw juz bedacych w posiadaniu
Komisji”.

Pojecie ,wartoséci dodanej” zostalo sprecyzowane w pkt 22 komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji
w nastepujacy sposob:

»Pojecie »zwiekszenia wartosci« odnosi sie do zakresu, w ktérym dostarczone dowody zwiekszaja,
poprzez swoj charakter lub poziom szczegélowosci, mozliwo$¢ udowodnienia przez Komisje danego
stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja zasadniczo uzna pisemne dowody pochodzace z okresu, do
ktérego odnosi sie stan faktyczny, za majace wieksza warto$¢ niz dowody ustalone pézniej. Podobnie
dowody bezposrednio odnoszace sie do danego stanu faktycznego zasadniczo zostana uznane za
posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie tylko posrednio”.

ECLLLEEU:T:2015:511 3
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W pkt 23 lit. b) akapit pierwszy komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji przewidziane sa trzy
przedzialy obnizki grzywny. Pierwsze przedsiebiorstwo spelniajace warunki okreslone w pkt 21 tegoz
komunikatu jest bowiem uprawnione do otrzymania obnizki grzywny wynoszacej 30-50%, drugie
przedsiebiorstwo — obnizki wynoszacej 20-30%, a kolejne przedsiebiorstwa — obnizki grzywny
wynoszacej maksymalnie 20%.

W pkt 23 lit. b) akapit drugi komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji wskazano, ze ,w celu ustalenia
poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja uwzgledni moment zlozenia dowodéw
spelniajacych warunki okreslone w pkt 21 [tegoz komunikatu] oraz zakres, w jakim zwiekszaja wartos¢
dowodéw juz posiadanych” i ze ,moze takze uwzgledni¢ zakres i ciaglo$§¢ wspdlpracy prowadzonej
przez przedsiebiorstwo po dniu zlozenia dowoddéw”.

Brzmienie komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji odréznia zatem dwa etapy (zob. analogicznie
wyrok z dnia 17 maja 2013 r., MRI/Komisja, T-154/09, Rec, EU:T:2013:260, pkt 320).

Po pierwsze, aby méc skorzystac¢ z obnizenia kwoty grzywny przedsiebiorstwo musi dostarczy¢ dowody
o istotnej wartosci dodanej w stosunku do dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji. W zwiazku
z tym, jak w sposéb wyrazny wskazala Komisja w swych pismach (zob. np. odpowiedZ na skarge,
pkt 27 i duplika, pkt 10), stanowiac, ze dowody przedstawione przez przedsiebiorstwo maja
»przyczyni¢ sie znaczaco do zwiekszenia warto$ci dodanej wzgledem dowodéw juz bedacych
w posiadaniu Komisji” komunikat w sprawie fagodzenia sankcji natozyl wymég poréwnania pomiedzy
dowodami posiadanymi uprzednio przez Komisje i dowodami uzyskanymi wskutek wspétpracy
wnioskodawcy ztagodzenia sankcji.

Po drugie, celem wykazania w danym przypadku stawki obnizenia kwoty grzywny, ktéra Komisja
natozytaby w innym przypadku, powinna ona wzia¢ pod uwage dwa kryteria: date, w ktérej dowody
zostaly przedstawione i stopien ich wartosci dodanej. W ramach tej analizy Komisja moze takze
uwzgledni¢ zakres i ciaglos¢ wspolpracy prowadzonej przez przedsigbiorstwo po dniu zlozenia
dowodéw.

W zwigzku z tym, ze dowody przedstawione Komisji maja istotng warto$¢ dodana i przedsiebiorstwo
nie jest pierwszym lub drugim przedsigbiorstwem przedstawiajacym tego rodzaju informacje, stawka
maksymalna obnizenia kwoty grzywny, ktére zostaloby na niego nalozone przez Komisje w innym
przypadku wynosi 20%. Im wcze$niej dochodzi do wspélpracy i im wieksza jest warto$¢ dodana, tym
wieksza jest stawka obnizenia — maksymalnie 20% kwoty, ktéra Komisja nalozylaby w innym
przypadku (zob. podobnie wyrok MRI/Komisja, pkt 86 powyzej, EU:T:2013:260, pkt 322).

Porzadek chronologiczny i szybko$¢ wspoélpracy zaoferowanej przez czlonkéw kartelu stanowia wiec
podstawowe elementy systemu wprowadzonego w zycie przez komunikat w sprawie tagodzenia sankcji
[wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Transcatab/Komisja, T-39/06, Rec, EU:T:2011:562, pkt 380;
z dnia 16 wrzeénia 2013 r., Roca/Komisja, T-412/10, Rec (Fragmenty), EU:T:2013:444, pkt 183]. To
samo dotyczy stopnia warto$ci dodanej zwigzanego z réznymi dowodami przedstawionymi przez
przedsiebiorstwo w tym wzgledzie.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze o ile na Komisji ciazy obowiazek uzasadnienia wzgledéw, dla
ktérych uwaza ona, ze dowody dostarczone przez przedsigbiorstwa w ramach komunikatu w sprawie
tagodzenia sankcji stanowia wklad uzasadniajacy obnizenie nalozonej grzywny lub jego brak, o tyle do
przedsiebiorstw zamierzajacych kwestionowac decyzje Komisji w tym zakresie nalezy wykazanie, ze
informacje dostarczone dobrowolnie przez te przedsiebiorstwa byly decydujace w celu umozliwienia
jej udowodnienia istoty naruszenia, a zatem wydania decyzji nakladajacej grzywne (zob. wyrok
Roca/Komisja, pkt 90 powyzej, EU:T:2013:444, pkt 184 i przytoczone tam orzecznictwo).

4 ECLLEU:T:2015:511
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Ze wzgledu na racje bytu obnizki Komisja nie moze pominaé uzyteczno$ci dostarczonych informacji,
ktéra bezwzglednie zalezy od posiadanych juz srodkéw dowodowych (zob. wyrok Roca/Komisja,
pkt 90 powyzej, EU:T:2013:444, pkt 185 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli przedsiebiorstwo tytutem wspélpracy tylko potwierdzilo, i to w sposéb mniej precyzyjny i wyrazny,
pewne informacje, ktére zostaly juz dostarczone w ramach wspoélpracy przez inne przedsigbiorstwo,
stopienn wspélpracy ze strony tego przedsigbiorstwa, chociaz moze on nie by¢ pozbawiony pewnej
uzytecznos$ci dla Komisji, nie moze by¢ uwazany za poréwnywalny ze stopniem wspélpracy ze strony
przedsiebiorstwa, ktdre jako pierwsze dostarczylo rzeczonych informacji. Jezeli oswiadczenie ogranicza
sie do potwierdzenia w pewnym stopniu o$wiadczenia, ktérym Komisja juz dysponowala, to nie
ulatwia ono Komisji zadania w znacznym stopniu. W zwiazku z tym nie moze ono by¢ wystarczajace
w celu uzasadnienia zmniejszenia kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie tagodzenia
sankcji (zob. podobnie wyroki z dnia 17 maja 2011 r., Arkema France/Komisja, T-343/08, Rec,
EU:T:2011:218, pkt 137; i Roca/Komisja, pkt 90 powyzej, EU:T:2013:444, pkt 186).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze oswiadczenie przedsiebiorstwa, ktéremu zarzuca sie udziat
w kartelu, a ktérego prawdziwos¢ jest kwestionowana przez szereg innych przedsigbiorstw, ktérym
zarzuca sie udzial w kartelu, nie moze by¢ uwazane za stanowiace wystarczajacy dowdd istnienia
naruszenia popelnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi dowodami (zob. wyrok
Roca/Komisja, pkt 90 powyzej, EU:T:2013:444, pkt 187 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, jakkolwiek nalezy uzna¢, ze Komisja dysponuje zakresem uznania w ramach badania istotnej
warto$ci dodanej informacji, ktére zostaly jej przekazane na podstawie komunikatu w sprawie
tagodzenia sankcji, to jednak Sad nie moze polega¢ na owym zakresie uznania, by zrezygnowac
z poglebionej kontroli oceny Komisji w tym wzgledzie zaréwno w aspekcie faktycznym, jak i prawnym
(zob. wyroki Roca/Komisja, pkt 90 powyzej, EU:T:2013:444, pkt 188 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Kone i in./Komisja, C-510/11 P, EU:C:2013:696, pkt 24 i 92).

Ma to miejsce tym bardziej wéwczas, gdy Sad ma, jak w niniejszej sprawie, dokona¢ samemu oceny
warto$ci, jaka nalezy przypisa¢ dowodom przedstawionym przez skarzaca w toku procedury, ktéra
doprowadzila do nalozenia sankcji za dopuszczenie sie¢ naruszenia prawa konkurencji (zob. pkt 74

powyzej).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadaé¢ argumenty powotane przez spélke Redaelli celem
ustalenia istotnej wartosci dodanej dowodéw przedstawionych Komisji w toku procedury
administracyjne;j.

b) Badanie argumentéw dotyczacych istotnej wartosci dodanej

Wstepne uwagi dotyczace kontekstu i chronologii

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze celem umozliwienia wydania orzeczenia w przedmiocie
argumentow dotyczacych istotnej wartosci dowodowej Sad zazadal od Komisji przedstawienia — dla
kazdego aspektu naruszenia, w przypadku ktérego spdtka Redaelli powolala istotng warto$¢ dodana
wynikajaca z jej wspoétpracy — réznych dowodéw, ktére uwzglednita, by dojs¢ do wniosku, ze owa
wspoélpraca ,nie obejmowala jednak zadnego nowego, istotnego dowodu, ani wyjasnienia punktéw,
w przypadku ktérych Komisja nie posiadata jeszcze wystarczajacych dowoddédw”, lub ze ,zaden
z dowodoéw przedstawionych przez Redaelli nie przysporzyl istotnej wartosci dodanej” (zob. zaskarzona
decyzja, motywy 1122 i 1124).

Komisja uczynita zado$¢ owemu zadaniu przedstawiajac te dowody w dniu 28 lutego 2014 r. i 16 maja
2014 r.

ECLLLEEU:T:2015:511 5
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Nastepnie, w dniu 8 lipca 2014 r. Komisja przedstawila Sadowi nowa serie dokumentéw celem
uzupetnienia swej odpowiedzi w zakresie srodkéw organizacji postepowania z dnia 17 grudnia 2013 r.
Owe dokumenty zostaly przekazane do akt sprawy na rozprawie (zob. pkt 68 i 69 powyzej). Owe
dokumenty odpowiadaly pelnym wersjom dokumentéw przedstawionych przez spétke Redaelli w toku
procedury administracyjnej, ktére byly zatem dobrze znane skarzacej. Zostaly one przedstawione
uprzednio przez Komisje w formie cze$ciowej nie oddajac pisma przewodniego lub zalacznikéw do
owego pisma przewodniego.

Nawet jesli przedstawienie pelnej wersji wskazanych dokumentéw nastapilo z opdznieniem, to nalezy
jednak wskaza¢, ze ich tre§¢ zostala juz w szczegdtach ukazana w skardze spotki Redaelli, i ze Sad
pozyskal juz w ramach postepowania dowodowego, po otrzymaniu odpowiedzi w kontekscie srodkéw
organizacji postepowania i Srodkéw dowodowych, wystarczajaco doktadna wiedze o wspédtpracy spétki
Redaelli.

Z powyzszego wynika, ze Sad uwaza, ze jest w stanie zweryfikowa¢ w sposéb zadowalajacy, zaré6wno
w odniesieniu do stanu faktycznego, jak i co do prawa, ocen¢ dokonana przez Komisje w zaskarzonej
decyzji w przedmiocie istotnej warto$ci dodanej réznych dowodéw przedstawionych przez spoéike
Redaelli podczas procedury administracyjnej uwzgledniajac argumenty przedstawione w tym wzgledzie
przez skarzaca.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie spétka Redaelli wniosta do Sadu jedynie o uznanie jej
prawa do zlagodzenia sankcji poprzez wlaczenie jej do trzeciej grupy przedsigbiorstw, wskazanej
w pkt 23 komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji, a mianowicie grupy taczacej przedsiebiorstwa,
ktére moga skorzysta¢ z obnizenia wynoszacego do 20% wartosci nalozonej grzywny (zob. pkt 74 i 84

powyzej).

Czyniac to spolka Redaelli nie zada, ani nie kwestionuje traktowania udzielonego po pierwsze spéice
DWK, ktérej Komisja udzielita calkowite zwolnienie z grzywny, ktéra w innym przypadku owo
przedsiebiorstwo musiatoby zaplaci¢, po drugie, spdlce ITC, ktéra zostala uznana przez Komisje za
pierwsze przedsigbiorstwo, ktére przedstawilo jej dowody o istotnej warto$ci dodanej wzgledem
dowodéw posiadanych juz przez nig, lub, po trzecie spélce Nedri, ktéra zostala uznana przez Komisje
za druga spotke spelniajaca wskazany warunek, ujety w pkt 21 komunikatu w sprawie tagodzenia
sankgji.

Spotka Redaelli potwierdzita powyzsze w odpowiedzi na pytanie Sadu w tej kwestii, co zostalo
odnotowane w protokole rozprawy.

Po trzecie, majac na uwadze rézne aspekty naruszenia, w odniesieniu do ktérych spétka Redaelli
powoluje istotna warto§¢ dowodowa swej wspolpracy nalezy réwniez odrézni¢ dowody dotyczace
klubu Italia od dowodéw dotyczacych klubu Zurich i jego nastepcy, klubu Europa i uwzglednic
chronologie, ktéra odgrywa zasadnicza role w analizie istotnych dokumentéw.

Co sie bowiem tyczy klubu Italia, z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja dysponowata licznymi
dowodami z czasu wystapienia okoliczno$ci faktycznych, uzyskanych podczas kontroli prowadzonych
w dniach 19 i 20 wrze$nia 2002 r. lub przedstawionych pdzniej, w szczegélnosci przez ITC. Owe
dowody umozliwily jej wykazanie owego aspektu naruszenia od 1995 r. do 2002 r. zaréwno
w przypadku spétki Redaelli, jak réwniez w przypadku, miedzy innymi, trzech innych producentéw
wloskich: CB, Itas i ITC.

Co sie tyczy klubu zuryskiego, poczatkowego etapu naruszenia na szczeblu paneuropejskim,
obejmujagcym podmiot wloski, Redaelli, i podmioty na innych rynkach (WDI, Nedri, DWK,
Tréfileurope |[...]), jako$¢ dostepnych dowodéw jest mniejsza. W odniesieniu do tego etapu Komisja
przedstawita o$wiadczenia zlozone przez rézne podmioty, ktére wniosly o zlagodzenie sankcji lub
uwagi Emesy uzyskane w zaawansowanym stadium procedury, w dniu 28 czerwca 2007 r.
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Co sie tyczy klubu Europa, drugiego etapu naruszenia na szczeblu paneuropejskim, zaskarzona decyzja
wskazuje liczne zrédla dowodéw, ktére bardzo czesto potwierdzaja sie wzajemnie. W tym wzgledzie
mozna wskaza¢, ze Redaelli zostala wskazana w zaskarzonej decyzji jako przedsigbiorstwo
potwierdzajace udzial innych przedsiebiorstw w tym aspekcie naruszenia.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze wskazane wyodrebnienie réznych aspektéw naruszenia nalezy
wzia¢ pod uwage fakt, ze Sad zbadal dwa rodzaje dokumentéw przedstawionych podczas procedury
administracyjnej: dokumenty przedstawione przez spétke Redaelli, ktére wykazuja wedlug niej istotna
warto$¢ dodang jej wspotpracy oraz dokumenty przedstawione przez Komisje celem potwierdzenia, ze
dysponowala ona juz wystarczajacymi dowodami, by stwierdzi¢, iz wspodtpraca spolki Redaelli byla
pozbawiona istotnej warto$ci dodanej.

Wspoélpraca zaoferowana przez spétke Redaelli obejmuje cztery dokumenty: po pierwsze odpowiedz
z dnia 21 pazdziernika 2002 r. na zadanie udzielenia informacji, po drugie wniosek o zlagodzenie
sankcji z dnia 20 marca 2003 r., po trzecie odpowiedz z dnia 6 wrze$nia 2006 r. na zadanie udzielenia
informacji i po czwarte odpowiedz z dnia 15 czerwca 2007 r. na zadanie udzielenia informacji.

Dowody powolane przez Komisje celem potwierdzenia, ze wspdipraca spétki Redaelli nie odznaczata
sie istotna wartoscia dodana pochodza po pierwsze z wniosku o zlagodzenie sankcji spotki DWK
z dnia 18 czerwca 2002 r., ktéry poprzedzil kontrole i ze zlozonych nastepnie o$wiadczen tego
przedsiebiorstwa, po drugie z dokumentéw znalezionych podczas kontroli w dniach 19 i 20 wrze$nia
2002 r., w szczegélnosci podczas kontroli dokonanej przez spétke Redaelli, po trzecie z wnioskéw
o zlagodzenie sankcji przedstawionych po kontrolach, w szczegélnosci przez spétke ITC w dniu
21 wrzeénia 2002 r., spdétke Nedri w dniu 23 pazdziernika 2002 r., spétke Emesa w dniu
25 pazdziernika 2002 r. i spoltke Tréfileurope w dniu 4 listopada 2002 r. oraz z uwag spétki Emesa
przekazanych Komisji w dniu 28 czerwca 2007 r., po przekazaniu ostatniego dokumentu powolanego
przez spétke Redaelli celem wykazania zakresu jej wspotpracy.

To w tym kontekécie i w szczegdlnosci przy uwzglednieniu danych chronologicznych ukazanych
powyzej nalezy zbada¢ argumenty powolane przez spétke Redaelli celem wykazania istotnej wartosci
dodanej dowodéw przedstawionych Komisji podczas procedury administracyjne;j.

W ramach tego rodzaju badania istotna jest bowiem chwila, w ktérej omawiane dowody zostaly
przedstawione Komisji celem uwzglednienia innych, dostepnych juz dowoddéw.

Analiza istotnych dokumentow

Nalezy zbada¢ po kolei rézne argumenty podniesione przez spdtke Redaelli celem wykazania istotnej
wartoéci dodanej jej wspdtpracy.

— Przedstawicielstwo spétek CB, Itas i ITC w klubie zuryskim w latach 1993-1995

Spoétka Redaelli podniosta, ze jej wspoélpraca pozwolita Komisji na stwierdzenie, ze ITC, Itas i CB braly
udzial w klubie zuryskim w latach 1993-1995. W zwigzku z tym spélka Redaelli byla pierwszym
i jedynym przedsiebiorstwem ukazujacym swa role przedstawiciela ITC, Itas i CB w spotkaniach klubu
zuryskiego w owym okresie. Podobnie, co si¢ tyczy znaczenia wyrazenia ,grupa Assider”, to spoétka
Redaelli, a nie Nedri pozwolila na zrozumienie, Ze owo wyrazenie okreslalo grupe ograniczona do
producentéw wloskich bioracych udzial w kartelu, a nie wszystkich czlonkéw zwanego w ten sposéb
stowarzyszenia zawodowego.
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Chodzi w tym zakresie o jeden z najbardziej znaczacych aspektéow wspétpracy spétki Redaelli, poniewaz
jak podniosta skarzaca, na podstawie tego rodzaju informacji Komisja wzmocnita swa zdolnos¢ do
wykazania okolicznosci faktycznych poprzez rozszerzenie zarzutéw wzgledem spélek CB, Itas i ITC na
okres dluzszy i w innym aspekcie naruszenia, niz mozliwy do przyjecia uprzednio.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, majac na uwadze zaskarzona decyzje i powolane w niej dowody, ze
skarzaca myli si¢ co do znaczenia jej wspotpracy w postepowaniu administracyjnym.

Komisja wykazala bowiem w sposéb przekonujacy, ze znala juz — przed wskazaniem tego faktu przez
spolke Redaelli w dniu 15 czerwca 2007 r., w zaawansowanym stadium postepowania i w odpowiedzi
na zadanie udzielenia informacji Komisji — tozsamo$¢ trzech przedsiebiorstw wtoskich bedacych
producentami stali sprezajacej, bedacych w przeszlosci czlonkami stowarzyszenia zawodowego Assider
rozwiazanego w 1988 r., ktére to przedsiebiorstwa mogly bra¢ udzial w klubie zuryskim za
posrednictwem tego stowarzyszenia.

Po pierwsze, z chwila ztozenia wniosku o zwolnienie z grzywny przez DWK w dniu 18 czerwca 2002 r.
Komisja mogta sie dowiedzie¢, ze spdtka Redaelli reprezentowata trzech innych producentéw stali
sprezajacej (zob. zaskarzona decyzja, motyw 153).

Po drugie majac na uwadze wniosek o zlagodzenie sankcji spétki Nedri z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
Komisja wiedziala réwniez, ze dla owego przedsiebiorstwa spétka Redaelli reprezentowala Assider na
spotkaniach w Zurychu (zob. zaskarzona decyzja, motyw 153).

Catlo$¢ tych informacji stanowifa dla Komisji istotng wskazéwke, a mianowicie, ze w ramach spotkan
w Zurychu spélka Redaelli reprezentowala réwniez Assider, a wiec trzech innych producentéw
wloskich.

Réwnolegle Komisja wiedziala, ze Redaelli i trzej inni producenci wloscy (CB, Itas i ITC) prowadzili
w ramach klubu Italia dyskusje dotyczace porozumienia z cztonkami klubu zuryskiego. Wynika to
w szczegblnosci z projektu porozumienia z dnia 23 stycznia 1995 r. odkrytego przez Komisje przy
inspekcji prowadzonej w lokalach spoétki Redaelli w dniach 19 i 20 wrze$nia 2002 r., w ktérym
wskazano, ze spolce Redaelli udziela si¢ pelnomocnictwa do reprezentowania CB, Itas i ITC przed
producentami paneuropejskimi (zob. zaskarzona decyzja, motyw 166).

Po trzecie skarzaca sama wskazuje w replice na tres¢ o$wiadczenia DWK z dnia 8 maja 2007 r.,
z ktérego wynika, ze wedle tego przedsiebiorstwa na spotkaniach klubu zuryskiego Redaelli
reprezentowala, wedle jej oswiadczen, trzech producentéw wloskich (zob. zaskarzona decyzja, motyw
153). W oswiadczeniu tym wskazano réwniez, ze zgodnie z zeznaniami jednego z przedstawicieli
DWK na tych spotkaniach spétka Redaelli nie sprecyzowala, o jakich producentéw chodzi, i ze dla
owego przedstawiciela nie stanowilo to problemu, wskazujac jednocze$nie, ze jej podejrzenia dotyczyly
producentéw CB, Itas i ITC w zwigzku z tym, ze inni producenci wloscy byli mniejsi lub jeszcze nie
istnieli (np. SLM).

Z powyzszego wynika, ze nawet przed wskazéwkami przekazanymi przez spdtke Redaelli w dniu
15 czerwca 2007 r. Komisja wiedziala, ze na spotkaniach klubu Zurych spétka Redaelli wskazala, iz
reprezentuje trzech innych producentéw wloskich. Komisja byla réwniez w stanie ustali¢, o jakich
trzech producentéw moze chodzic.

Nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze wskazéwki przekazane przez spétke Redaelli w dniu 15 czerwca
2007 r. poprzedzaja wskazéwki wynikajace z uwag spotki Emesa przedstawione nieco pdzniej, w dniu
28 czerwca 2007 r. Na podstawie uwag spétki Emesa przedstawionych przez ArcelorMittal Komisja
mogla bowiem stwierdzi¢ w szczegdélnosci, ze na spotkaniu klubu zuryskiego w dniach 8 i 9 czerwca
1994 r. w obecnoséci Tréfileurope, DWK, WDI, Tycsa, Nedri i Emesa przedstawiciel spétki Redaelli
wskazal, ze reprezentowal trzy przedsigbiorstwa, a mianowicie CB, Itas i ITC (zob. zaskarzona decyzja,
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motyw 159). Jednakze, wbrew stanowisku Komisji nie nalezy uwzglednia¢ w tym kontekscie uwag
spolki Emesa, lecz jedynie dowody przedstawione przed 15 czerwca 2007 r. celem wykazania istotnej
warto$ci dodanej wspolpracy spétki Redaelli.

Nalezy ponadto wskazaé, ze poprzednie wskazéwki nie mialy skutku podnoszonego przez spoétke
Redaelli, ktéra podniosta, ze jej wspdlpraca pozwolita Komisji stwierdzi¢, ze ITC, Itas i CB
uczestniczyly w klubie zuryskim w latach 1993-1995.

Co sie tyczy spolki CB, z zaskarzonej decyzji wynika, ze zakwestionowala ona swe uczestnictwo
w klubie zuryskim lub w porozumieniu paneuropejskim. Jej zdaniem spétka Redaelli sama przypisata
sobie reprezentowanie innych producentéw wloskich w tym zakresie. Majac na uwadze to
stwierdzenie, jakkolwiek Komisja wskazala, przy uwzglednieniu informacji przedstawionych przez ITC
we wniosku o zlagodzenie sankcji, ze spétka CB brata udzial — podobnie jak spétki Redaelli, Itas, ITC,
Tréfileurope Italia, DWK i Tycsa — w spotkaniu klubu Italia z producentami klubu zuryskiego, ktére
miato miejsce w dniu 24 lutego 1993 r., i na ktérym dyskutowano nie tylko o cenach i sprzedazach na
rynku wloskim, lecz réwniez o zuzyciu stali sprezajacej na innych rynkach europejskich, instytucja ta
uznala jednak, ze spétka CB rozpoczeta uczestnictwo w naruszeniu dopiero w dniu 23 stycznia 1995 r.
w szczegélnosci ze wzgledu na projekt porozumienia odkryty przez nia podczas kontroli
przeprowadzonej w dniach 19 i 20 wrzesnia 2002 r. (zob. pkt 123 powyzej).

Na podstawie innych dowodéw, niz dowody powolane przez Redaelli tytutem wniosku o zlagodzenie
sankcji udzial spotki CB w kartelu zostal wykazany dopiero poczawszy od dnia 23 stycznia 1995 r.
(zob. zaskarzona decyzja, w szczegé6lnosci motywy 155, 165, 166 i 849-855).

Co sie tyczy spotki Itas, zaskarzona decyzja wskazuje réwniez fakt, ze owo przedsigbiorstwo
zakwestionowalo udzial w klubie zuryskim w latach 1993-1994, poniewaz uzyskalo konieczne
zezwolenia dopiero w 1995 r. dla Niemiec i pdzniej dla innych panstw. W odrdznieniu od spétki CB
i ze wzgledow wskazanych w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze udzial spétki Itas
w naruszeniu zostal ustalony poczawszy od udzialu tego przedsigbiorstwa w spotkaniu klubu Italia
z producentami zuryskimi w dniu 24 lutego 1993 r. W tym wzgledzie Komisja stwierdzita réwniez
udzial spotki Itas, podobnie jak spétki Redaelli i ITC w spotkaniu klubu Italia z dnia 7 maja 1993 r.,
w odniesieniu do ktérego ITC przedstawita informacje we wniosku o zlagodzenie sankcji. Owo
spotkanie dotyczylo w szczegélnosci czterech propozycji wzgledem producentéw paneuropejskich.
W zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wskazuje ponadto, ze Itas byla ,reprezentowana przez spoétke
Redaelli na spotkaniach klubu zuryskiego”, ktére nastapily po spotkaniu z dnia 24 lutego 1993 r.,
z powyzszego wynika, ze tego rodzaju wskazanie moze zosta¢ wywiedzione z dowodéw
przedstawionych przez spétki DWK i Nedri przed data, w ktoérej spétka Redaelli wspoétpracowala,
a mianowicie w dniu 15 czerwca 2007 r. (zob. zaskarzona decyzja, w szczegdlnosci motywy 155, 163,
164 i 856-861).

W tej sytuacji, majac na uwadze okoliczno$¢, ze Komisja posiadata wigksza ilos¢ dowodéw dla celéw
wykazania poczatku udziatu spétki Itas w naruszeniu, w tym istotne informacje przediozone przez ITC
we wniosku o zlagodzenie sankcji, ktéra przedstawila odreczne sprawozdanie ze spotkania klubu Italia
z producentami klubu zuryskiego w dniu 24 lutego 1993 r. oraz informacje przekazane przez DWK
i Nedri dotyczace roli spolki Redaelli w klubie zuryskim, instytucja ta miala prawo stwierdzié, ze
wspolpraca spétki Redaelli w dniu 15 czerwca 2007 r. nie wniosta istotnej wartosci dodanej wzgledem
dowodéw, ktére byly juz w jej posiadaniu.

Co sie tyczy ITC z zaskarzonej decyzji wynika, Zze owo przedsigbiorstwo zaakceptowalo tre§¢ pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére zostalo do niego skierowane potwierdzajac, ze ,pozostaje ono
w zgodzie z os$wiadczeniami i wyjasnieniami przedlozonymi we wniosku o zlagodzenie sankcji
i dalszymi oswiadczeniami”, i Zze przedsiebiorstwo to bralo bezposredni udzial w Kkartelu,
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w szczegblnosci w klubie zuryskim, klubie Italia i w integracji producentéw wloskich w ramach klubu
Europa od 24 lutego 1993 r. do 19 wrze$nia 2002 r. (zob. zaskarzona decyzja, w szczegd6lnosci
motywy 841 i 843).

Réwniez w tym zakresie, jakkolwiek zaskarzona decyzja wskazuje w motywach 153 i 155, ze spétka ITC
nie zakwestionowala, ze byla reprezentowana przez spdétke Redaelli w ramach klubu zuryskiego,
Komisja posiadala inne dowody, w tym dowody przekazane przez sama spétke ITC, a takze
przekazane przez spotki DWK i Nedri dla celéw wykazania poczatku uczestnictwa spotki ITC
w naruszeniu. W tej sytuacji Komisja miala prawo stwierdzi¢, ze wspélpraca spétki Redaelli z dnia
15 czerwca 2007 r. nie spelniala okreslonych w komunikacie w sprawie lagodzenia sankcji warunkéw
wniesienia istotnej wartosci dodanej wzgledem dowodéw, ktére byly juz w jej posiadaniu.

Majac na wzgledzie argumenty stron i przedstawione dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze Komisja byla
w stanie uzna¢, ze w tym zakresie naruszenia, dysponowatla juz zaréwno w aspekcie materialnym, jak
réwniez w aspekcie chronologicznym, wystarczajacymi dowodami celem wykazania spornych
okolicznosci faktycznych. Dowody powotane w tym wzgledzie przez spdtke Redaelli nie maja
w zwiazku z tym istotnej warto$ci dodanej wymaganej, aby mogta ona skorzysta¢ z obnizenia kwoty
grzywny na podstawie komunikatu w sprawie fagodzenia sankgcji.

— Inne aspekty naruszenia

Redaelli podnosi, ze wspdtpracowata ona jako jedna z pierwszych, w zakresie potwierdzenia wystapienia
systemu kontroli kartelu i przedstawienia pelnego opisu. Zostalo to dokonane w dniach
21 pazdziernika 2002 r. w jej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji i w jej wniosku
o zlagodzenie sankcji z dnia 20 marca 2003 r.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze majac na uwadze wzgledy powotane w zaskarzonej decyzji i uwzgledniajac
dowody przedstawione w tym wzgledzie przez Komisje, dysponowata ona juz licznymi dowodami
w nastepstwie kontroli przeprowadzonych w dniach 19 i 20 wrzesnia 2002 r. i wnioskach
o zlagodzenie sankcji sp6tki ITC z dnia 21 wrzesnia 2002 r. i sp6tki Tréfileurope z dnia 4 listopada
2002 r. (zob. zaskarzona decyzja, motywy 450—455).

W szczegélnosci, w aspekcie chronologicznym nalezy przypomnieé, ze w odpowiedzi z dnia
21 pazdziernika 2002 r. na zadanie udzielenia informacji, spétka Redaelli ograniczyla sie do odestania
do pracownika dzialu sprzedazy, p. Pr., ktéory zajmowal sie zbieraniem danych dotyczacych rozwoju
sprzedazy réznych produktéw. Jednakze, w owym momencie Komisja posiadala miedzy innymi
dokumenty pochodzace z czasu wlasciwego dla okolicznosci faktycznych sporzadzone przez te osobe,
odkryte w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniach 19 i 20 wrzesnia 2002 r., ktére w sposéb jasny
wskazywaly informacje wspomniane przez sp6tke Redaelli.

We wniosku o ztagodzenie sankcji z dnia 20 marca 2003 r. spotka Redaelli wskazala wiecej szczeg6tow
dotyczacych roli p. Pr., stwierdzajac w szczegdlnosci, ze mogt on okresla¢ zakres kupna kazdego
z klientéw omawianych producentéw. Jego rola nie polegata jedynie na kontrolowaniu sprzedawanych
ilosci, lecz réwniez na okre$laniu potencjatu klientéw. O ile prawda jest, ze ta druga czes¢ funkcji p.
Pr. zostala wskazana w zaskarzonej decyzji w motywie 452, w ktérym wskazano, ze informacje w tym
zakresie pochodza od spotki Redaelli, to jednak zasadnicza funkcja tej osoby polegala, jak stwierdzila
Komisja powolujac sie na dokumenty odkryte w trakcie kontroli na wykonywaniu nadzoru i kontroli.

Dowody powolane w tym wzgledzie przez spétke Redaelli nie maja w zwiazku z tym istotnej wartosci

dodanej wymaganej, aby mogta ona skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny na podstawie komunikatu
w sprawie tagodzenia sankgcji.
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Ponadto spétka Redaelli podniosta, ze wspdlpracowala jako pierwsza w zakresie dotyczacym
potwierdzenia odbycia wielu spotkan i ich tresci, w tym spotkan klubu Italia w dniach 1 lutego
2002 r., 1 marca 2002 r., 26 sierpnia 2002 r, oraz klubu Europa w dniach 28 i 29 lutego 2000 r., 8
i 9 maja 2000 r., 15 maja 2001 r., 4 wrze$nia 2001 r. i 24 lipca 2002 r.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze Komisja ogélnie dysponowala licznymi informacjami
dotyczacymi rozpatrywanego okresu (2000-2002) zaréwno w zakresie dotyczacym klubu Italia, jak
réowniez w zakresie dotyczacym klubu Europa (zob. zaskarzona decyzja, zalaczniki 2 i 3 dotyczace
opisu wskazanych spotkan). Powolana w tym wzgledzie przez spéltke Redaelli wspélpraca nie wniosta
niczego lub bardzo niewiele do zdolno$ci wykazania przez Komisje okolicznosci, o ktérych mowa,
zarédwno w zakresie rozpatrywanego okresu, wskazanych klubéw lub nawet tre$ci poruszanych na
spotkaniach powotywanych przez Redaelli, dla ktérych Komisja dysponowata juz dowodami odkrytymi
w trakcie kontroli lub przedstawionymi w uzytecznym czasie przez inne przedsiebiorstwa, takie jak
ITC, CB, Tréfileurope, Nedri i DWK lub byta w stanie stwierdzi¢, ze dowody przedstawione przez
Redaelli nie wykazywaly antykonkurencyjnego charakteru wskazanych spotkan [jak spotkanie z dni 8
i 9 maja 2000, ktére okazalo si¢ by¢ jedynie spotkaniem Eurostress Information Service (ESIS),
jednego ze stowarzyszen zawodowych w dziedzinie stali sprezajacej].

Wspotpraca spotki Redaelli w zakresie wskazanych spotkan nie moze wiec zosta¢ uznana za wnoszaca
istotng warto$¢ dodana w rozumieniu komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji.

Wreszcie Redaelli wskazata réwniez, ze jako pierwsza potwierdzila to, co zostalo krétko poruszone we
wniosku o ztagodzenie sankcji w odniesieniu do zwiazku pomiedzy porozumieniem w sprawie ustalenia
limitéw na szczeblu europejskim (klub zuryski) i porozumieniem na szczeblu wloskim (klub Italia); ze
jako pierwsza opisala dynamike klubu Italia na poczatku lat 90 w zakresie dotyczacym w szczegdlnosci
zaprzestania praktyki ustalania limitéw w nastepstwie odmowy przez spétke ITC udzialu w tej
inicjatywie; ze wspolpracowala w sposéb istotny w zakresie dotyczacym daty poczatkowej udzialu
spotki Tréfileurope w klubie Italia, i Ze od niej pochodzilo dokonane w zaskarzonej decyzji
odréznienie pomiedzy klientami wylacznymi a klientami wspdlnymi w zakresie dotyczacym klubu
Italia lub spotkan paneuropejskich odbytych ,przy okazji spotkan »ESIS«”.

W zakresie dotyczacym tych aspektéw nalezy stwierdzi¢, jak juz zostalo slusznie wskazane przez
Komisje w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania i $§rodki dowodowe zarzadzone przez Sad,
ze dowody powolane w tym wzgledzie przez spétke Redaelli nie byly decydujace lub dotyczyly mniej
waznych aspektéw naruszenia, nieistotnych w obliczu dowodéw, ktére Komisja juz posiadata,
pochodzacych z wielu wzajemnie potwierdzajacych sie Zrédet.

W zwigzku z tym, co sie tyczy zwiazku pomiedzy klubem zuryskim a klubem Italia, o ile czes¢
zaskarzonej decyzji cytowana przez spélke Redaelli, a mianowicie motywy 401 i nast. rzeczywiscie
wskazuja dokumenty przedstawione przez spétke Redaelli, o tyle z akt sprawy wynika réwniez, ze
zostaly zajete w czasie kontroli lub przedstawione przez spdtke ITC inne dokumenty, w szczegélnosci
dokument najistotniejszy w tym wzgledzie, a mianowicie porozumienie z dnia 5 grudnia 1995 r.
pomiedzy spétka Redaelli, CB, Itas i ITC.

W zwiazku z tym, co sie tyczy opisu dynamiki klubu Italia na poczatku lat 90 nalezy przypomnie¢, ze
Komisja okreélita poczatek udziatlu spoétek Redaelli, CB, Itas i ITC w klubie Italia dopiero na dzien
23 stycznia 1995 r., a wiec z data najstarszego projektu porozumienia posiadanego przez Komisje po
kontrolach (zob. zaskarzona decyzja, motywy 402 i 456). Informacje przedstawione przez spotke
Redaelli dotyczace wczeéniejszej sytuacji nie mialy zatem wplywu na zdolno$¢ Komisji do ustalenia
faktéw. Co sie tyczy daty poczatku udzialu spétki Tréfileurope w klubie Italia, z motywu 460
zaskarzonej decyzji wynika w sposéb jasny, ze Komisja dysponowala juz wystarczajacymi dowodami,
by ustali¢c te date na dzien 3 kwietnia 1995 r., poniewaz odpowiednie dokumenty zostaly
przedstawione przez spélke ITC. Co sie tyczy dokonanego w zaskarzonej decyzji odrdznienia
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pomiedzy klientami wylacznymi a klientami wspdlnymi, z motywéw 445 i 447 zaskarzonej decyzji
wynika réwnie dystynktywnie, ze Komisji znane bylo juz to odréznienie na podstawie dokumentéw
odkrytych podczas kontroli i na podstawie uwag spétki Tréfileurope.

Wreszcie, co sie tyczy odniesient do spotkan paneuropejskich dokonanych ,przy okazji spotkan »ESIS«”,
tego rodzaju wskazanie wynikalo juz z dokumentéw przedstawionych przez Bundeskartellamt
w poczatkowym stadium procedury i dokumentéw odkrytych podczas kontroli.

¢) Whnioski

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego winna zosta¢ oddalona w catosci jako
bezzasadna.

3. W przedmiocie naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Spoltka Redaelli podniosta zasadniczo, ze Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz nie zbadala jej wniosku o zlagodzenie sankcji w $wietle kryteriow zdefiniowanych
w komunikacie w sprawie lagodzenia sankcji. W chwili oddalania owego wniosku w dniu 19 wrze$nia
2008 r. Komisja inspirowala sie jej zdaniem nowym i bardziej restrykcyjnym komunikatem w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006 C 298, s. 17).
Tymczasem, w okresie stosowania komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji, i jak wynika z decyzji
przyjetych celem nalozenia sankcji w zwiazku z innymi kartelami Komisja powinna byla raczej udzieli¢
obnizenia kwoty grzywny wnioskom zasadniczo opartym na o$wiadczeniach i prég ,wartosci dodanej”
bylby nizszy od progu uzytego pdznie;j.

Jednakze, wbrew stanowisku spo6lki Redaelli, i jak to wynika z pkt 76-148 powyzej decydujac
w przedmiocie wniosku o zlagodzenie sankcji spétki Redaelli Komisja zastosowala w sposéb Scisty
kryteria okreslone w komunikacie w sprawie tagodzenia sankcji.

Ponadto, spétka Redaelli nie moze poprzesta¢ na powolaniu rozwiazan przyjetych przez Komisje
w innych sprawach, by wnosi¢ o skorzystanie z nich nie wskazujac jednocze$nie zadnego dowodu,
ktéry umozliwiatby wykazanie podobienistwa stanéw faktycznych zaréwno w zakresie rozpatrywanych
naruszen, jak réwniez w zakresie dowodéw przedstawionych w ramach wnioskéw o zlagodzenie
sankcji przez przedsiebiorstwa, o ktérych mowa.

W kazdym razie wyjasnienia zawarte w odniesieniu do pojecia ,wartosci dodanej” w komunikacie
w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych przyjetym w 2006 r.
nie moga podwazy¢ uzasadnionych oczekiwan powotanych przez spétke Redaelli, nawet gdyby przyjac,
ze zostalo to uwzglednione. W ramach programu wspétpracy brak jest mozliwosci obnizenia kwoty
grzywny z tego tylko wzgledu, ze Komisji przedstawione zostaly oswiadczenia lub dowody.

W ramach kazdego z komunikatéw nalezy bowiem ustali¢ istotna warto$¢ dodana tego rodzaju
dowoddéw uwzgledniajac w szczegdlnosci dowody bedace juz w posiadaniu Komisji i to owa warto$¢
dodana stanowi podstawe decyzji o udzieleniu obnizenia kwoty grzywny w zwigzku ze wspoélpraca.

W zwiazku z tym, w kazdym z owych komunikatéw uznano w sposéb wyrazny, ze dowody pisemne
dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi si¢ stan faktyczny, maja wieksza warto§¢ niz dowody

ustalone poznie;j.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego winna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.
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4. W przedmiocie naruszenia zasady rownego traktowania

Redaelli podnosi, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania udzielajac obnizenia kwoty
grzywien wynoszacego 5% na rzecz przedsiebiorstw Emesa/Galycas i WDI, ktérzy wspdipracowali
W mniejszym stopniu.

Co sie tyczy spolek Emesa i Galycas, spotka Redaelli wskazata, ze obnizenie zostalo udzielone na
podstawie informacji dostarczonych w odpowiedzi na zadania udzielenia informacji Komisji.
W ramach ich wspétpracy spotki Emesa i Galycas przyznaly jedynie, ze mialy miejsce spotkania
antykonkurencyjne pomiedzy producentami europejskimi oraz producentami hiszpanskimi
i portugalskimi przy okazji spotkan stowarzyszenn zawodowych, w odniesieniu do ktérych przedstawity
one réwniez dwie listy dotyczace spotkan wskazujace date, miejsce i nazwiska uczestnikéw ,bez
przedstawienia jakiegokolwiek opisu ich tresci i bez potwierdzenia w postaci dowodu” (zob. zaskarzona
decyzja, motyw 1095). Uznajac ograniczony charakter tej wspéltpracy, zbyt niekonkretny, by stanowi¢
dowdd naruszenia jako takiego Komisja stwierdzila jednak, ze wspélpraca ta odznaczala sie istotna
wartoscia dodana, poniewaz podniosia jej zdolno$¢ do wykazania pewnych okolicznosci, z ktérych
skladat sie kartel, o ile zostala potwierdzona przez inne dowody.

W poréwnaniu do powyzszego wspdlpraca spdtki Redaelli byla bardziej znaczaca. Nawet przed
zlozeniem formalnego wniosku o ztagodzenie sankcji z innymi dowodami, spétka Redaelli przyznala juz
21 pazdziernika 2002 r., a wiec przed spétkami Emesa i Galycas, ze mialy miejsce spotkania
antykonkurencyjne pomiedzy producentami europejskimi i wloskimi. Redaelli przedstawita réwniez
opis tych spotkan i liste wskazujaca date, miejsce i uczestnikéw w sposéb bardziej szczegélowy
w poréwnaniu do spolek Emesa i Galycas. Wreszcie, o$wiadczenia spélki Redaelli zostaly
wykorzystane przez Komisje w zakresie dotyczacym spélek CB, Itas i Tréfileurope przy przypisaniu im
odpowiedzialnosci za czes$¢ kartelu.

W zakresie dotyczacym WDI, z zaskarzonej decyzji wynika, ze wspétpraca owego przedsiebiorstwa byta
bardzo ograniczona i nie dotyczyla kwestii decydujacych. Oswiadczenie spétki WDI z dnia 19 maja
2004 r. zawieralo pierwsze informacje w przedmiocie niektérych dowodéw dotyczacych organizacji
klubu zuryskiego oraz w przedmiocie okolicznosci, ze 6w klub podazal za wzorem wloskim. Spéika
WDI jako pierwsza potwierdzita réwniez o$wiadczenia DWK w przedmiocie istnienia spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cig trudniaca sie zbieraniem danych dla klubu zuryskiego i klubu
Europa i o$wiadczenia spétki Nedri w przedmiocie systemu kompensacji klubu zuryskiego. Chodzito
o zwykle oswiadczenia, ktére stanowia dowodéw na pismie.

W poréwnaniu do powyzszego wspodlpraca spolki Redaelli nie jest w zadnym razie mniejsza od
wspolpracy spotki WDI. Spétka Redaelli jako pierwsza przedstawita informacje dotyczace niektérych
aspektéow kartelu (w szczegélnosci jej roli jako przedstawiciela wielu przedsigbiorstw wloskich
i sytuacji klubu Italia na poczatku lat 90) oraz jako pierwsza potwierdzila oswiadczenia lub dokumenty
przedstawione przez inne przedsigbiorstwa (w szczegdlnos$ci dotyczace systemu kontroli p. [P.], zwigzku
pomiedzy klubem zuryskim a klubem Italia oraz spotkan paneuropejskich i wloskich). Ponadto spétka
Redaelli wspolpracowata w ramach dochodzenia poprzez przedstawienie szeregu informacji, danych
i wyjasnien, czego nie zawieral wniosek sp6tki WDI.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania zostaje naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rdézny
sposéb lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposob, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 13 grudnia 1984 r., Sermide, 106/83, Rec, EU:C:1984:394,
pkt 28; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Romana Tabacchi/Komisja, T-11/06, Rec, EU:T:2011:560,
pkt 102).
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W niniejszej sprawie zaden z dowoddéw przedstawionych przez spétke Redaelli nie umozliwia
stwierdzenia, Ze mialo miejsce nieréwne traktowanie pomiedzy te sp6tka a spétkami Emesa/Galycas lub
WDL

Po pierwsze spoétka Redaelli nie przedstawila argumentéw mogacych podwazy¢ uznang przez Komisje
istotng warto§¢ dodana wspélpracy spdtek Emesa/Galycas i WDI w trakcie procedury
administracyjnej.

To bowiem po dokonaniu oceny warto$ci samoistnej oraz wzglednej réznych o$wiadczen
i dokumentéw przedstawionych przez spétki Emesa/Galycas i WDI Komisja doszla do wniosku, jak
zostalo to wyjasnione w zaskarzonej decyzji, ze zasadne jest obnizenie o 5% kwoty grzywny nalozonej
na kazde z tych przedsiebiorstw. Tymczasem argumenty spétki Redaelli nie dotycza owej wartosci
dodanej uznanej przez Komisje, lecz warto$ci dodanej, ktéra powinna byla zosta¢ przyznana
w zwigzku z jej wlasna wspoélpraca ze wzgledu na to, ze jej warto$¢ dodana jest wedle niej ,bardziej
znaczaca” od wartoéci uznanej w przypadku spétek Emesa/Galycas lub nie byla ,w zadnym razie
mniejsza” od wartosci uznanej w przypadku spétki WDI.

W tym wzgledzie z zaskarzonej decyzji wynika, Ze istotna warto§¢ dodana uznana przez Komisje
w przypadku wspoélpracy spolek Emesa/Galycas i WDI spelniala warunki wskazane w pkt 21-23
komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji. W szczegélnosci motywy 1094 i 1096 zaskarzonej decyzji
oraz jej zalacznik 4 umozliwiaja ustalenie znaczenia wspoélpracy spétki Emesa/Galycas, ktéra stanowita
pierwszy dowdéd umozliwiajacy wykazanie bezprawnego charakteru kilku spotkan klubu Espaia.
Podobnie, Komisja wskazala w motywie 1113 zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych stwierdzita ona,
ze wspolpraca spotki WDI umozliwita wyjasnienie wigkszej liczby pytan dotyczacych w szczegélnosci
organizacji klubu zuryskiego.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przedstawione przez spétke Redaelli réwniez nie umozliwiaja
dokonania w spos6b uzyteczny poréwnania podniesionej przez nig istotnej warto$ci dodanej z istotna
warto$cia dodang uznana przez Komisje w zakresie dotyczacym wspélpracy spédtek Emesa/Galycas
i WDL

O ile, formalnie rzecz biorac wspoélpraca tych spélek jest podobna, jako ze odbywata sie zasadniczo
w formie o$wiadczen, o tyle w zwiazku ze szczegélnym charakterem uczestnictwa kazdego z tych
przedsiebiorstw w kartelu powody, dla ktérych Komisja doszla do powyzszego wniosku w zakresie
dotyczacym spétek Emesa/Galycas i WDI znacznie si¢ réznia w zaleznosci od przedsiebiorstwa.
Emesa/Galycas jest przedsiebiorstwem hiszpanskim, ktére bralo udzial w szczegdélnosci w klubie
Europa i w klubie Hiszpania, WDI jest przedsiebiorstwem niemieckim, ktére bralo udzial w klubie
Europa, a Redaelli jest przedsiebiorstwem wloskim, ktére bralo udzial w klubie Europa i w klubie
Italia. Ich dzialania i stopien ich uczestnictwa w kartelu, jak zostaly przedstawione w zaskarzonej
decyzji w szczegélnosci przy uwzglednieniu dowodéw, ktére byty w owej chwili w posiadaniu Komisji,
réznig si¢ miedzy soba tak dalece, ze nie jest mozliwe poréwnanie ich sytuacji.

W konsekwencji, spolce Redaelli odmoéwiono obnizenia kwoty grzywny tytulem wspoélpracy nie ze
wzgledu na istotna warto$¢ dodana uznana przez Komisje w przypadku wspélpracy spétek
Emesa/Galycas i WDI, lecz ze wzgledu na to, Ze jej wlasny udzial byl pozbawiony istotnej wartosci
dodanej w rozumieniu pkt 21-23 komunikatu w sprawie fagodzenia sankcji.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego winna zosta¢ oddalona, a w konsekwencji
powinien réwniez zosta¢ oddalony zarzut trzeci w calosci.

[...]
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 ust. 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy —
zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Redaelli Tecna SpA pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi
przez Komisje Europejska.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2015 r.

Podpisy
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