g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 15 lipca 2015 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajacej —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Wspoélpraca w toku postepowania
administracyjnego — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Rozsadny termin

W sprawach potaczonych T-413/10 i T-414/10

Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA, z siedzibg w Trofie (Portugalia), reprezentowana
przez F. Proence de Carvalha i T. Farie, adwokatéw,

strona skarzaca w sprawie T-413/10,
Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA, z siedziba
w Lizbonie (Portugalia), reprezentowana przez D. Proence de Carvalha i J. Caimota Duartego,
adwokatdw,

strona skarzaca w sprawie T-414/10,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torrego, P. Coste de Oliveire i V. Bottke,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata M. Marquesa Mendesa,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci i zmiany decyzji Komisji z dnia 30 czerwca
2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacej postepowania na mocy art. 101 TFUE oraz art. 53
EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej decyzja Komisji C(2010) 6676 wersja
ostateczna z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. oraz decyzja Komisji C(2011) 2269 wersja ostateczna z dnia
4 kwietnia 2011 r.,

SAD (szésta izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse i A.M. Collins, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzdlez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* * Jezyk postepowania: portugalski.
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SOCITREL I COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISJA

Wyrok' [...]

Postepowanie i zadania stron

1. Sprawa T-413/10 — Socitrel/Komisja

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 15 wrzesnia 2010 r. spétka Socitrel wniosta niniejsza
skarge.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 wrze$nia 2010 r. spdtka ta wystapita
z wnioskiem o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji. Wniosek ten zostal oddalony
postanowieniem Prezesa Sadu z dnia 13 kwietnia 2011 r., Socitrel/Komisja (T-413/10 R,
EU:T:2011:179), za$ rozstrzygniecie o kosztach mialo nastapi¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

W pi$mie ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 grudnia 2010 r. Socitrel zwrdcita sie¢ z wnioskiem
o przyznanie jej mozliwosci dostosowania tresci jej zarzutéw do pierwszej decyzji zmieniajace;j.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad zwrdcil sie¢ do Komisji o dostarczenie mu drugiej decyzji
zmieniajacej. Komisja zastosowala sie do tego wezwania w dniu 17 czerwca 2011 r.

Wskutek wydania drugiej decyzji zmieniajacej Socitrel ponownie dostosowala swe zarzuty i zadania
w drodze pisma zlozonego w sekretariacie Sadu w dniu 2 sierpnia 2011 r.

Ustny etap postepowania zostal zakoniczony w dniu 21 listopada 2011 r. wraz z przedstawieniem przez
Komisje dupliki w jezyku postepowania.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu poczawszy od dnia 23 wrzesnia 2013 r. sedzia sprawozdawca
zostal przydzielony do szdstej izby, ktorej w dniu 27 wrzesnia 2013 r. zostala przekazana niniejsza

sprawa.

Wstepne sprawozdanie na rozprawe, o ktérym mowa w art. 52 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem z dnia 2 maja 1991 r., zostalo podane do wiadomosci széstej izby w dniu 31 marca 2014 r.

W dniu 8 maja 2014 r. Sad, w ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
swego regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., przedstawil spélce Socitrel i Komisji liste

zawierajaca szesnascie pytan na pi$mie.

Komisja i Socitrel, odpowiednio pismami z dnia 6 i 9 czerwca 2014 r., udzielily odpowiedzi na te
pytania.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad postanowil w dniu 17 wrze$nia
2014 r. o otwarciu ustnego etapu postgpowania.

Socitrel wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim artykuly te jej dotycza,

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznos$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim on jej dotyczy, oraz obnizenia kwoty nalozonej na niag grzywny,

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z postepowaniem.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi,

— obciazenie spdtki Socitrel kosztami zwiazanymi z postepowaniem.

2. Sprawa T-414/10, Companhia Previdente/Komisja

Companhia Previdente wniosta niniejsza skarge pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
15 wrzes$nia 2010 r.

W odrebnym pi$mie zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 16 wrze$nia 2010 r. spétka ta
wystgpita z wnioskiem o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji. Wniosek ten zostal oddalony
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r., Companhia Previdente/Komisja (T-414/10 R,
EU:T:2011:268), za$ rozstrzygniecie o kosztach mialo nastapi¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

W pismie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 grudnia 2010 r. Companhia Previdente zwrdcila sie
z wnioskiem o przyznanie jej mozliwosci dostosowania tre$ci jej zarzutéw do pierwszej decyzji

zmieniajacej.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad zwrdcil si¢ do Komisji o dostarczenie mu dokumentéw. Komisja
uczynila zado$¢ temu zadaniu w dniu 17 czerwca 2011 r.

Wskutek wydania drugiej decyzji zmieniajacej Companhia Previdente ponownie dostosowala swe
zarzuty i zadania w drodze pisma zlozonego w sekretariacie Sadu w dniu 2 sierpnia 2011 r.

Ustny etap postepowania zostal zakoniczony w dniu 21 listopada 2011 r. wraz z przedstawieniem przez
Komisje dupliki w jezyku postepowania.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu poczawszy od dnia 23 wrzesnia 2013 r. sedzia sprawozdawca
zostal przydzielony do széstej izby, ktérej w dniu 27 wrzesnia 2013 r. zostala przekazana niniejsza

sprawa.

Wstepne sprawozdanie na rozprawe, o ktéorym mowa w art. 52 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem z dnia 2 maja 1991 r., zostalo podane do wiadomosci szdstej izby w dniu 31 marca 2014 r.

W dniu 8 maja 2014 r. Sad, w ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
swego regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., przedstawil Companhii Previdente i Komisji

liste zawierajaca szesnascie pytan na pi$mie.

Komisja i Companhia Previdente, odpowiednio pismami z dnia 6 i 9 czerwca 2014 r., udzielily
odpowiedzi na te pytania.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad postanowil w dniu 17 wrzes$nia
2014 r. o otwarciu ustnego etapu postgpowania.

Companhia Previdente wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 1, 2 i 4 zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim artykuly te jej dotycza,

ECLILEU:T:2015:500 3
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— stwierdzenie, ze jakiekolwiek obnizenie kwoty grzywny nalozonej na Socitrel w ramach innych
skarg dotyczacych naruszen, za ktére Companhia Previdente odpowiada solidarnie, musi
spowodowa¢ automatyczne réwnowazne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na zasadzie
odpowiedzialnos$ci solidarnej na Companhie Previdente,

— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z postepowaniem.

3. W przedmiocie polgczenia do tgcznego rozpoznania w procedurze ustnej spraw T-413/10, T-414/10
i T-409/13, Companhia Previdente i Socitrel/Komisja, i w przedmiocie wykreslenia sprawy T-409/13,
Companhia Previdente i Socitrel/Komisja

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 sierpnia 2013 r. Companhia Previdente i Socitrel
wniosly skarge przeciwko pismu, ktére zostalo do nich skierowane w dniu 24 maja 2013 r. przez
dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji.

Sprawe te zarejestrowano w sekretariacie Sadu, nadajac jej sygnature T-409/13. Postanowieniem z dnia
30 czerwca 2014 r. sprawy T-413/10, T-414/10 i T-409/13 zostaly polaczone do celéw procedury
ustnej.

Skierowanym do sekretariatu Sadu pismem z dnia 11 listopada 2014 r. skarzace cofnely skargi
wniesione w sprawie T-409/13. Poniewaz w pi$mie z dnia 14 listopada 2014 r. Komisja wskazatla, ze
nie sprzeciwia sie temu wycofaniu skarg i ze wnosi o obciazenie skarzacych kosztami zwigzanymi
z postepowaniem, Sad odnotowal wycofanie skarg w protokole rozprawy w dniu 17 listopada 2014 r.
i zarzadzil wykreslenie sprawy T-409/13 z rejestru Sadu oraz obcigzenie skarzacych kosztami
zwigzanymi z postepowaniem w tej samej sprawie.

Co do prawa

Sprawy T-413/10 i T-414/10 zostaly polaczone w celu wydania niniejszego wyroku, a strony, ktére
zostaly wystuchane w tym wzgledzie na rozprawie, nie sprzeciwily sie¢ temu potaczeniu.

Socitrel podnosi na poparcie swojej skargi osiem zarzutéw, a takze — dwa zarzuty dodatkowe
przedstawione w ramach drugiego dostosowania swych zarzutéw i zadan.

Ze swej strony Companhia Previdente podnosi na poparcie swojej skargi cztery zarzuty oraz dwa
zarzuty dodatkowe, przedstawione w ramach drugiego dostosowania swych zarzutéw i zadan.

Pierwszy zarzut podniesiony przez Socitrel oparty jest na braku uzasadnienia i na naruszeniu prawa do
obrony, w zakresie w jakim w istocie brak jest w zaskarzonej decyzji réznych elementéw, ktdre
pozwalalyby zrozumie¢, w jaki sposéb Komisja ustalita wysoko$¢ grzywny.

Drugi podniesiony przez spdtke Socitrel zarzut oparty zostal na naruszeniu rozsadnego terminu.

Trzeci zarzut podniesiony przez Socitrel dotyczy naruszenia ciazacego na Komisji obowiazku
staranno$ci, praw do obrony oraz zasad lojalno$ci, dobrej wiary i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
ze wzgledu na to, ze instytucja ta dwukrotnie zmienifa decyzje poczatkowa.

Czwarty zarzut, ktéry podnosi Socitrel, oparty jest na naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE, art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, zasad proporcjonalnosci i odpowiedzialnosci osobistej oraz domniemania
niewinnosci, a takze na braku uzasadnienia i na nieuwzglednieniu przez Komisje jej wcze$niejszej
praktyki decyzyjnej ze wzgledu na to, ze instytucja ta przekroczyla gérna granice grzywny, ktéra mogta
by¢ nalozona na Socitrel.

4 ECLL:EU:T:2015:500
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Zarzut ten sklada sie z trzech cze$ci.

Pierwsza cze$¢ czwartego zarzutu opiera sie na tym, ze Komisja btednie przyjela odpowiedzialnos¢
solidarna spétki Companhia Previdente i, w konsekwencji, gérny putap 10% obrotu zostal obliczony
blednie od obrotu Companhii Previdente, a nie — od obrotu spétki Socitrel. Argumentacja ta jest
réwniez przedmiotem pierwszego i drugiego z podniesionych przez Companhie Previdente zarzutéw.

Druga cze$¢ czwartego zarzutu, przedstawiona tytulem ewentualnym, opiera si¢ na blednym
uwzglednieniu przez Komisje przy ustalaniu gérnej granicy 10%, wartosci obrotéw spétek Emesa,
Galycas i ITC. Argumentacja ta jest rowniez przedmiotem czesci pierwszej trzeciego z podniesionych
przez Companhie Previdente zarzutow.

Czesc trzecia zarzutu czwartego, podnoszonego tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, zostala
oparta na blednym uwzglednieniu obrotu osiagnietego przez Companhie Previdente w 2009 r.
Argumentacja ta jest réwniez przedmiotem czesci drugiej trzeciego z podniesionych przez Companhie
Previdente zarzutéw.

Pigty podnoszony przez spotke Socitrel zarzut oparty zostal na naruszeniu przy stosowaniu pkt 13 i 22
wytycznych z 2006 r. zasad proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze — na braku
uzasadnienia ze wzgledu na to, Zze Komisja blednie ustalita w odniesieniu do grzywny nalozonej na
Socitrel wspolczynnik wagi naruszenia na 18%.

Szésty przedstawiony przez te spoétke zarzut oparty zostal na naruszeniu zasad proporcjonalnosci
i réwnego traktowania, poniewaz Komisja nie wzigla pod uwage jako okolicznosci tagodzacej
odgrywanej przez nia w ramach kartelu nieznacznej lub biernej roli.

Zarzut siodmy tej spotki oparty zostal na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania ze
wzgledu na to, ze faktyczna wspdlpraca z jej strony nie zostala uwzgledniona przez Komisje jako
okoliczno$¢ tagodzaca.

Osmy z przedstawionych przez spélke Socitrel zarzutéw oparty zostal na naruszeniu zasad
proporcjonalnosci i réwnego traktowania ze wzgledu na niewziecie przez Komisje pod uwage
kontekstu gospodarczego w postaci zaistnialego kryzysu, a takze — braku zdolnosci platniczej Socitrel.
Argumentacja ta jest réwniez przedmiotem zarzutu czwartego, podniesionego przez Companhie
Previdente tytulem ewentualnym.

W pi$mie skierowanym do sekretariatu Sadu w dniu 11 listopada 2014 r. skarzace cofnely ten zarzut.
Jego wycofanie zostalo odnotowane w protokole rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 17 listopada
2014 r.

Socitrel i Companhia Previdente podnosza ponadto zarzut uzupelniajacy, przedstawiony w ramach
drugiego dostosowania ich zarzutéw i zadan, ktéry wywodza, w przypadku Socitrel, z naruszenia
zasady réwnego traktowania, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz z braku
uzasadnienia, a jesli chodzi o Companhi¢ Previdente, z naruszenia zasady réwnego traktowania,
proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie, w jakim spétki te nie byly
traktowane w ten sam sposéb, co Arcelor i SLM, ktdre uzyskaly obnizenie kwoty grzywny, z ktérej nie
skorzystaly skarzace.

Wreszcie, Socitrel i Companhia Previdente podnosza drugi zarzut uzupelniajacy, oparty na naruszeniu

zasad nalezytej starannosci, lojalnosci, dobrej wiary i pewnosci prawa ze wzgledu na to, ze Komisja
w 2011 r. po raz kolejny zmienila decyzje poczatkowa.

ECLILEU:T:2015:500 5
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1. 1. W przedmiocie pierwszego podniesionego przez Socitrel zarzutu, opartego na braku uzasadnienia
i na naruszeniu przystugujgcego tej spotce prawa do obrony

Przypomnienie obowigzujgcych zasad

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 WE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu oraz przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci aktu, charakteru przywotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE,
winna nie tylko opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (wyroki z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia 30 wrze$nia 2003 r.,
Niemcy/Komisja, C-301/96, Rec, EU:C:2003:509, pkt 87; z dnia 22 czerwca 2004 r., Portugalia/Komisja,
C-42/01, Zb.Orz., EU:C:2004:379, pkt 66).

W przedmiocie zasadnosci zarzutu pierwszego

Warto przypomnie¢ w skrdcie argumentacje przedstawiona przez spoétke Socitrel na poparcie jej
zarzutu, ktéra to argumentacja zostala zmieniona w nastepstwie wydania pierwszej decyzji
zmieniajacej.

W istocie Socitrel w skardze utrzymywala, ze w decyzji poczatkowej brak bylo réznych elementéw,
ktére pozwolityby zrozumie¢ sposéb,, w jaki Komisja ustalita wysoko$¢ grzywny; w wyniku tego, jej
zdaniem, brak jest uzasadnienia, co stanowi naruszenie jej prawa do obrony.

Tak wiec zdaniem spotki Socitrel Komisja nie wskazala w decyzji poczatkowej ani obrotu, ani wartosci
sprzedazy, ktére zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu kwoty podstawowej, ani parametréow, na
podstawie ktérych przyjeto wynoszacy 18% wspdlczynnik wagi naruszenia oraz wysokos¢ kwoty
dodatkowe;j.

Ponadto spétka Socitrel podniosta, ze fakt, iz wiele fragmentéw decyzji, ktéra zostala do niej
skierowana, zostalo uznanych za poufne, uniemozliwial odtworzenie zalozen, na ktérych oparla sie
Komisja w celu okreslenia kwoty grzywny.

W nastepstwie wydania pierwszej decyzji zmieniajacej Socitrel dostosowala swoj pierwszy zarzut.

Po pierwsze, Socitrel podnosi w istocie, ze zmiana przez Komisje decyzji poczatkowej $wiadczy
o zasadnosci podniesionego przez te spolke zarzutu pierwszego w przedstawionej w skardze postaci.

Po drugie, Socitrel uwaza, ze wydajac pierwsza decyzje zmieniajaca Komisja nie wypelnita najbardziej
istotnych luk, ktére zostaly opisane w jej skardze, a w szczegdlnosci tych odnoszacych sie do
wspoélczynnika przyjetego przez Komisje w odniesieniu do wagi naruszenia i kwoty dodatkowe;j.

Zauwaza ona ponadto, ze w pierwszej decyzji zmieniajacej wprowadzone zostalo rozrdznienie
pomiedzy dwoma odrebnymi okresami naruszenia popelnionego przez te spétke (motyw 5), przy czym
jednoczesnie Komisja przyjeta w odniesieniu do kazdej z nich identyczna wielkos$¢ sprzedazy, zas
rozréznienie to nie jest jej zdaniem odzwierciedlone w dalszej cze$ci pierwszej decyzji zmieniajacej,
a w szczegolnosci — w motywie 7 tej decyzji, w ktérym przyjety zostal przeciwko niej tylko jeden okres
naruszenia.

6 ECLL:EU:T:2015:500
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Socitrel dodaje, ze Komisja w motywie 8 pierwszej decyzji zmieniajacej przyznala, iz popelnila btad
przy obliczaniu kwoty dodatkowej, ale nie okreslita przedsiebiorstwa, w odniesieniu do ktérego
dopuscita sie ona tego bledu. Komisja w motywie tym odsyla do tabeli znajdujacej sie w motywie 5 tej
samej decyzji, w ktdrej spétka ta figuruje obok wielkosci sprzedazy dotyczacej kilku odrebnych okreséw
naruszenia. Socitrel zaklada, ze na podstawie tego odestania nalezy doj$¢ do wniosku, iz Komisja
musiala dopusci¢ sie w odniesieniu do niej btedu przy obliczaniu kwoty dodatkowej, co, jak si¢ wydaje,
powinno prowadzi¢ do obnizenia podstawowej kwoty nalozonej na nia grzywny, ktéra powinna zatem
zosta¢ zmieniona z kwoty 22 500 000 EUR na kwote 20 000 000 EUR. Nie zmienia to faktu, ze opiera
sie w tym wzgledzie na domystach, co jej zdaniem $wiadczy o braku uzasadnienia.

Komisja kwestionuje te twierdzenia.

W przedmiocie wskazanej wartosci sprzedazy

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze pierwsza decyzja zmieniajaca wypelnila pewna liczbe
charakteryzujacych decyzje poczatkowa luk, w szczegélnosci w zakresie ustalenia branej pod uwage
warto$ci sprzedazy (motyw 5 pierwszej decyzji zmieniajacej).

W zwiazku z tym argumentacja zaprezentowana przez spolke Socitrel na poparcie zarzutu pierwszego,
dotyczacego owej luki w decyzji poczatkowej, stala si¢ bezskuteczna.

W odniesieniu do dwdch odrebnych okreséw naruszenia rozréznionych przez Komisje w motywie 5
pierwszej decyzji zmieniajacej

Ponadto, jak podnosi Socitrel, w znajdujacej sie¢ w motywie 5 pierwszej decyzji zmieniajacej tabeli
dotyczacej wartosci sprzedazy, miedzy innymi zrealizowanej przez te spdtke, Komisja wyréznita dwa
okresy.

W tabeli tej wyjasniono bowiem, ze, dla okresu od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 8 stycznia 1996 r.,
kwota przyjeta przez Komisje na podstawie odpowiedzi udzielonych przez spétke Socitrel w dniu
30 czerwca 2009 r. wynosi 12016516 EUR. Identyczna kwota zostala przyjeta dla okresu od dnia
9 stycznia 1996 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.

Jak wyjasniono w motywie 932 decyzji poczatkowej, ,strefa geograficzna, ktdérej dotyczy naruszenie,
zmieniala sie w czasie. W okresie od 1984 r. do 1995 r. (okres klubu zuryskiego) obejmowal on
Niemcy, Francje, Wlochy, Niderlandy, Belgie, Luksemburg, Hiszpanie i Austrie. Poczawszy od 1992 r.
(w ramach uzgodnien klubu Espaiia), obejmowal on réwniez Portugalie. Od 1996 r. do 2002 r. (okres
kryzysu klubu zuryskiego, czas, gdy zostalo opracowane uzgodnienie klubu Europa na temat kwoty,
okres istnienia klub Europa i okres ekspansji), naruszenie pod wzgledem geograficznym obejmowalo te
same kraje, co w epoce klubu zuryskiego, wlaczajac w to Portugalie, jak réwniez Danig, Szwecje,
Finlandi¢ i Norwegie (zob. pkt 9.1.1-9.1.5 decyzji poczatkowej). Okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona
przy obliczaniu wartosci sprzedazy poprzez wylaczenie sprzedazy zrealizowanej w Portugalii przed
dniem 15 grudnia 1992 r. oraz tej zrealizowanej w Danii, Finlandii, Szwecji i Norwegii przed dniem
9 stycznia 1996 r.”.

Z motywu 5 pierwszej decyzji zmieniajacej wynika, ze pod katem wartosci sprzedazy, ktéra nalezy
uwzgledni¢, Komisja wyrdznita nastepujace okresy: od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 21 grudnia
1985 r., od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 14 grudnia 1992 r., od dnia 15 grudnia 1992 r. do dnia
31 grudnia 1993 r., od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 8 stycznia 1996 r. oraz od dnia 9 stycznia
1996 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r., zaleznie od strefy geograficznej, ktérej dotyczyl kartel.
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Zarzucane przez Komisje spolce Socitrel naruszenie obejmowalo dwa z tych okreséw [od dnia
7 kwietnia 1994 r. (data przyjeta przez Komisje jako poczatek uczestnictwa tej sp6iki w naruszeniu) do
dnia 8 stycznia 1996 r. i od dnia 9 stycznia 1996 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.], ostatecznie wziete pod
uwage przez te instytucje.

Niemniej jednak w motywie 949 decyzji poczatkowej Komisja stwierdzila, ze, ze wzgledu na to, ze
Socitrel pézno dowiedziala si¢ o europejskim aspekcie kartelu, nalezalo uwzgledni¢ jedynie sprzedaz
zrealizowana w Hiszpanii i Portugalii.

Koniecznos¢ uwzglednienia sprzedazy dokonanej w Danii, Finlandii, Szwecji i Norwegii po dniu
9 stycznia 1996 r. (motyw 932 zaskarzonej decyzji) w przypadku czlonkéw kartelu, do ktérych
odnosila si¢ ta strefa geograficzna, jest zatem w zakresie dotyczacym spoéiki Socitrel bez znaczenia.
Wyjasnia to, dlaczego wzieta pod uwage w motywie 5 pierwszej decyzji zmieniajacej wartos¢ sprzedazy
jest identyczna w przypadku obydwu rozréznionych przez okreséw naruszenia.

Ponadto instytucja ta przyznala, ze popelnita blad wliczajac w decyzji poczatkowej dwa razy kwote
dodatkowa poprzez dwukrotne uwzglednienie okresu naruszenia, miedzy innymi w odniesieniu do
spolki Socitrel.

Niemniej jednak Komisja skorygowala éw blad poprzez wydanie pierwszej decyzji zmieniajacej, co
doprowadzilo do obnizenia kwoty podstawowej nalozonej na Socitrel grzywny, ktérej kwota zostala
w wyniku tej korekty zmieniona z 22 500 000 EUR na 20 000 000 EUR.

Ponadto nalezy doda¢, ze w zalaczniku 8 do skargi Socitrel przedstawila wiadomos¢ przestana poczta
elektroniczna przez DG ds. Konkurencji Komisji w dniu 13 sierpnia 2010 r., w ktérej urzednik
prowadzacy sprawe stwierdzil:

»Jak stwierdzono w piSmie [Komisji] z dnia 30 lipca, w obliczeniu optaty wejsciowej (»entry fee«) jest
btad. Co si¢ tyczy Panstwa klientéw, oznacza to, ze kwota figurujagca w tabelach w motywach 923
i 1057 jest zbyt wysoka. Decyzja zmieniajaca ma to zmieni¢ i zastapi¢ kwote 22 500 000 EUR kwota
20000000 EUR. Jak wspomniano powyzej, z racji zastosowania pulapu [10%] nie prowadzi to do
zmiany kwoty grzywny nalozonej na Panstwa klientéw ani do zmiany uzasadnienia decyzji”.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja w brzmieniu zmienionym przez pierwsza
decyzje zmieniajaca, nie jest dotknieta brakiem uzasadnienia.

W odniesieniu do wspélczynnika 18% zastosowanego z tytulu wagi naruszenia

Odnosnie braku uzasadnienia dotyczacego wagi naruszenia nalezy przypomnie¢, iz waga ta zostala
przeanalizowana w pkt 19.1.3 zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o spétke Socitrel, nalezy zauwazyé, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, co
nastepuje:

— po pierwsze, jesli chodzi o charakter naruszenia, instytucja ta stwierdzila, ze ,wszystkie
przedsiebiorstwa, z wyjatkiem Fundii, uczestniczyly w podziale rynku (ustalaniu kwot),
przydzielaniu klientéw i horyzontalnym ustalaniu cen (zob. [pkt] 9 i zalaczniki 2—4 do decyzji)”
oraz, ze ,porozumienia te zaliczaja sie¢ do najbardziej szkodliwych ograniczenn konkurencji,
zaklécajacych jej gléwne parametry” (motyw 939, pkt 19.1.3.1 dotyczacy charakteru naruszenia),

— po drugie, ,lfaczny udzial rynkowy przedsiebiorstw, w odniesieniu do ktérych moglto by¢ wykazane

naruszenie, mozna oszacowa¢ na okolo 80%, jak zostalo to wyjasnione w pkt 98” (motyw 946,
pkt 19.1.3.2 dotyczacy udziatu rynkowego),

8 ECLL:EU:T:2015:500
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— po trzecie, zakres geograficzny naruszenia zmienial si¢ wraz z uplywem czasu (motyw 932: zob.
pkt 121 powyzej),

— po czwarte, ,tymczasem w zakresie dotyczacym spoélek Socitrel, Proderac, Fapricela i Fundia —
przedsiebiorstw, ktére braly udzial w klubie Espafia (obejmujacym jedynie Hiszpanie i Portugalie)
lub, w odniesieniu do ostatniego z nich, w koordynacji dotyczacej Addtek — w przypadku ktérych
udalo sie wykaza¢ swiadomo$c¢ jednolitego i cigglego naruszenia dopiero na bardzo péznym jego
stadium (odpowiednio w dniach 17 i 14 maja 2001 r., zob. sekcja 12.2.2.4), Komisja przy
okreslaniu cze$ci wartosci sprzedazy wziela pod uwage bardziej ograniczony zakres geograficzny”
i ze ,sytuacja byla odmienna w przypadku innych uczestnikéw klubu [Espana] (Emesa/Galycas,
Tycsa/Trefilerias Quijano), ktérzy brali udzial w kartelu jednocze$nie na réznych poziomach lub tez
w przypadku ktérych udato sie wykaza¢ znacznie wcze$niejsza swiadomos$¢ jednolitego i cigglego
naruszenia” (motyw 949, pkt 19.1.3.3 dotyczacy zasiegu geograficznego).

Komisja wyciaga stad wniosek, ze ,biorac pod uwage szczegélne okolicznosci niniejszego przypadku
i uwzgledniagjac omoéwione powyzej odpowiednie kryteria dotyczace charakteru naruszenia (zob.
pkt 19.1.3.1) i jego zasiegu geograficznego (zob. pkt 19.1.3.3), cze$¢ wartosci sprzedazy, ktéra nalezy
uwzgledni¢, winna wynosi¢ 16% w przypadku Fundii, 18% w przypadku Socitrela, Fapriceli i Proderacu
oraz 19% w przypadku pozostatych przedsiebiorstw” (motyw 953).

Nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie zaskarzona decyzja nie jest dotknieta brakiem uzasadnienia, gdyz
pozwala ona na zrozumienie rozumowania Komisji, niezaleznie od tego, czy jest ono zasadne, czy nie.

W konsekwencji te podniesiona przez spétke Socitrel cze$¢ zarzutu nalezy oddalié.

W przedmiocie wspélczynnika zastosowanego przy okreslaniu majacej na celu odstraszanie kwoty
dodatkowej

Jesli chodzi o kwote dodatkows, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 25 wytycznych z 2006 r.
»hiezaleznie od okresu uczestnictwa danego przedsigbiorstwa w naruszaniu przepiséw Komisja dofaczy
do kwoty podstawowej kwote w wysokosci 15 do 25% wartosci sprzedazy [...] w celu odstraszania
przedsiebiorstw od samego zawierania porozumienn horyzontalnych dotyczacych ustalania cen,
podzialu rynku i ograniczenia produkcji’. Ponadto, ,Komisja moze zastosowal tego rodzaju kwote
dodatkowa takze w wypadku innych naruszen” i ,w celu podjecia decyzji w kwestii wartosci sprzedazy,
ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku, Komisja rozwaza pewne czynniki, w szczegdlnosci
wskazane w [pkt] 227, takie jak: ,charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci rynku, jaka
dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo
wprowadzone w zycie czy tez nie”.

W niniejszym przypadku Komisja ustalita majacy zastosowanie do kwoty dodatkowej wspoétczynnik
n a 18% i odestala w motywie 953 zaskarzonej decyzji do rozwazan przedstawionych, w ramach oceny
wagi naruszenia, w odniesieniu do charakteru tego naruszenia (pkt 19.1.3.1 zaskarzonej decyzji) i jego
zasiegu geograficznego (pkt 19.1.3.3 zaskarzonej decyzji).

Takie uzasadnienie zostalo za$ uznane przez Trybunal za wystarczajace w wyroku z dnia 11 lipca
2013 r., Ziegler/Komisja (C-439/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:513, pkt 121-124).

Nalezy zatem oddali¢ te podniesiona przez spétke Socitrel czes¢ zarzutu.

W przedmiocie naruszenia przystugujacego spéice Socitrel prawa do obrony

Spotka Socitrel utrzymuje, ze jej prawo do obrony zostalo naruszone z dwdéch powoddéw.

ECLILEU:T:2015:500 9



140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWY T-413/10 I T-414/10 [FRAGMENTY]
SOCITREL I COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISJA

Z jednej strony podnosi ona, ze z faktu istnienia w decyzji poczatkowej luk, ktére zostalo cze$ciowo
przyznane przez Komisje w pierwszej decyzji zmieniajacej, wynika, ze zostalo naruszone jej prawo do
obrony.

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Socitrel
zostala wezwana przez Sad do dostosowania jej zarzutéw i zadan w nastepstwie wydania pierwszej
decyzji zmieniajacej, co spétka ta uczynila pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 grudnia
2010 r.

Po drugie, jezeli chodzi o twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym utajnienie przez Komisje czesci
zaskarzonej decyzji uniemozliwilo tej spoélce zrozumienie, w jaki sposéb instytucja ta obliczyla
grzywne, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie motywy wskazane przez Socitrel (motywy 1142, 1144, 1149,
1157, 1159, 1160, 1165, 1171, 1172, 1175, 1178, 1179, 1181, 1185 i 1188) dotycza oceny wnioskéw
zwigzanych ze zdolno$cia platnicza innych przedsigbiorstw.

W takiej sytuacji Komisja jest zobowigzana do zagwarantowania poufnosci danych przekazanych jej
przez przedsiebiorstwa, jesli te tego zazadaja, w szczegdlnosci — jesli chodzi o poufne dane dotyczace
sytuacji finansowej tych przedsigbiorstw.

Ponadto Komisja slusznie podnosi, ze przekazala spdlce Socitrel wszystkie elementy dotyczacej jej,
a w szczeg6lnosci — informacje zwiagzane z jej zdolnoscia platnicza.

Argumentacje Socitrel nalezy zatem oddali¢, a zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony powinien
zosta¢ oddalony w catosci.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy w calo$ci oddalié.

2. W przedmiocie drugiego podniesionego przez spotke Socitrel zarzutu, opartego na naruszeniu
rozsadnego terminu

Przypomnienie obowigzujgcych zasad

Po pierwsze, przestrzeganie rozsadnego terminu w postepowaniach administracyjnych z zakresu
polityki konkurencji stanowi ogdlna zasade prawa unijnego, ktdérej poszanowanie zapewnia sad Unii
(wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r.,, Heineken Nederland i Heineken/Komisja, C-452/11 P,
EU:C:2012:829, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada przeprowadzenia postepowania administracyjnego w rozsadnym terminie zostala potwierdzona
w art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktéra ,[k]azda osoba ma prawo
do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii” (wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Imperial Chemical
Industries/Komisja, T-214/06, Zb.Orz., EU:T:2012:275, pkt 284).

Po drugie, rozsadny charakter czasu trwania postepowania nalezy ocenia¢ w zaleznos$ci od okolicznosci
wlasciwych dla kazdej sprawy, a w szczegdlnosci w zaleznosci od jej kontekstu, zachowania sie stron
podczas postepowania, znaczenia, jakie ma sprawa dla bioracych w niej udzial przedsiebiorstw oraz
w zalezno$ci od stopnia jej zlozonosci (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 1999 r., Limburgse
Vinyl Maatschappij i in./Komisja, T-305/94 do T-307/94, T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 oraz T-335/94, Rec, EU:T:1999:80, pkt 126) a takze, w odpowiednim przypadku,
w zaleznos$ci od tego, jakich informacji czy tez uzasadnienn ma dostarczy¢ Komisja w odniesieniu do
dokonanych przez nig w trakcie postepowania administracyjnego czynno$ci dochodzeniowych.

10 ECLL:EU:T:2015:500
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Po trzecie, Trybunal orzekl w szczegdlno$ci, ze postepowanie administracyjne moze obejmowac
badanie w dwdch nastepujacych po sobie stadiach, z ktérych kazde kieruje sie wlasna wewnetrzna
logika. Pierwsze stadium, ktére trwa do chwili przedstawienia zarzutéw, rozpoczyna si¢ w dniu,
w ktérym Komisja, korzystajac z przyznanych jej przez ustawodawce Unii uprawnien, podejmuje
dzialania zwigzane z zarzutem popelnienia naruszenia; stadium to powinno umozliwi¢ Komisji zajecie
stanowiska co do dalszego przebiegu postepowania. Drugie stadium trwa od przedstawienia zarzutéw
do wydania ostatecznej decyzji. Powinno ono pozwoli¢ Komisji na ostateczne zajecie stanowiska
w kwestii zarzucanego naruszenia (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja, C-105/04 P, Zb.Orz.,
EU:C:2006:592, pkt 38).

Po czwarte, z orzecznictwa wynika, Ze naruszenie zasady rozsadnego terminu moze pociagna¢ za soba
dwojakiego rodzaju konsekwencje.

Z jednej strony, w sytuacji, gdy przekroczenie rozsadnego terminu mialo wplyw na wynik
postepowania, takie naruszenie moze pociagna¢ za soba stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Technische Unie/Komisja, C-113/04 P, Zb.Orz.,
EU:C:2006:593, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wyjasni¢, ze w odniesieniu do zastosowania regul konkurencji przekroczenie rozsadnego
terminu moze stanowi¢ przyczyne stwierdzenia niewaznosci tylko w przypadku decyzji stwierdzajacych
naruszenia, i o ile zostalo ustalone, ze brak poszanowania tej zasady naruszyt prawo do obrony danych
przedsiebiorstw. Z wyjatkiem tej szczegélnej sytuacji, nieprzestrzeganie obowiazku orzekania
w rozsadnym terminie pozostaje bez wplywu na wazno$¢ postepowania administracyjnego na
podstawie rozporzadzeniu nr 17 (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2003 r., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie/Komisja, T-5/00
i T-6/00, Rec, EU:T:2003:342, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo, utrzymany w tej kwestii w mocy
w postepowaniu odwotawczym w ww. w pkt 150 wyroku Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja, EU:C:2006:592, pkt 42 i 43).

Poniewaz jednak poszanowanie prawa do obrony — zasady, ktérej podstawowe znaczenie bylo
wielokrotnie podkres$lane w orzecznictwie Trybunalu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 listopada
1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja, 322/81, Rec, EU:C:1983:313, pkt 7) —
posiada pierwszorzedne znaczenie w postepowaniach tego typu co rozpatrywane w niniejszej sprawie,
nie nalezy dopusci¢, aby korzystanie z tego prawa zostalo w sposéb nieodwracalny udaremnione
z uwagi na nadmiernie dlugi czas trwania etapu dochodzenia oraz aby taki czas trwania utrudnial
dostarczenie dowodéw majacych zaprzeczy¢ istnieniu zachowan mogacych prowadzi¢ do pociagniecia
zainteresowanych przedsigbiorstw do odpowiedzialno$ci. Z tego wzgledu badanie ewentualnej
przeszkody w wykonywaniu prawa do obrony nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do etapu, na ktérym
w pelni mozna korzysta¢ z tego prawa, a mianowicie do drugiego etapu postepowania
administracyjnego. Ocena zrdédla ewentualnego oslabienia skutecznosci prawa do obrony powinna
rozciggaé sie na calo$¢ tego postepowania poprzez odniesienie si¢ do catkowitego czasu jego trwania.
(ww. w pkt 150 wyrok Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisja, EU:C:2006:592, pkt 50).

Z drugiej strony, w sytuacji gdy przekroczenie rozsadnego terminu pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania, sad Unii w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania moze
ustanowi¢ odpowiednie zado$¢uczynienie za dopuszczenie sie takiego naruszenia wynikajacego
z przekroczenia rozsadnego terminu postepowania administracyjnego, obnizajac w odpowiednim
przypadku kwote nalozonej grzywny. (zob. podobnie ww. w pkt 152 wyrok Technische Unie/Komisja,
EU:C:2006:593, pkt 202-204; i wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r. Heineken Nederland
i Heineken/Komisja, T-240/07, Zb.Orz., EU:T:2011:284, pkt 429 i 434, utrzymany w mocy
w postepowaniu odwotawczym ww. w pkt 147 wyrokiem Heineken Nederland i Heineken/Komisja,
EU:C:2012:829, pkt 100).
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W przedmiocie zasadnosci zarzutu drugiego

Spotka Socitrel utrzymuje w istocie, ze Komisja przekroczyla rozsadny termin przez to, ze wydala
decyzje poczatkowa blisko osiem lat po wszczeciu postepowania administracyjnego, co spowodowato
zdaniem tej spétki naruszenie przystugujacego jej prawa do obrony, w szczegélnosci uwzgledniajac
proces restrukturyzacji, ktérej zostala poddana, oraz trudnosci napotkane przez nig przy zbieraniu
dowoddéw na swa obrone ze wzgledu na odchodzenie z biegiem czasu réznych cztonkéw jej personelu.

Z powyzszego wynika, ze aby dlugotrwale postepowanie administracyjne moglo doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji lub obnizenia kwoty grzywny, czas trwania tego
postepowania musi zosta¢ uznany za nadmiernie diugi.

W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne skladalo sie z czterech nastepujacych po sobie
etapéw, przy czym pierwszy dobiegl konca wraz z przestaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, a trzy kolejne nastapily juz po skierowaniu owego pisma.

Etap pierwszy rozpoczal sie w dniu 9 stycznia 2002 r., kiedy to Bundeskartellamt przekazal Komisji
dokumenty wymienione w pkt 21 powyzej, a zakonczyl sie w dniu 30 wrzesnia 2008 r. wraz ze
skierowaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

W tym momencie rozpoczal sie drugi etap (zob. pkt 32-37 powyzej), ktéry zakorczyl sie w dniu
30 czerwca 2010 r. wraz z przyjeciem decyzji poczatkowej.

Po wniesieniu pierwszej serii skarg (przypomnianych w pkt 10 powyzej) Komisja w dniu 30 wrzes$nia
2010 r. wydala pierwsza decyzje zmieniajaca (zob. pkt 4 powyzej) majaca na celu poprawienie
rozmaitych bledéw, ktéry dopuscita sie w decyzji poczatkowej, co zakonczylo trzeci etap postepowania
administracyjnego.

Wreszcie, czwarty etap postepowania administracyjnego zakonczyl sie w dniu 4 kwietnia 2011 r.
przyjeciem przez Komisje drugiej decyzji zmieniajacej, w drodze ktdrej instytucja ta przyznala obnizke
kwoty grzywny nalozonej, z jednej strony, na ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal
Fontaine i ArcelorMittal Wire France, a z drugiej strony — na SLM i Ori Martin (zob. pkt 6 powyzej).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zarzut wysuniety przez Socitrel dotyczy jedynie dwéch pierwszych
etapow postepowania administracyjnego.

W dniu 8 maja 2014 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. Sad zwrdcil si¢ do Komisji na piSmie o sporzadzenie
szczegdtowego opisu czynnosci dokonanych przez niag w nastepstwie kontroli, ktére mialy miejsce
w dniach 19 i 20 wrzeénia 2002 r., do momentu wydania decyzji poczatkowe;j.

Komisja uczynifa zado$¢ temu zadaniu w pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 czerwca
2014 r.

Kopia odpowiedzi Komisji zostala przekazana spélce Socitrel przez sekretariat Sadu w dniu 16 czerwca
2014 r.

Komisja w swojej odpowiedzi wskazuje szczegélowo i przekonujaco czynnosci dokonane przez niag
w toku catego postepowania administracyjnego oraz powody, dla ktérych postepowanie to trwalo od
2002 r. do 2010 r.

Ten czas trwania postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie mozna wyjasni¢ za pomoca
szeregu czynnikow.

12 ECLL:EU:T:2015:500
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W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage na czas trwania kartelu (ponad 18 lat), na jego szczegélnie
szeroki zasieg geograficzny (kartel dotyczyl wiekszosci panstw czltonkowskich), organizacje kartelu
w czasie i przestrzeni (rozne kluby opisane w pkt 41-53), liczbe spotkan, ktére odbyly sie w ramach
réznych klubéw (ponad 500), liczbe przedsiebiorstw, ktérych kartel dotyczyt (17), liczbe zlozonych
wnioskow o zlagodzenie sankcji (zob. pkt 22 i 27 oraz nast. powyzej) oraz szczegélnie szczegélnie
znaczacy liczbe sporzadzonych w kilku jezykach dokumentéw dostarczonych i uzyskanych w trakcie
kontroli, ktére Komisja musiata przeanalizowa¢; nalezy réwniez uwzgledni¢ rézne zadania udzielenia
informacji, jakie Komisja musiata skierowa¢ do szeregu przedsiebiorstw w miare tego, jak zmieniata sie
jej wiedza o kartelu (zob. pkt 29 i nast., pkt 42 i nast. powyzej), liczbe adresatéw pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw (ponad 40), liczbe jezykéw postepowania (8), a takze réznego rodzaju wnioski
dotyczace zdolnosci platniczej (14). dotyczace zdolnosci ptatniczej (14).

Na podstawie dostarczonych przez Komisje informacji, ktére $wiadcza o szczegdlnej zlozonosci
niniejszej sprawy, Sad wyciaga wniosek, ze, pomimo szczegdlnej dlugotrwalosci dwéch pierwszych
etapéw postepowania, nie mozna uzna¢ go za nadmiernie przewlekle. Komisja nie przekroczyla zatem
rozsadnego terminu.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty przedstawione przez spétke Socitrel na poparcie jej
twierdzenia, zgodnie z ktérym przystugujace jej prawo do obrony zostalo naruszone ze wzgledu na to,
ze w latach 2002-2008 grupa Companhia Previdente ulegla w wyniku procesu restrukturyzacji
znacznym zmianom zwigzanym z nabyciem szeregu spélek — grupa ta rozrosta sie z 21 do 27
podmiotéw — i ze w czasie, kiedy otrzymala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, czyli we
wrzesniu 2008 r., zarzucane jej fakty byly tak odlegle, ze zadna z bezposrednio zainteresowanych oséb
nie byla juz obecna we wladzach spéitki lub tez nie byla w stanie sobie ich przypomniec.

Argumenty takie sa bowiem zbyt niejasne, aby mozna bylo zmierzy¢ ich konkretny wplyw na
przystugujace Socitrel prawo do obrony. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze — jak wskazala Komisja
w odpowiedzi na pismo w sprawie srodkéw organizacji postepowania — spélka ta otrzymata pierwsze
zadanie udzielenia informacji ze strony Komisji w dniu 11 lutego 2004 r. i Ze w zadaniu tym wyraznie
wskazane zostaly przedmiot i zakres dochodzenia, i to zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i czasowym. Poczawszy od tej daty spélka Socitrel byta zatem w stanie zebra¢ i przekaza¢ Komisji
wszystkie dowody, ktére uwazala za mogace postuzy¢ jako odpowiedz dla Komisji. Nie moze ona
zatem powolywal sie celem swojej obrony na wlasne niedbalstwo przy zbieraniu i zachowaniu
ewentualnych dowodéw. W braku jakichkolwiek argumentéw, ktére pozwolilyby zrozumie¢, w jaki
sposéb w poéttorarocznym okresie pomiedzy wrzesniem 2002 r. i lutym 2004 r., w trakcie ktérego
Komisja zapoznala si¢ z dokumentami uzyskanymi podczas kontroli lub przekazanymi wraz
z wnioskami o zlagodzenie sankcji, spétka Socitrel nie mogta skorzysta¢ z przystugujacych jej praw do
obrony, Sad nie ma podstaw, by méc uzna¢, ze taki uptyw czasu moégl pociagna¢ dla niej w niniejszej
sprawie niekorzystne skutki.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut drugi.

3. W przedmiocie trzeciego podniesionego przez spotke Socitrel zarzutu, opartego na naruszeniu
cigzgcego na Komisji obowigzku starannosci, przystugujacych skarzgcej praw do obrony oraz zasad
lojalnosci, dobrej wiary i ochrony uzasadnionych oczekiwan

Przypomnienie obowigzujgcych zasad

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy do
podstawowych zasad Unii. Zgodnie z orzecznictwem istnienie uprawnienia do powolywania si¢ na te
zasade jest uzaleznione od lacznego spelnienia trzech przestanek. Po pierwsze, organ administracji
musi udzieli¢ zainteresowanemu dokladnych, bezwarunkowych i zgodnych zapewnien, pochodzacych
z uprawnionych i wiarygodnych zZrédel. Po drugie, zapewnienia te musza by¢ takiego rodzaju, by
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wzbudzaly w podmiocie, do ktérego sa skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie, udzielone
zapewnienia musza by¢ zgodne z wlasciwymi przepisami (zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2011 r.,
Deltafina/Komisja, T-12/06, Zb.Orz., EU:T:2011:441, pkt 190 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, obowiazek starannosci wigze si¢ ze zbadaniem przez
Komisje, przy zachowaniu starannosci i bezstronnosci, wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego
przypadku (zob. wyroki z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec,
EU:C:1991:438, pkt 14; oraz z dnia 16 wrzesnia 2013 r., ATC i in./Komisja, T-333/10, Zb.Orz.,
EU:T:2013:451, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Orzeczono réwniez kilkakrotnie, iz naprawienie przez instytucje btedéw i brakéw, jakimi jest obarczona
decyzja, jest uzasadnione i lezy w interesie wlasciwego zarzadzania sprawami administracyjnymi (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Niemcy/Komisja, T-314/04 i T-414/04, EU:T:2006:399,
pkt 45; oraz postanowienie z dnia 22 listopada 2007 r., Investire Partecipazioni/Komisja, T-418/05,
EU:T:2007:354, pkt 40).

W przedmiocie zasadnosci zarzutu trzeciego

Socitrel twierdzi w istocie, ze przy samym juz wydaniu decyzji poczatkowej zostata ona poinformowana
przez Komisje, iz decyzja ta zostanie zmieniona. Socitrel zostala zatem zmuszona do wniesienia skargi
bez znajomosci rzeczywistej tresci decyzji nakladajacej na nia grzywne. W ten sposéb instytucja ta
uchybifa spoczywajacemu na niej obowiazkowi dochowania nalezytej starannosci — co potwierdza
w razie potrzeby fakt, ze Komisja nastepnie zmienifa decyzje po raz drugi, przy czym druga decyzja
zmieniajaca nie zostala doreczona spélce Socitrel — a takze naruszyla w ten sposéb przystugujace tej
spolce prawo do obrony.

Powyzszej argumentacji nie mozna przyjac.

Komisja nie moze bowiem pozwoli¢ na pozostawanie w porzadku prawnym decyzji, o ktérej wie, iz jest
dotknieta bledami i brakami, a zatem z tego wzgledu naprawienie przez instytucje tych bledéw
i brakéw, jakimi jest obarczona decyzja poczatkowa, jest uzasadnione i lezy w interesie wiasciwego
zarzadzania sprawami administracyjnymi (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 176 powyzej).

Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, ze ta za pomoca pierwszej decyzji zmieniajacej naprawila bledy
i uzupelnifa braki, ktérych dopuscita sie w decyzji poczatkowej.

Nalezy podkresli¢, ze Komisja w ten sposéb przedstawila réwniez lepsze uzasadnienie zaskarzonej
decyzji.

Prawda jest, ze pierwsza decyzja zmieniajaca zostala przyjeta przez Komisje po wniesieniu réznych,
skierowanych poczatkowo przeciwko decyzji poczatkowej skarg, w tym réwniez pochodzacych od
skarzacych. Jednakze Socitrel — podobnie jak inne przedsiebiorstwa, ktére wniosty skarge — zostala
wezwana przez Sad do dostosowania w nastepstwie wydania tej decyzji i w miare koniecznosci, jej
zarzutow i zadan.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze Socitrel dostosowala swoje zarzuty do pierwszej decyzji
zmieniajacej pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 grudnia 2010 r.

Ponadto, cho¢ nie jest ona adresatem drugiej decyzji zmieniajacej, spdtka Socitrel otrzymala
z inicjatywy Sadu jej egzemplarz i zostala zaproszona przez Sad do dostosowania, w miare
koniecznosci, jej zarzutéw i zadan, co tez skarzaca uczynila w odniesieniu do swoich zarzutéw
pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 sierpnia 2011 r.
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Nie moze ona zatem twierdzi¢, ze jej prawo do obrony zostalo naruszone wskutek wydania przez
Komisje owych decyzji zmieniajacych.

Socitrel podnosi réwniez, ze Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez
— zasady lojalnosci i dobrej wiary, przy czym nie okresla ona jednak jasno w skardze powodéw, dla
ktérych przywoluje te dwie ostatnie zasady.

O ile Socitrel zamierza poprzez te argumentacje twierdzi¢, ze, dokonujac korekty decyzji poczatkowej
Komisja uniemozliwita uwzglednienie skargi na decyzje poczatkowa, nalezy stwierdzi¢, ze instytucja ta
miala prawo do skorygowania w interesie wlasciwego zarzadzania sprawami administracyjnymi decyzji
poczatkowej, ktora byta wadliwa i zawierala braki, jeszcze przed zajecia przez Sad stanowiska w tym
wzgledzie.

Utrzymujac decyzje dotknieta bledami i brakami w mocy do czasu ewentualnego stwierdzenia jej
niewaznos$ci przez Sad, administracja nie moglaby przekaza¢ Socitrel zadnych dokladnych,
bezwarunkowych i spdjnych informacji, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych zZrédet.

Nie mozna réwniez zarzuca¢ Komisji dzialania nielojalnego i w zltej wierze na podstawie samego tylko
faktu zmiany przez nig decyzji obarczonej, jak sama przyznata, r6znymi btedami i brakami.

Wobec tego nalezy oddali¢ zarzut trzeci w calosci.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego podniesionego przez Socitrel i trzech pierwszych zarzutow
podniesionych przez Companhie Previdente, opartych na naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE, art. 23
ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003, zasad proporcjonalnosci, odpowiedzialnosci osobistej oraz
domniemania niewinnosci, a takie — na braku uzasadnienia i na nieuwzglednieniu przez Komisje jej
wczesniejszej praktyki decyzyjnej w zakresie, w jakim instytucja ta przekroczyla gérng granice grzywny,
ktéra mogla by¢ natozona na Socitrel

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego podniesionego przez Socitrel oraz podniesionych przez
Companhie Previdente zarzutow pierwszego i drugiego, opartych na tym, ze Komisja blednie przyjeta
odpowiedzialnos¢ solidarng Companhii Previdente i, w konsekwencji, gérny putap 10% obrotu zostat
obliczony blednie od obrotu Companhii Previdente, a nie — od obrotu spotki Socitrel

Dotychczasowy przebieg postepowania
Companbhia Previdente jest spotka zarzadzajaca udzialami w réznych innych spétkach.

W okresie od 1994 r. do 1998 r. posiadala bezposredni udzial w wysokosci 21,2% w kapitale spétki
Socitrel i 70% w kapitale sp6tki Preside SGPS, ktéra posiadata z kolei 70,6% kapitatu Socitrel.

Od dnia 30 grudnia 1998 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r. Companhia Previdente zwigkszyta swoéj udziat
w Preside SGPS do 100% kapitatu tej spotki.

Bezsporne jest, ze Companhia Previdente posiadala zatem w tym okresie w spoélce Socitrel udziat
wynoszacy od 91,8% do 93,7% kapitalu tej spoiki.

Ponadto, po ustaniu naruszenia, Companhia Previdente nabyla rézne spétki, w tym Emese, Galycasa
i ITC, z ktérych wszystkie zostaly ukarane przez Komisje za uczestnictwo w kartelu.

ECLILEU:T:2015:500 15
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Przypomnienie tresci zaskarzonej decyzji
196 Motywy 765-768 zaskarzonej decyzji maja nastepujace brzmienie:

»(765) Miedzy 1994 r. i konicem 1998 r. [Companhia Previdente] posiadala bezposrednio 21,2%
Socitrel i 70% Preside SGPS, ktéra z kolei byla w tym samym okresie posiadaczem 70,6%
kapitatu spétki Socitrel. W okresie od dnia 30 grudnia 1998 r. do konica 2002 r. Companhia
Previdente posiadala 100% spo6tki Preside SGPS, a za jej posrednictwem kontrolowala
bezposrednio lub posrednio od 91,8% do 93,7% kapitalu Socitrel. Jak zostalo wyjasnione
w motywie 32, co najmniej od poczatku 1994 r. do konca 2002 r. miedzy Companhia
Previdente i Socitrel istnialy liczne i §ciste powigzania personalne.

(766) Companhia Previdente utrzymuje, ze nie moze zosta¢ uznana za odpowiedzialna wspdlnie
i solidarnie z Socitrel, poniewaz nie miata mozliwosci wywierania decydujacego wplywu na
zachowanie tej spétki. Po pierwsze twierdzi ona, ze Komisja nie przedstawila konkretnych
okolicznosci faktycznych umozliwiajacych wyciagniecie wniosku o wywieraniu przez
Companhi¢ Previdente decydujacego wplywu na Socitrel. Ponadto podnosi ona, ze
domniemanie wywierania decydujacego wplywu nie znajduje zastosowania az do 1999 r., kiedy
to spotka Socitrel stala sie od niej niemal calkowicie zalezna. Oba przedsigbiorstwa byly
odrebnymi podmiotami prowadzacymi rézne rodzaje dziatalnosci, a Socitrel byla niezalezna
w zakresie swej dzialalnosci handlowej. Ilustruje to fakt, iz po nabyciu Socitrel organ
wykonawczy tej spolki nie ulegl zmianie i pozostal w pelni niezalezny. Podobnie, Companhia
Previdente ograniczyla si¢ do wykonywania swoich praw i obowiazkéw w spoélce, takich jak
zatwierdzanie rocznych sprawozdan finansowych spétki Socitrel i podejmowanie decyzji
dotyczacych polityki w zakresie dywidendy oraz struktury kapitalu. Wreszcie Companhia
Previdente wskazuje na fakt, iz czlonkowie jej zarzadu uczestniczyli w zarzadzie spéiki Socitrel
w charakterze niewykonawczym i ze wedlug portugalskiego prawa spétek 6w udzial w zarzadzie
tej mial charakter osobisty, i nie stanowil on reprezentacji sp6tki dominujace;j.

(767) Cho¢ Komisja uwaza, ze domniemanie wywierania decydujacego wplywu znajduje stosuje sie
w odniesieniu do okresu od dnia 30 grudnia 1998 r. do konca 2002 r., kiedy to Companhia
Previdente sprawowala kontrole nad 91,8%-93,7% kapitatu Socitrel, argumenty podniesione
przez Companhie Previdente nie moga w Zzadnym razie zosta¢ uwzglednione z uwagi na
istnienie miedzy poczatkiem 1994 r. a koncem 2002 r. pomiedzy tymi dwoma
przedsiebiorstwami szeregu licznych i $cislych powigzan personalnych, jak opisano to
w motywie 32 niniejszej decyzji. Komisja podkresla w szczegdlnosci, ze P.B., L.F. i A.S. byli nie
tylko czlonkami zarzadu obu przedsigbiorstw, lecz réwniez — uczestniczyli w imieniu Socitrel
w sposob regularny i ciagly w spotkaniach kartelu. Tym samym Komisja uwaza, ze Companhia
Previdente wywierala decydujacy wplyw na zachowanie Socitrel przez caly czas udziatu tej spéiki
w kartelu (zob. motyw 694).

(768) W konsekwencji [Socitrel] i [Companhia Previdente] sa adresatami niniejszej decyzji. [Spétka
Socitrel] zostala uznana za odpowiedzialng za bezposrednie uczestnictwo w kartelu w okresie
od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r. [Companhia Previdente] zostala uznana
za solidarnie odpowiedzialna z [Socitrel] za ten sam okres”.

Przypomnienie obowiazujacych zasad

197 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowania. Trybunal
wyjasnil w tym wzgledzie, po pierwsze, ze pojecie przedsiebiorstwa w tym kontekscie nalezy rozumie¢
jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sktada
sie¢ z kilku oséb fizycznych lub prawnych, a po drugie, ze jezeli tego rodzaju podmiot gospodarczy
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narusza reguly konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
osobistej (wyrok z dnia 29 wrzesnia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, Zb.Orz.,
EU:C:2011:620, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zachowanie spétki zaleznej mozna przypisa¢ spétce
dominujacej miedzy innymi w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej
spolka zalezna nie okre§la w sposdb niezalezny swojego zachowania rynkowego, lecz stosuje
zasadniczo instrukcje dawane jej przez spotke dominujacg, w szczegélnosci z uwzglednieniem wiezéw
ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych laczacych oba te podmioty prawa (zob. ww. w pkt 197
wyrok Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W takiej sytuacji, ze wzgledu na to, ze spétka dominujaca i jej spétka zalezna stanowia jeden podmiot
gospodarczy i tym samym tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE, Komisja moze
bowiem skierowa¢ decyzje nakladajaca grzywny do spétki dominujacej, bez koniecznosci wykazania jej
osobistego uczestnictwa w naruszeniu (zob. ww. w pkt 197 wyrok Elf Aquitaine/Komisja,
EU:C:2011:620, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Komisja jest za§ uprawniona do skierowania
decyzji naktadajacej grzywny na spétke dominujaca danej grupy przedsigbiorstw nie ze wzgledu na
okolicznos¢, iz spotka dominujaca naktaniala swoja spétke zalezna do popelnienia naruszenia ani tym
bardziej z uwagi na udzial spétki dominujacej w naruszeniu, ale ze wzgledu na to, ze stanowia one
jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE (ww. w pkt 197 wyrok Elf Aquitaine/Komisja,
EU:C:2011:620, pkt 88).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Komisja nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz
przedsiebiorstwo moglo wywrze¢ tak znaczacy wplyw na drugie przedsigbiorstwo, bez koniecznosci
zbadania tego, czy taki wplyw mial w rzeczywistosci miejsce. Przeciwnie, z orzecznictwa tego wynika,
ze Komisja ma w zasadzie obowiazek udowodnienia takiego znaczacego wplywu na podstawie
wszystkich okolicznodci faktycznych, w tym w szczegdlnosci ewentualnych uprawnien kierowniczych
jednego z tych przedsiebiorstw wzgledem drugiego (zob. podobnie wyroki z dnia 2 pazdziernika
2003 r., Aristrain/Komisja, C-196/99 P, Rec, EU:C:2003:529, pkt 95-99; z dnia 28 czerwca 2005 r.,
Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
Zb.Orz., EU:C:2005:408, pkt 118-122; oraz z dnia 20 marca 2002 r., HFB i in./Komisja, T-9/99, Rec,
EU:T:2002:70, pkt 527).

Niemniej jednak Trybunal uznal, ze w szczegélnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100%
kapitalu swej spétki zaleznej, ktéra popelnila naruszenie regul konkurencji Unii, po pierwsze, ta spétka
dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej spétki zaleznej, a po drugie, istnieje
wzruszalne domniemanie, ze spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki decydujacy wplyw na swa
spolke zalezna (zgodnie z ,domniemaniem rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu”) (zob.
ww. w pkt 197 wyrok EIf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital spélki zaleznej znajduje sie
w posiadaniu spétki dominujacej, aby przyjaé, ze ta ostatnia wywiera rzeczywiscie decydujacy wplyw
na polityke handlowa tej spétki zaleznej. Komisja bedzie zatem mogla uzna¢ spétke dominujaca za
solidarnie odpowiedzialng za =zaplate grzywny nalozonej na spétke zalezna, chyba ze spoélka
dominujaca, na ktdérej spoczywa ciezar obalenia domniemania, przedstawi wystarczajace dowody
mogace wykaza¢, ze jej spolka zalezna dziala na rynku w sposéb autonomiczny (zob. ww. w pkt 197
wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wyjasni¢, ze Trybunal wprawdzie wskazal takze inne, poza faktem posiadania 100% kapitalu
spolki zaleznej, okolicznosci — takie jak brak zakwestionowania wplywu wywieranego przez spoétke
dominujaca na polityke handlowa jej spdtki zaleznej i wspdlna reprezentacje dwdch spotek w trakcie
postepowania administracyjnego (wyrok z dnia 16 listopada 2000 r., Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisja, C-286/98 P, Rec, EU:C:2000:630, pkt 28 i 29), niemniej jednak wymienione
okolicznos$ci nie zostaly przytoczone przez Trybunal w celu uzaleznienia zastosowania wspomnianego
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powyzej domniemania od przedstawienia dodatkowych wskazéwek dotyczacych rzeczywistego
wywierania przez spoélke dominujaca wplywu na jej spotke zalezna (zob. podobnie wyrok z dnia
10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:536, pkt 60-62
i przytoczone tam orzecznictwo). Innymi slowy, w celu uruchomienia domniemania faktycznego
wywierania decydujacego wplywu w konkretnym przypadku Komisja nie jest zobowigzana do
przedstawienia wskazéwek dodatkowych ponad te, ktére wykazuja mozliwos¢ zastosowania
i skuteczno$¢ tego domniemania (zob. podobnie ww. w pkt 197 wyrok Elf Aquitaine/Komisja,
EU:C:2011:620, pkt 80 i przytoczone orzecznictwo).

Niemniej jednak spétka dominujaca, ktéra posiada prawie caly kapital swojej spolki zaleznej, znajduje
sie co do zasady w sytuacji analogicznej do sytuacji wylacznego wlasciciela w zakresie dotyczacym jego
mozliwosci wywierania decydujacego wplywu na zachowanie swojej spétki zaleznej ze wzgledu na wiezy
gospodarcze, organizacyjne i prawne laczace go z ta spélka zalezna. W zwigzku z tym Komisja jest
uprawniona do zastosowania do tej sytuacji tego samego wymogu dowodowego, czyli przyjecia
domniemania, ze wspomniana spoélka dominujaca rzeczywiscie korzysta z mozliwosci wywierania
decydujacego wplywu na zachowanie swojej spétki zaleznej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
w niektérych przypadkach akcjonariusze mniejszo$ciowi moga dysponowaé w stosunku do spétki
zaleznej prawami pozwalajacymi podwazy¢ wspomniang analogie (wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
Arkema/Komisja, T-168/05, EU:T:2009:367, pkt 53, utrzymany w mocy w wyniku odwotania wyrokiem
z dnia 29 wrzesnia 2011 r., Arkema/Komisja, C-520/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:619).

Domniemanie faktycznego wywierania decydujacego wplywu ma w szczegdlnosci doprowadzi¢ do
ustanowienia réwnowagi miedzy znaczeniem z jednej strony celu polegajacego na zwalczaniu
zachowan sprzecznych z regutami konkurencji, przede wszystkim sprzecznych z art. 101 TFUE,
i zapobieganie ich powtarzaniu, a z drugiej strony wymogami wynikajagcymi z niektérych zasad
ogolnych prawa Unii, takich jak w szczegélnosci zasady domniemania niewinnosci, indywidualizacji kar
i pewnosci prawa oraz ochrony prawa do obrony, a takze zasada réwnosci broni. W szczegélnosci
z tego powodu domniemanie to jest wzruszalne (ww. w pkt 197 wyrok Elf Aquitaine/Komisja,
EU:C:2011:620, pkt 59).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze, po pierwsze, domniemanie to opiera si¢ na stwierdzeniu, ze,
z wyjatkiem rzeczywiscie nadzwyczajnych okolicznosci, spétka posiadajaca calo$¢ kapitalu spoétki
zaleznej moze ze wzgledu tylko na ten udzial w kapitale wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie
tej spotki zaleznej, a poza tym, po drugie, ze badanie, czy faktycznie nie skorzystano z tej mozliwosci
wywierania wplywu, normalnie najlepiej prowadzi¢ jest w sferze jednostek, wobec ktérych dziala to
domniemanie (ww. w pkt 197 wyrok EIf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 60).

W tych okolicznosciach, gdyby zainteresowana strona mogla obali¢ wspomniane domniemania,
podnoszac tylko niepoparte dowodami twierdzenia, byloby ono w znacznym stopniu bezuzyteczne
(ww. w pkt 197 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 61).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sama okoliczno$¢, iz spétka dominujaca jest spotka
holdingowa, nie pozwala wykluczy¢, ze wywierala ona decydujacy wplyw na swoja spotke zalezna.
W kontekscie grupy spélek holding, ktéry koordynuje inwestycje finansowe w ramach grupy, jest
bowiem spdtka, ktéra ma za zadanie taczy¢ udzialy w réznych spétkach oraz zapewniac jednolitosé
kierownictwa, w szczegdlnosci poprzez sprawowanie wskazanego nadzoru budzetowego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisja, T-69/04,
7Zb.Orz., EU:T:2008:415, pkt 63; z dnia 13 lipca 2011 r., Shell Petroleum i in./Komisja, T-38/07,
Zb.Orz., EU:T:2011:355, pkt 70 i cytowane tam orzecznictwo; i z dnia 29 czerwca 2012 r., E.ON
Ruhrgas i E.ON/Komisja, T-360/09, Zb.Orz., EU:T:2012:332, pkt 283).
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Oceniajac to, czy spdtka zalezna okresla swe zachowanie na rynku w sposéb autonomiczny, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczace zwiazkéw gospodarczych, organizacyjnych
i prawnych wiazacych te spolke =zalezna ze spdétka dominujaca, ktére moga réznic¢ sie
w poszczegélnych przypadkach, a ktérych przez to nie mozna wymieni¢ w sposéb wyczerpujacy (ww.
w pkt 203 wyrok Akzo Nobel i in./Komisja, EU:C:2009:536, pkt 74).

Nie nalezy ogranicza¢ tej oceny wyltacznie do okolicznosci odnoszacych sie do sensu stricto polityki
handlowej spélki zaleznej, takich jak strategia dystrybucyjna lub cenowa. W szczegélnosci to
domniemanie wywierania decydujacego wplywu nie moze zosta¢ obalone przez samo wykazanie, ze to
spolka zalezna zarzadza tymi szczegdlnymi aspektami swojej polityki handlowej, nie otrzymujac
zadnych wytycznych w tym zakresie (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., FMC/Komisja, T-197/06,
Zb.Orz., EU:T:2011:282, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, ze samodzielno$¢
spolki zaleznej nie moze zosta¢ ustalona poprzez samo wykazanie, iz w sposéb samodzielny zarzadza
ona szczegélnymi aspektami swojej polityki dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw, ktérych
dotyczy naruszenie (ww. wyrok FMC/Komisja, EU:T:2011:282, pkt 106).

Tak samo, skoro samodzielno$¢ spélki zaleznej nie jest oceniana wylacznie na podstawie kwestii
zarzadzania operacyjnego, okoliczno$¢, iz spoétka zalezna nigdy nie wprowadzila na rzecz spoéiki
dominujacej specjalnej polityki informacyjnej na danym rynku, nie wystarcza, aby wykazaé jej
samodzielno$¢ (ww. w pkt 210 wyrok FMC/Komisja, EU:T:2011:282, pkt 145).

Ponadto, okoliczno$¢, ze z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie wynika, iz spétka dominujaca
dawala instrukcje swojej spélce zaleznej, nie moze by¢ dowodem na to, Ze tego rodzaju instrukcji nie
bylo (zob. ww. w pkt 204 wyrok Arkema/Komisja, EU:T:2011:251, pkt 118 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réowniez przypomnie¢, ze sad Unii uwaza, iz reprezentacja spo6tki dominujacej w organach
zarzadzajacych spolki zaleznej stanowi istotny dowdd prowadzenia skutecznej kontroli jej polityki
handlowej (wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Total/Komisja, T-344/06, EU:T:2012:479, pkt 73; zob.
réwniez, podobnie, wyroki: z dnia 26 kwietnia 2007 r., Bolloré i in./Komisja, T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02, Zb.Orz., EU:T:2007:115,
pkt 137; i ww. w pkt 210 FMC/Komisja, EU:T:2011:282, pkt 150).

Wreszcie spélce dominujacej mozna ponadto przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione
przez jej spotke zalezna nawet w przypadku istnienia w ramach grupy duzej liczby spétek operacyjnych
(wyroki: ww. w pkt 149 Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, EU:T:1999:80, pkt 989; i z dnia
27 wrze$nia 2012 r., Shell Petroleum i in./Komisja, T-343/06, Zb.Orz., EU:T:2012:478, pkt 52).

W przedmiocie zasadnosci czesci pierwszej podniesionego przez spétke Socitrel zarzutu czwartego oraz
przedstawionych przez Companhie Previdente zarzutéw pierwszego i drugiego

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja przyjela odpowiedzialno$¢ spotki Socitrel w odniesieniu do okresu od
dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r., a odpowiedzialno$¢ solidarng Companbhii
Previdente — w odniesieniu do tego samego okresu naruszenia.

Jednakze nalezy rozrézni¢, po pierwsze, okres od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 29 grudnia 1998 r.,
w odniesieniu do ktérego Komisja w istocie uznatla, iz posiada dowody $wiadczace o wywieraniu przez
Companhie Previdente decydujacego wplywu na spétke Socitrel, i, po drugie, okres od dnia 30 grudnia
1998 r. do dnia 19 wrzeénia 2002 r., co do ktérego Komisja stwierdzila, ze, majac na uwadze wielkos¢
udzialu Companhii Previdente w kapitale spétki zaleznej Socitrel, mozna zastosowa¢ domniemanie
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu.
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Skarzace twierdza w istocie, po pierwsze, ze nie mozna przyja¢ odpowiedzialnosci Companhii
Previdente, poniewaz naruszenie zostalo popelnione wyltacznie przez spétke Socitrel, a nic nie
wskazuje na to, by jej spétka dominujaca uczestniczyla w naruszeniu lub chociazby wiedziala o jego
istnieniu, po drugie, ze Komisja nie moze postuzy¢ si¢ domniemaniem rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu, poniewaz Companhia Previdente nigdy nie posiadala 100% udzialu w kapitale
spolki zaleznej, po trzecie, ze w kazdym razie skarzace przedstawiaja dowody, ktére obalaja to
domniemanie i, wreszcie, po czwarte, w odniesieniu do okresu od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia
29 grudnia 1998 r. Komisja jedynie powotala si¢ na istnienie ,licznych $cistych powiazan
personalnych” miedzy Companhia Previdente i sp6tka Socitrel oraz na fakt, ze niektérzy wspélni dla
obu spétek czltonkowie organéw kierowniczych wiedzieli o kartelu, ale nie uwzglednita podniesionych
przez skarzace argumentéw majacych na celu wykazanie braku wywierania przez spétke dominujaca
decydujacego wplywu na spétke zalezna.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z zadnym z tych argumentéw.

Przeanalizowane zostana kolejno: zagadnienia odpowiedzialno$ci ponoszonej przez Companhie
Previdente ze wzgledu na stanowiace naruszenie zachowanie jej spolki zaleznej, dowody $wiadczace
o wywieraniu przez Companhie Previdente decydujacego wplywu na spétke Socitrel w okresie od dnia
7 kwietnia 1994 r. do dnia 29 grudnia 1998 r., kwestia tego, czy Komisja mogla przyja¢c domniemanie
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu w okresie od dnia 30 grudnia 1998 r. do dnia
19 wrzesnia 2002 r., a wreszcie — réznego rodzaju argumenty wysuniete przez skarzace w celu
wykazania braku wywierania takiego wptywu w okresie od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 29 grudnia
1998 r. i zarazem — obalenia domniemania rzeczywistego wywierania takiego wplywu w pézniejszym
okresie.

— W przedmiocie odpowiedzialno$ci Companhii Previdente za stanowigce naruszenie zachowanie jej
spoltki zaleznej

Co sie tyczy podnoszonego braku odpowiedzialnosci Companhii Previdente za stanowiace naruszenia
zachowanie, ktére mogloby by¢ przypisane wylacznie spélce Socitrel, nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przywolanym w pkt 199 powyzej, Komisja moze skierowac
decyzje nakladajaca grzywny do spétki dominujacej, bez koniecznos$ci wykazania jej osobistego
uczestnictwa w naruszeniu.

Argumentacja skarzacych, zgodnie z ktéra naruszenie nie moze zostaé przypisane Companbhii
Previdente, poniewaz spoétka ta nie jest jego sprawcy, nie moze zatem zosta¢ uwzgledniona,
a w konsekwencji — zarzut ten musi zosta¢ oddalony.

— W przedmiocie okresu od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 29 grudnia 1998 r. i dowoddéw
$wiadczacych o wywieraniu przez Companhie Previdente decydujacego wplywu na spétke Socitrel

Nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja, zwrociwszy uwage na udzial spétki dominujacej
w kapitale spétki zaleznej, odniosta si¢ do istnienia ,licznych $cistych powigzan personalnych” miedzy
Companhia Previdente i spétka Socitrel oraz na fakt, ze niektérzy wspdlni dla obu spétek cztonkowie
organéw kierowniczych wiedzieli o istnieniu kartelu. Instytucja ta doszta do wniosku, ze Companhia
Previdente wywierala na spélke Socitrel decydujacy wplyw.

Nalezy zbada¢ zasadno$¢ kazdego z tych elementow.
W odniesieniu do wielko$ci udzialu Companhii Previdente w kapitale spoétki Socitrel nalezy po
pierwsze zauwazy¢, ze Komisja stwierdzila, iz zgodnie z portugalskim prawem spétek akcjonariusz,

ktéry posiada w spélce akcyjnej ponad dwie trzecie gloséw — tak jak Companhia Previdente, ktéra
posiadata bezposrednio udzial 21,2% w kapitale Socitrel i 70% w kapitale Preside SGPS, ktéra z kolei
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posiadata 70,6% kapitalu Socitrel — sprawuje co do zasady calkowita kontrole nad owa spéika,
poniewaz moze zatwierdza¢ wszystkie jej czynno$ci, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym
wyznaczenia organu zarzadzajacego, niezaleznie od jego struktury. Po drugie, Komisja wyjasnita, ze
sytuacji takiej mozna bylo uniknacé tylko wtedy, gdyby niektére postanowienia umowy spoéiki lub
postanowienia wprowadzone przez umowy akcjonariuszy stanowily co innego i dawaly mozliwo$¢
tworzenia mniejszo$ci blokujacych niektére decyzje strategiczne. Tymczasem, jej zdaniem, Socitrel ani
nie wykazala, ani nawet nie podniosla istnienia jakiegokolwiek postanowienia tego rodzaju.

Skarzace, zapytane o to podczas rozprawy, nie zakwestionowaly tych informacji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Companhia Previdente posiadala w rozpatrywanym okresie w kapitale
spolki zaleznej szczegdlnie duzy udzial, ktéry pozwalal jej na sprawowanie kontroli nad wszystkimi
dokonywanymi w ramach tej spétki czynno$ciami.

W odniesieniu do wspoélnych cztonkéw organéw kierowniczych nalezy uwzgledni¢ przedstawiony przez
spolke Socitrel Komisji w dniu 29 czerwca 2006 r. (s. 19662-19664 akt postepowania
administracyjnego) dokument, z ktérego wynika, ze Companhia Previdente i Socitrel mialy dwéch
wspdlnych czlonkéw organéw kierowniczych w 1995 r. (A.C. i P.B.), w 1996 r. (L.D. oraz P.B.
iw 1997 r. (L.D. oraz P.B.), a w 1998 r. — trzech wspdlnych czlonkéw organéw kierowniczych (A.S.,
L.D. oraz L.F.).

Nalezy za$ przypomnie¢, ze, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 213 powyzej, reprezentacja
spolki dominujacej w organach zarzadzajacych spétki zaleznej stanowi istotny dowdd s$wiadczacy
o prowadzeniu skutecznej kontroli jej polityki handlowej.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze P.B. uczestniczyl w spotkaniach kartelu w okresie od dnia 26 sierpnia
1993 r. do dnia 14 maja 1998 r. Natomiast L.F. bral udzial w spotkaniach kartelu w okresie od dnia
8 wrzesnia 1998 r. do dnia 30 lipca 2002 r. Wreszcie, A.S., ktéry byl prezesem obu spélek w okresie
od dnia 18 wrzeé$nia 1998 r. do konica 2002 r., uczestniczyl w spotkaniach kartelu w okresie od dnia
10 grudnia 1998 r. do dnia 22 maja 2001 r. Skarzace nie kwestionuja tych okolicznosci faktycznych.

Wspomniani czlonkowie zarzadu sp6tki dominujacej byli wiec nalezycie poinformowani o stanowigcych
naruszenie zachowaniach spétki zaleznej, poniewaz sami w nich uczestniczyli.

— W przedmiocie okresu od dnia 30 grudnia 1998 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r. i domniemania
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu przez spétke dominujaca na spétke zalezna

Podczas rozprawy skarzace przyznaly, ze — w $wietle orzecznictwa Trybunalu przywotanego w pkt 204
powyzej, ktére zaistnialo po wniesieniu skargi na decyzje poczatkowa — Komisja miata prawo powota¢
sie na domniemanie wywierania przez Companhie Previdente decydujacego wpltywu na spétke Socitrel
niezaleznie od faktu, ze udzial spétki dominujacej w kapitale spé6iki zaleznej wynosit mniej niz 100%.

Wskazaly one réwniez, ze chociaz zarzucaja swoja argumentacje w tym wzgledzie, utrzymuja ja jednak
w zakresie zmierzajagcym do obalenia owego domniemania.

— W przedmiocie dowodéw wysunietych przez skarzace w celu wykazania braku decydujacego wptywu
w okresie od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 29 grudnia 1998 r. i obalenia domniemania rzeczywistego
wywierania takiego wplywu w okresie od dnia 30 grudnia 1998 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.

Skarzace uwazaja w istocie, ze, pomimo, po pierwsze, wielkos$ci udzialu Companhii Previdente

w kapitale spétki zaleznej oraz istnienia wspdlnych czlonkéw organéw kierowniczych w pierwszym
okresie, i, po drugie, jeszcze wiekszego udzialu Companhii Previdente w kapitale jej spéolki zaleznej

ECLILEU:T:2015:500 21



234

235

236

237

238

239

240

241

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWY T-413/10 I T-414/10 [FRAGMENTY]
SOCITREL I COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISJA

w trakcie drugiego okresu, ktére to czynniki moga uzasadniaé zastosowanie domniemania
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, roéznego rodzaju dowody $wiadcza o braku
wywierania przez Companhie Previdente decydujacego wplywu na spétke Socitrel.

Na wstepie nalezy od razu oddali¢ pierwszy z podniesionych przez skarzace zarzutéw, wywodzony
z tego, ze domniemanie oparte na samym fakcie posiadania kapitatu spétki zaleznej stanowi probatio
diabolica dla spétki dominujacej, ktéra chciataby obali¢ rzeczone domniemanie, i w zwiazku z tym
stanowi zdaniem skarzacych naruszenie zasady odpowiedzialno$ci osobistej i domniemania
niewinnosci.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Trybunal rozstrzygnal, iz domniemanie rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu ma w szczegélnosci doprowadzi¢ do ustanowienia réwnowagi miedzy
znaczeniem, z jednej strony, celu polegajacego na zwalczaniu zachowan sprzecznych z regulami
konkurencji, przede wszystkim sprzecznych z art. 101 TFUE, i zapobieganie ich powtarzaniu, a,
z drugiej strony, wymogami wynikajagcymi z niektérych zasad ogdlnych prawa Unii, takich jak
w szczegolnosci zasady domniemania niewinnosci, indywidualizacji kar i pewno$ci prawa oraz ochrony
prawa do obrony, a takze zasada réwnosci broni. W szczegélnosci z tego powodu domniemanie to jest
wzruszalne (ww. w pkt 197 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 59).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze domniemanie — nawet trudne do obalenia — miesci sie
w dopuszczalnych granicach, jezeli jest proporcjonalne do zamierzonego celu, istnieje mozliwo$¢
przedstawienia dowodu przeciwnego i zagwarantowane jest prawo do obrony (ww. w pkt 197 wyrok EIf
Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu nalezy przedstawi¢ dowody wystarczajace do wykazania, ze spélka zalezna dziala na rynku
w sposob autonomiczny (zob. ww. w pkt 197 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo). Skarzaca nie moze jednak obali¢ tego domniemania przez samo
tylko podnoszenie niczym niepopartych twierdzen (zob. ww. w pkt 197 wyrok Elf Aquitaine/Komisja,
EU:C:2011:620, pkt 61).

Oceniajac to, czy spdtka zalezna okresla swe zachowanie na rynku w sposéb autonomiczny, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczace zwiazkéw gospodarczych, organizacyjnych
i prawnych wiazacych te spétke zalezna ze spétka dominujaca (ww. w pkt 203 wyrok Akzo Nobel
i in./Komisja, EU:C:2009:536, pkt 74).

Jednakze zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzace nie przeczy tezie Komisji, zgodnie
z ktéra Companhia Previdente wywierata decydujacy wplyw na spétke Socitrel w okresie od dnia
7 kwietnia 1994 r. do dnia 29 grudnia 1998 r. lub, ze, majac na uwadze wielko$¢ jej udzialu w kapitale
spolki Socitrel, mozna domniemywaé wywieranie decydujacego wplywu w odniesieniu do okresu od
dnia 30 grudnia 1998 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.

Po pierwsze, okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze Companhia Previdente jest spétka holdingowa,
nieprowadzaca nawet dzialalno$ci operacyjnej, nie jest wystarczajaca do tego, by obali¢ domniemanie
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu (zob. podobnie ww. w pkt 208 wyroki Schunk
i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisja, EU:T:2008:415, pkt 63; Shell Petroleum i in./Komisja,
EU:T:2011:355, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo; oraz E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja,
EU:T:2012:332, pkt 283) i nie pociaga za soba odwrécenia ciezaru dowodu, jak blednie twierdzi
Socitrel.

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze spétka dominujaca jedynie zarzadzala swoimi udziatami ze wzgledu
na swoj charakter jako spotki i przedmiot jej dziatalnosci, sam w sobie nie wystarcza do podwazenia
tego twierdzenia Komisji (zob. podobnie ww. pkt 208 wyrok Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisja, EU:T:2008:415, pkt 70, i ww. w pkt 210 wyrok FMC/Komisja,
EU:T:2011:282, pkt 130).
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Wynika stad réwniez, ze fakt, iz Companhia Previdente i Socitrel byly spétkami posiadajacymi odrebna
osobowo$¢ prawna i mialy innych akcjonariuszy oraz siedziby prawne, pozostaje bez znaczenia,
poniewaz w kazdym razie stanowily one jedno i to samo przedsigbiorstwo (zob. podobnie ww. pkt 197
wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Bez znaczenia jest argument skarzacych, zgodnie z ktérym na mocy prawa portugalskiego cztonkowie
organéw kierowniczych spétki Companhia Previdente nie byli jej przedstawicielami na forum zarzadu
spolki zaleznej. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze spétka nie moze powolywac sie na przepisy krajowe
w celu obejscia przepiséw Unii, a pojecia prawne stosowane w prawie Unii powinny by¢, co do zasady,
interpretowane i stosowane w sposob jednolity w calej Unii (wyroki: z dnia 1 lutego 1972 r., Hagen,
49/71, Rec, EU:C:1972:6, pkt 6; i z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Heijmans/Komisja, T-360/06,
EU:T:2012:490, pkt 70).

Po drugie, przypisanie spdice dominujacej majacego znamiona naruszenia zachowania Socitrel nie
wymaga przedstawienia dowodu tego, ze ta spétka dominujaca wplywa na polityke swej spélki zaleznej
w okre$lonej dziedzinie bedacej przedmiotem naruszenia (ww. w pkt 208 wyrok Shell Petroleum
i in./Komisja, EU:T:2011:355, pkt 70).

Stad okolicznos¢, ze spétka dominujaca nie prowadzita sama dzialalnosci w sektorze stali sprezajacej,
réwniez nie wystarcza do obalenia domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, co
prowadzi do oddalenia argumentacji skarzacych w tej kwestii.

Po trzecie, fakt, ze Companhia Previdente posiadata udzialy w licznych innych spétkach prowadzacych
dzialalno$¢ w sektorach innych niz ten, ktérego dotyczyl kartel, nie ma, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, zadnego znaczenia (zob. podobnie ww. w pkt 149 wyrok Limburgse Vinyl Maatschappij
i in./Komisja, EU:T:1999:80, pkt 989; i ww. w pkt 214 wyrok Shell Petroleum i in./Komisja,
EU:T:2012:478, pkt 52).

Po czwarte, argumentacja Socitrel, zgodnie z ktéra spélka ta korzystala z pelnej niezaleznosci co do
swojej strategii handlowej, réwniez musi zosta¢ oddalona.

Po pierwsze, domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu nie moze bowiem zosta¢
obalone przez samo tylko wykazanie, ze Socitrel prowadzila swoja polityke handlowa sensu stricto,
w zakresie takim jak strategia dystrybucyjna lub cenowa, bez zadnych wytycznych ze strony
Companhii Previdente w tym wzgledzie. Tak samo, skoro samodzielnos¢ Socitrel nie jest oceniana
wylacznie pod katem kwestii zarzadzania operacyjnego ta spoélka, okolicznosé, iz spétka zalezna nigdy
nie wprowadzita na rzecz spétki dominujacej specjalnej polityki informacyjnej na danym rynku, nie
wystarcza, aby wykazaé jej samodzielno$¢ (zob. podobnie ww. w pkt 210 wyrok FMC/Komisja,
EU:T:2011:282, pkt 105 i nast. oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony, Socitrel ogranicza si¢ do podnoszenia niepopartych dowodami argumentéw. Te
niepoparte niczym twierdzenia nie wystarczaja za$§ do tego, aby obali¢ domniemania wywierania
decydujacego wplywu (zob. podobnie ww. w pkt 197 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620,
pkt 61).

Po piate, wniosku o niezaleznosci spolki Socitrel, ktéra miataby wynika¢ z kontekstu historycznego,
w ktérym Companhia Previdente nabyla te bedaca uprzednio przedsiebiorstwem panstwowym spoélke,
nie mozna wyciagna¢ na podstawie tej jednej okolicznosci, ani tez z faktu, ze dwczesne kierownictwo
wykonawcze pozostalo po nabyciu przedsigbiorstwa u jego steréw.

Z tego wzgledu argumentacja ta powinna zosta¢ oddalona.
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Po széste, nalezy wyjasni¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przypisanie przedsiebiorstwu
naruszenia art. 101 TFUE nie jest uzaleznione od dzialania lub nawet $wiadomosci ze strony
wspllnikéw lub prezeséw zarzadu danego przedsiebiorstwa, lecz — od dzialania osoby ogoélnie
upowaznionej do dzialania na rachunek tego przedsiebiorstwa (wyroki z dnia 7 czerwca 1983 r.,
Musique Diffusion francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, Rec, EU:C:1983:158, pkt 97; oraz
z dnia 20 marca 2002 r., Brugg Rohrsysteme/Komisja, T-15/99, Rec, EU:T:2002:71, pkt 58).

Fakt, ze Companhia Previdente nie miala §wiadomosci noszacego znamiona naruszenia zachowania
spotki zaleznej — przy zalozeniu, ze okoliczno$¢ ta zostala wykazana, quod non — bylby w kazdym
razie bez wplywu na mozliwo$¢ przyjecia przez nia odpowiedzialnosci solidarnej za zachowania tej
spolki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie zdolaly wykaza¢, iz Companhia Previdente nie
wywierata decydujacego wplywu na spétke Socitrel, ktéra w zwiazku z tym zachowywata sie na rynku
w sposob calkowicie niezalezny.

Tak wiec Komisja slusznie przyjela odpowiedzialno$¢ solidarnag Companhii Previdente zaréwno
w odniesieniu do okresu od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 29 grudnia 1998 r., jak i dla okresu od dnia
30 grudnia 1998 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.

Nalezy zatem oddali¢ tak cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego podniesionego przez spoétke Socitrel, jak
i dwa pierwsze zarzuty podniesione przez Companhie Previdente.

W przedmiocie drugiej i trzeciej czesci zarzutu czwartego podniesionego przez Socitrel i w przedmiocie
pierwszej i drugiej czesci zarzutu trzeciego podniesionego przez Companhie Previdente, przedstawionych
tytutem ewentualnym i w dalszej kolejnosci ewentualnym i opartych, z jednej stromy, na blednym
uwzglednieniu obrotéw spdtek Emesa, Galycas i ITC przy ustalaniu gornej granicy 10%, i, z drugiej
strony, na blednym uwzglednieniu obrotu Companhii Previdente za 2009 r.

Przypomnienie tresci zaskarzonej decyzji

Obliczajac wartos¢ przewidzianego w art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 putapu 10% Komisja odrzucita
twierdzenia skarzacych i uwzglednifa obrét, jaki w 2009 r. osiagnela grupa skladajaca si¢ z Companhii
Previdente i jej wszystkich spétek zaleznych, wraz ze spétkami Emesa, Galycas i ITC, nabytymi przez
Companhie Previdente w 2004 r. i 2005 r. (motywy 1059, 1061, 1062 i 1063-1069 zaskarzonej
decyzji).

Przypomnienie obowiazujacych zasad

Zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 grzywna nalozona na kazde
przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw uczestniczacy w naruszeniu ,nie przekroczy 10%
calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym”.

Pulap 10% obrotéw w rozumieniu tego przepisu nalezy oblicza¢ na podstawie tacznych obrotéw
wszystkich spolek stanowiacych jednostke gospodarcza dzialajaca jako przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 101 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2013 r.,, Groupe Gascogne/Komisja,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 56; oraz ww. w pkt 200 wyrok HFB i in./Komisja, EU:T:2002:70,
pkt 528).

Wyznaczenie tej gérnej granicy stuzy bowiem uniknieciu nakladania grzywien, ktérych

przedsiebiorstwa przewidywalnie nie beda w stanie zaplaci¢ ze wzgledu na ich wielko$¢ okreslong na
podstawie calkowitego obrotu, jakkolwiek w sposéb przyblizony i niedoskonaly. Chodzi zatem
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o granice majaca jednolicie zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw i uzalezniona od wielko$ci
kazdego z nich, ktéra stuzy uniknieciu nadmiernych i nieproporcjonalnych grzywien (zob. ww.
w pkt 259 wyrok Groupe Gascogne/Komisja, EU:C:2013:770, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cel ten nalezy jednak powiazaé¢ z postulatem wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny, ktéry
uzasadnia uwzglednienie wielkosci oraz sily gospodarczej przedsigbiorstwa, ktérego sytuacja jest
rozpatrywana, czyli calkowite zasoby podmiotu, ktéry dopuscil sie naruszenia (zob. ww. w pkt 259
wyrok Groupe Gascogne/Komisja, EU:C:2013:770, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przyczyna wziecia pod uwage wielkosci i catkowitych zasobéw danego przedsiebiorstwa celem
zapewnienia grzywnie wystarczajacego skutku odstraszajacego jest bowiem przede wszystkim wywarcie
zamierzonego wplywu na wspomniane przedsigbiorstwo, poniewaz sankcja nie moze by¢ lagodna,
zwlaszcza w $wietle mozliwosci finansowych rzeczonego przedsigbiorstwa (zob. ww. w pkt 259 wyrok
Groupe Gascogne/Komisja, EU:C:2013:770, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, przy szacowaniu $rodkéw finansowych przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucane
jest naruszenie unijnych regul konkurencji, uzasadnione wydaje si¢ wziecie pod uwage obrotu
wszystkich spolek, w przypadku ktérych dane przedsiebiorstwo ma mozliwos¢ wywierania
decydujacego wplywu (ww. w pkt 259 wyrok Groupe Gascogne/Komisja, EU:C:2013:770, pkt 51).

Natomiast jesli jednostka gospodarcza ulegnie rozpadowi miedzy zakonczeniem naruszenia
a momentem, w ktérym zostalo wydane orzeczenie, kazdy adresat decyzji ma prawo do zastosowania
wobec niego rozpatrywanego pulapu w indywidualny sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca
2005 r., Tokai Carbon i in./Komisja, T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03, EU:T:2005:220, pkt 390).

Ponadto, w odniesieniu do okreslenia ,poprzedzajacego roku obrotowego” w rozumieniu art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, z orzecznictwa wynika, ze przynajmniej w sytuacji, w ktérej nie ma
informacji o zakonczeniu dziatalno$ci handlowej ani o zafalszowaniu obrotu w celu unikniecia wysokiej
grzywny, nalezy uzna¢, iz Komisja ma obowiazek ustali¢ gérna granice grzywny w stosunku do
najbardziej aktualnego obrotu odzwierciedlajacego pelny rok dzialalnosci gospodarczej (wyrok z dnia
29 listopada 2005 r., Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, T-33/02, Zb.Orz., EU:T:2005:428, pkt 49).

Sad rozstrzygnal réwniez, ze Komisji nie przysluguja arbitralne uprawnienia, by mogta ona zastosowac
pulap 10% do wcze$niejszych lat obrotowych poprzedzajacych dzien wydania decyzji. Komisja moze
odnie$¢ sie do takiego wczesniejszego roku obrotowego jedynie w szczegélnych okolicznosciach, jezeli,
na przyklad, w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie przez nia decyzji dane przedsiebiorstwo nie
osiagneto zadnych obrotéw. Ponadto, nawet w takim przypadku nie przystuguje jej szeroki zakres
swobodnego uznania w wyborze roku obrotowego, ktéry nalezy uwzgledni¢ celem ustalenia gérnej
granicy grzywny. Ma ona bowiem obowiazek odnie$¢ sie do ostatniego pelnego roku obrotowego
odzwierciedlajacego pelny rok normalnej dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie ww. w pkt 265
wyrok Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, EU:T:2005:428, pkt 39-42 i 74).

Z orzecznictwa wynika zas, ze cho¢ przy obliczaniu przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 gérnej granicy grzywny Komisja powinna co do zasady uwzgledni¢ obroty osiagniete przez
dane przedsiebiorstwo w ostatnim pelnym roku obrotowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji
nakladajacej grzywne (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Britannia Alloys &
Chemicals/Komisja, C-76/06 P, Zb.Orz., EU:C:2007:326, pkt 32), to jednak z kontekstu i celéw
uregulowania, w ktére wpisuje sie ten przepis, wynika, ze w przypadku, gdy obroty w roku obrotowym
poprzedzajacym wydanie decyzji przez Komisje nie odzwierciedlaja pelnego roku normalnej
dzialalnosci gospodarczej w okresie 12 miesiecy i, co za tym idzie, nie dostarczaja przydatnej
wskazowki co do rzeczywistej sytuacji gospodarczej danego przedsiebiorstwa, a tym samym — co do
wlasciwego wymiaru grzywny, ktéra ma by¢ na nie nalozona, obroty te nie moga by¢ uwzgledniane
przy okreslaniu goérnej granicy dla kwoty grzywny. W tym ostatnim przypadku, ktéry moze zaistnie¢
jedynie wyjatkowo, Komisja przy obliczaniu putapu dla grzywny musi odnies¢ si¢ do ostatniego
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pelnego roku obrotowego odzwierciedlajacego pelny rok normalnej dziatalnosci gospodarczej (wyrok
z dnia 12 grudnia 2012 r., 1. garantovand/Komisja, T-392/09, EU:T:2012:674, pkt 86, utrzymany
w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r., 1. garantovand/Komisja,
C-90/13 P, EU:C:2014:326).

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze zawarte w orzecznictwie powolanie si¢ na ,pelny rok normalnej
dzialalnos$ci gospodarczej” ma na celu wykluczenie sytuacji, w ktdérej uwzgledniony zostanie rok
obrotowy, podczas ktérego dane przedsiebiorstwo zamykalo zainicjowane wczesniej transakcje, chociaz
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej nie zostalo jeszcze przez nie zaprzestane, i, bardziej ogélnie
rzecz ujmujac, rok obrotowy, podczas ktérego zachowanie danego przedsiebiorstwa na rynku nie
odpowiadalo zachowaniu przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w normalnych
warunkach. Natomiast okoliczno$¢, ze obroty czy tez zyski osiagniete w danym roku obrotowym
réznia sie znacznie od tych osiaganych w poprzedzajacych latach obrotowych, sama w sobie nie
oznacza, iz nie mozna uzna¢ tego roku obrotowego za pelny rok normalnej dzialalnosci gospodarczej
(wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., Almamet/Komisja, T-410/09, EU:T:2012:676, pkt 253).

Ocena Sadu

Skarzace podnosza w istocie, ze Komisja blednie, po pierwsze, uwzglednita obrét Emesy, Galycasa
i ITC przy ustalaniu pulapu 10%, i, po drugie, wziela pod uwage w tym wzgledzie obr6t Companhii
Previdente za 2009 r.

Powyzszej argumentacji nie mozna przyjac.

Po pierwsze, odnosnie do roku obrotowego, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy stosowaniu pulapu
10%, w przypadku Companhii Previdente Komisja powinna byla, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, odnies¢ si¢ do lacznego obrotu osiagnietego przez nia w 2009 r., bez
konieczno$ci uwzgledniania ewentualnych wahan tego obrotu w poréwnaniu do stanu z czasu
zaprzestania naruszenia, poniewaz Companhia Previdente nie znajdowala si¢ w sytuacji wyjatkowej,
ktéra uzasadnialaby zastosowanie odstepstwa od tej zasady w rozumieniu orzecznictwa Sadu
i Trybunatu wynikajacego z wyroku Britannia Alloys & Chemicals/Komisja (zob. pkt 266 powyzej).

Podniesiona przez skarzace w tym zakresie argumentacje, podobnie jak te dotyczaca czasu trwania
postepowania administracyjnego, nalezy zatem oddalié.

Po drugie, Komisja miala obowigzek obliczenia pulapu 10% obrotu, w rozumieniu art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, na podstawie lacznego obrotu wszystkich spélek stanowiacych jednostke
gospodarcza dzialajaca jako przedsiebiorstwo zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 263

powyze;j.

Co za tym idzie, instytucja ta powinna uwzgledni¢ w tym celu obrét spétek Emesa, Galycas i spétki
ITC, ktére wchodzily w skltad grupy Companhia Previdente w 2009 r., a zatem — wysokos$¢ grzywny
nalozonej na skarzace nie jest, z uwagi na te okoliczno$¢, nieproporcjonalna.

W pozostalym zakresie nalezy stwierdzi¢, jak podkresla Komisja, ze Companhia Previdente zostala
obcigzona odpowiedzialnoscia solidarng jedynie za zachowania spéiki Socitrel, ktéra byla jej spétka
zalezna w chwili, gdy dokonano naruszenia, nie przyjeto natomiast jej odpowiedzialnosci za zaplate
grzywny nalozonej na Emese, Galycasa i ITC, ktére nie nalezaly w tym czasie do Companhii
Previdente.

W konsekwencji nalezy oddali¢ czeséci druga i trzecig zarzutu czwartego podniesionego przez Socitrel
oraz czesci pierwsza i druga zarzutu trzeciego podniesionego przez Companhie Previdente.
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5. W przedmiocie pigtego podniesionego przez spotke Socitrel zarzutu, opartego na naruszeniu zasad
proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan przy stosowaniu pkt 13 i 22 wytycznych
z 2006 r., a takze na braku uzasadnienia

Przypomnienie obowigzujgcych zasad

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu przy okreslaniu kwoty
grzywien nalezy uwzgledni¢ czas trwania naruszenia i wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
ocene jego wagi (zob. wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., Gosselin Group/Komisja, C-429/11 P,
EU:C:2013:463, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo; oraz Team Relocations i in./Komisja,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z ustalonego orzecznictwa Trybunalu w tym wzgledzie wynika, ze waga naruszen prawa konkurencji
Unii powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem duzej liczby elementéw, w szczegélnosci takich jak
charakterystyczne dla danej sprawy okolicznosci, jej kontekst i efekt odstraszajacy grzywien, przy czym
nie zostala sporzadzona wigzaca lub wyczerpujaca lista kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo
uwzglednia¢ (zob. wyroki: ww. w pkt 277 Gosselin Group/Komisja, EU:C:2013:463, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 277 Team Relocations i in./Komisja, EU:C:2013:464,
pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wsrod okolicznosci, ktére moga wplywaé na ocene wagi naruszen, znajduja sie: zachowanie kazdego
przedsiebiorstwa, rola odgrywana przez kazde z nich w ustanowieniu kartelu, korzy$§¢ z niego
odniesiona, rozmiary przedsigbiorstw i warto§¢ danych towaréw oraz zagrozenie, jakie stanowi ten
rodzaj naruszen dla celéw Unii (zob. wyroki: z dnia 12 listopada 2009 r., Carbone-Lorraine/Komisja,
C-554/08 P, EU:C:2009:702, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 277 wyrok Gosselin
Group/Komisja, EU:C:2013:463, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 277 Team
Relocations i in./Komisja, EU:C:2013:464, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz fakt, ze dane przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we
wszystkich elementach skltadowych kartelu lub ze odgrywalo ono nieznaczng role w tych aspektach
naruszeniu, w ktérych uczestniczylo, nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze popetnilo ono naruszenie.
Natomiast, o ile ewentualne ograniczone znaczenie udzialu danego przedsiebiorstwa nie moze
podwazyc jego osoblste) odpowiedzialno$ci za calo$¢ naruszenia, o tyle moze mie¢ wplyw na ocene
jego rozmiaru i wagi, a zatem — na okreslenie poziomu sankcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lipca
1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec, EU:C:1999:356, pkt 90; z dnia 7 stycznia 2004 r.,
Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, Zb.Orz., EU:C:2004:6, pkt 86; ww. w pkt 200 Dansk Rerindustri
i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 145).

Rozstrzygnieto bowiem, ze Komisja ma obowigzek uwzgledni¢ w trakcie oceny wagi uczestnictwa
w porozumieniu kazdego ze sprawcéw fakt, ze niektdrzy z nich moga, w danym wypadku, nie ponosic¢
odpowiedzialno$ci w rozumieniu ww. w pkt 280 wyroku Komisja/Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356,
pkt 87) za wszystkie jego czesci (wyrok z dnia 19 maja 2010 r., Chalkor/Komisja, T-21/05, Zb.Orz.,
EU:T:2010:205, pkt 100).

Co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, trzeba przypomnieé, ze wymaga ona, by akty instytucji Unii nie
wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji zalozonych celéw. W przypadku
obliczania grzywien waga naruszen musi zosta¢ ustalona na podstawie szeregu czynnikéw, przy czym
zadnemu z nich nie nalezy przypisywaé nieproporcjonalnie duzego znaczenia w poréwnaniu z innymi
elementami oceny. Zasada proporcjonalnosci oznacza w tej sytuacji, ze Komisja powinna ustali¢
grzywne proporcjonalnie do czynnikéw uwzglednionych przy ocenie wagi naruszenia i ze w tym celu
musi ona oceni¢ te czynniki w sposdb spojny i obiektywnie uzasadniony (zob. wyroki: z dnia
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27 wrze$nia 2006 r., Jungbunzlauer/Komisja, T-43/02, Zb.Orz., EU:T:2006:270, pkt 226-228
i przytoczone tam orzecznictwo; oraz z dnia 28 kwietnia 2010 r., Giitermann i Zwicky/Komisja,
T-456/05 i T-457/05, Zb.Orz., EU:T:2010:168, pkt 264 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie zasady réwnego traktowania wymaga,
by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane w sposéb identyczny, chyba zZe jest to obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 3 maja
2007 r., Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Zb.Orz., EU:C:2007:261, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie zasadnosci zarzutu trzeciego

Spoéltka Socitrel podnosi przede wszystkim, ze poprzez ustalenie w jej przypadku wspdlczynnika wagi
18% — 1 majacej na celu odstraszanie kwoty dodatkowej opartej na tym samym wskazniku
procentowym — zostala ona potraktowana w sposéb prawie identyczny z Emesa i Tycsa, w odniesieniu
do ktérych ustalono wspétczynnik w wysokosci 19%, podczas gdy naruszenie popelnione przez spotke
Socitrel jest znacznie mniejsze niz to, ktérego dopuscily sie te dwa pozostale przedsigbiorstwa.

Nastepnie spétka ta podnosi w istocie, ze przy tym ustalaniu wspélczynnika wagi Komisja nie
uwzglednita szeregu zwiazanych z nig czynnikéw, w tym faktu, iz byla ona malym przedsiebiorstwem
o charakterze rodzinnym, ze uczestniczyla w kartelu pierwszy raz, ze ten udzial mial wylacznie
charakter incydentalny i ze z uwagi na wynikajaca z jej niewielkich rozmiaréw mniejsza wiedze prawna
i gospodarcza trudniej jej bylo okresli¢ skutki swego zachowania.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na brak uzasadnienia,
poniewaz nie potrafi ona zrozumie¢ powoddéw, ktére doprowadzily do okreslenia wspélczynnika wagi
naruszenia i kwoty dodatkowe;j.

Powyzszej argumentacji nie mozna przyjac.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze w zaskarzonej decyzji (motyw 953) Komisja w celu okreslenia
wspolczynnika wagi okreslita trzy kategorie sprawcéw, zaleznie od charakteru popelnionego naruszenia
(motywy 939-945), lacznego udzialu rynkowego (motyw 946) i zasiegu geograficznego kartelu
(motywy 947-949):

— kategoria 16%, do ktérej nalezy jedynie Fundia, poniewaz przedsigebiorstwo to uczestniczylo tylko
w ,koordynacji” Addteka (motyw 939),

— kategoria 18%, okreslona na podstawie dwdch kryteriéw: udzial jedynie w klubie Espafa i uzyskanie
$wiadomosci paneuropejskiego aspektu kartelu na péznym etapie; do tej kategorii nalezy Socitrel

(motyw 949),

— kategoria 19%, w ktérej znajduja sie wszystkie inne przedsigbiorstwa, ktére uczestniczyly w kartelu

(motyw 953).

Nalezy stwierdzi¢, ze Emesa i Tycsa aktywnie uczestniczyly w klubie zuryskim (od 1992 r. w przypadku
pierwszej spétki i od 1993 r. w przypadku drugiej) i w klubie Europa, podczas gdy spoétka Socitrel nie
uczestniczyla w zadnym z tych klubéw, co Komisja uwzglednita.

Prawda jest, ze réznica miedzy wspoélczynnikami przyjetymi do poszczegélnych kategorii, do ktérych
nalezy, z jednej strony, Emesa i Tycsa, i, z drugiej strony, Socitrel, zostala zmniejszona, lecz nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 21 wytycznych z 2006 r. czes¢ wartosci sprzedazy, ktéra brana jest pod
uwage w wypadku naruszen, moze wynie$¢ nawet 30%, i ze zgodnie z pkt 23 tych wytycznych,
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porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkcji, ktére sa
z reguly tajne, zaliczaja si¢ ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczen konkurencji
i zgodnie z zasadami polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane. W konsekwencji czes§¢
sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku naruszer tego rodzaju, znajdowacé si¢ bedzie
zazwyczaj w gérnym przedziale powyzszej skali.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie, ze wzgledu na charakter naruszenia wskazanego
w motywie 939 zaskarzonej decyzji (podzial rynku/ustalanie kwot, przydzial klientéw i horyzontalne
ustalanie cen), wspétczynnik wagi przyjety przez Komisje dla kategorii popelnienia naruszenia znajduje
sie w dolnej czesci skali (15-30%), co prowadzi do zmniejszenia rdéznicy wobec innej kategorii
popelnienia naruszenia, réwniez w drodze porozumien horyzontalnych dotyczacych ustalania cen,
podziatu rynku i ograniczenia produkcji.

Ponadto nalezy réwniez stwierdzi¢, ze dokonane przez Komisje rozréznienie pomiedzy kategoria, do
ktérej naleza, z jednej strony, w szczegélnosci, Emesa i Tycsa, a ta, do ktdrej naleza, z drugiej strony,
Socitrel, Fapricela i Proderac, jest oparta na obiektywnych powodach.

Socitrel nie moze zatem na samej tylko podstawie istnienia malej réznicy miedzy dwoma
wspodlczynnikami wagi przyjetymi przez Komisje powolywaé sie na naruszenie zasady réwnosci
traktowania.

Po drugie, spétka Socitrel podnosi, ze jej uczestnictwo ograniczalo si¢ do pétwyspu iberyjskiego.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Komisja prawidlowo wziela ten element pod uwage przyjmujac jako
warto$¢ sprzedazy tylko warto$¢ sprzedazy zrealizowanej przez Socitrel na pélwyspie iberyjskim
(motyw 949 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, spétka Socitrel twierdzi, ze nie wzieto pod uwage jej nieznacznej roli w kartelu. Podnosi
rowniez, ze odegrala w jego ramach wylacznie role marginalng, a nie — sprawcza, w odréznieniu od
innych przedsiebiorstw iberyjskich, takich jak Tycsa i Emesa.

Nalezy przypomnie¢, ze nieznaczna rola przedsigbiorstwa w kartelu stanowi okoliczno$¢ tagodzaca,
ktora jest oceniana odrebnie od obiektywnej wagi naruszenia jako takiego.

Nalezy zatem oddali¢ argument Socitrel w tym zakresie, a w pozostalym zakresie — odesta¢ do
argumentéw podnoszonych przez Socitrel w tym wzgledzie w ramach zarzutu széstego.

Po czwarte, co sie tyczy twierdzen Socitrel dotyczacych tego, ze jest ona mala spétka wchodzaca
w sklad grupy rodzinnej, nalezy przypomnie¢, ze warto$¢ sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage przez
Komisje w zaskarzonej decyzji przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny (zob. pkt 20 powyzej), opiera
sie na sprzedazy stali sprezajacej przez spétke Socitrel w 2001 r.

W konsekwencji skala dzialalnos$ci spétki Socitrel na rynku, przy zalozeniu, ze jest ona niewielka,
znajduje odzwierciedlenie w wysoko$ci nalozonej na nig grzywny wtiasnie dzieki uwzglednieniu
wlasciwej dla niej wartosci sprzedazy.

Co do znaczenia jej niewielkiego rozmiaru i przynaleznosci do grupy rodzinnej dla jej wiedzy prawnej
i gospodarczej, ktérej brak, wedlug spétki Socitrel, uniemozliwil jej dokladne okreslenie skali
naruszenia, w ktérym uczestniczyta, nalezy przypomnie¢, ze Socitrel wchodzi w sklad przedsigbiorstwa
tworzonego przez Companhie Previdente, ktdérej 27 spétek zaleznych prowadzi dziatalnos¢ w kilku
sektorach gospodarki (zob. pkt 129 i 130).

Chodzi zatem o zréznicowana grupe gospodarcza o pewnej wielkosci, ktérej obroty §wiatowe wyniosly
w 2009 r. 125904 527 EUR.
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Tymczasem fakt zarzadzania taka struktura — prowadzonego ponadto, w przypadku Companhii
Previdente i Socitrel, przez wspélnych czlonkéw organéw kierowniczych, zaréwno w latach
1994-1998, jak i pomiedzy 1998 r. a 2002 r. (zob. przedstawiony przez spétke Socitrel Komisji w dniu
29 czerwca 2006 r. dokument znajdujacy sie¢ na stronach 19662-19664 akt postepowania
administracyjnego), ktérzy sami uczestniczyli w spotkaniach klubu Espafia — czyni malo
prawdopodobnymi twierdzenia spétki Socitrel, wedtug ktérych zadna z tych oséb nie wiedziata o tym,
iz uczestnictwo w kartelu bylo niezgodne z prawem i moglo doprowadzi¢ do nalozenia na
przedsiebiorstwo istotnej grzywny.

W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze zasada jest, iz przedsigbiorstwa same ponosza ryzyko
ewentualnej btednej oceny stanu prawnego. Zastosowac tu nalezy majaca ogélne zyciowe zastosowanie
maksyme, zgodnie z ktéra niewiedza nie chroni przed kara (opinia rzecznika generalnego J. Kokott
w sprawie Schenker & Co. i in., C-681/11, Zb.Orz., EU:C:2013:126, pkt 57).

W pozostalym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja spétki Socitrel pokrywa sie z podniesionymi
przez nia i jej spétke dominujaca zastrzezeniami dotyczacymi wziecia pod uwage w celu obliczenia
pulapu 10% lacznego obrotu przedsiebiorstwa skladajacego si¢ z Companhii Previdente i jej réznych
spolek zaleznych, ktéra to argumentacje nalezalo oddali¢ (zob. pkt 276 powyzej).

Wreszcie, z ogélu powyzszych rozwazan, a takze — z wywodéw poswieconych pierwszemu zarzutowi
(zob. pkt 107 i nast. powyzej) wynika, ze zaskarzona decyzja nie jest dotknieta brakiem uzasadnienia.

Odno$nie do podniesionych przez spétke Socitrel twierdzen dotyczacych wczesniejszej praktyki
decyzyjnej Komisji, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz taka praktyka nie
moze stanowi¢ ram prawnych dla grzywien nakladanych w dziedzinie konkurencji (zob. podobnie ww.
w pkt 147 wyrok Heineken Nederland i Heineken/Komisja, EU:C:2012:829, pkt 108 i przytoczone tam
orzecznictwo), przy czym zasada ta obowigzuje zaréwno przy ustalaniu wysokosci grzywien
indywidualnych, jak i przy dokonywaniu przez Komisje wykladni jej wlasnych wytycznych (zob.
podobnie ww. pkt 200 wyrok Dansk Rerindustri i in. przeciwkoKomisji, EU:C:2005:408, pkt 227 i 230),
czyli zaréwno odnosnie obliczania wysokosci grzywien jako takich, jak i dla metodyki ich obliczania.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze Socitrel nie przedstawia zadnego argumentu na poparcie owych
twierdzen, ktére formuluje w sposéb catkowicie incydentalny w pkt 193 swej skargi.

To samo dotyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ktére to twierdzenie znalezé mozna w tytule podnoszonego zarzutu, lecz nie nastepuje po
nim zadnego pdzniejsze rozwiniecie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut piaty w calosci.

6. W przedmiocie podniesionego przez spotke Socitrel zarzutu szostego, opartego na naruszeniu zasad
proporcjonalnosci i réwnego traktowania ze wzgledu na nieuwzglednienie przez Komisje jako
okolicznosci tagodzgcej odgrywanej przez te spotke nieznacznej lub biernej roli

Przypomnienie tresci zaskarzonej decyzji
Motywy 985 i 986 zaskarzonej decyzji brzmia nastepujaco:

»(985) Companhia Previdente i Socitrel podnosza [...], ze spdtka Socitrel uczestniczyla jedynie
w klubie Espaia, ktérego dzialalno$¢ byla mniej istotna niz w przypadku innych klubéw, i ze
spotka Socitrel nie byla czlonkiem zalozycielem tego klubu. Spétki te twierdza takze, ze
dziatania kartelu w odniesieniu do rynku portugalskiego rozpoczely sie bez spélki Socitrel,
mimo iz byl to jej gtéwny rynek. Ponadto Socitrel produkowata tylko drut, nie za§ — splotki,
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ktére mialy by¢ najwazniejszym produktem kartelu, a jej zachowanie mialo wplyw jedynie na
niewielka cze$¢ rynku europejskiego. SLM i ITC rdéwniez powoluja sie¢ na fakt, iz nie
uczestniczyly one w kartelu od samego poczatku.

(986) Komisja zauwaza przede wszystkim, ze Socitrel byla regularnym uczestnikiem klubu Espania,
systematycznie obecnym i aktywnie uczestniczacym w ponad 40 jego spotkaniach, ktére mialy
miejsce w okresie od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia kontroli przeprowadzonych przez
Komisje. Spoétka ta brala w pelni udzial w porozumieniach dotyczacych przydzielania kwot
i klientéw, ustalania cen i wzajemnego wymiany szczegélnie chronionych informacji handlowych
z innymi uczestnikami klubu Espaiia, jak opisano w [pkt] 9.2.2. Dlatego tez jej rola nie moze
zosta¢ uznana ani za »istotnie ograniczona« w rozumieniu wytycznych z 2006 r., ani za bierna
lub stanowiaca péjscie w $lad za liderem, w tym w rozumieniu wytycznych z 1998 r. Fakt, ze
w czasach jej czlonkostwa w klubie Espafa spélka Socitrel nie uczestniczyla regularnie
w spotkaniach o charakterze ogélnoeuropejskim, nie ma znaczenia dla sprawy, w szczegdlnosci
biorac pod uwage fakt, ze prowadzila ona sprzedaz wylacznie w Hiszpanii i Portugalii, czyli
terytorium objetym dzialalnoscia klubu Espafa, a zatem — w pelni uczestniczyla w kartelu
w wymiarze, ktéry byt dla niej najbardziej interesujacy. W kazdym razie nie istnieje zaden
dowdd na to, ze Socitrel uchylala sie od stosowania porozumiern o charakterze naruszenia
poprzez przyjecie konkurencyjnej postawy na rynku. Wreszcie okoliczno$¢, ze zachowanie tej
spotki miato wplyw wylacznie na ograniczona czes¢ rynku europejskiego (gtéwnie w Hiszpanii
i Portugalii) i ze spdtka ta sprzedawalta wylacznie drut, oraz okoliczno$¢, ze Socitrel, SLM i ITC
nie przylaczyly sie do kartelu od poczatku, lecz jedynie kilka lat pdzniej, zostaly juz
uwzglednione w ramach ustalania kwoty podstawowej grzywny (zob. [pkt] 19.1) i nie moga by¢
brane pod uwage ponadto w celu obnizenia grzywny”.

Przypomnienie obowigzujgcych zasad
Zgodnie z brzmieniem pkt 29 tiret czwarte wytycznych z 2006 r:

»-Kwota podstawowa grzywny moze zostaé obnizona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie
okolicznosci tagodzacych takich jak:

— [...]

— dostarczenie przez dane przedsiebiorstwo dowodu, ze jego udzial w naruszeniu przepiséw jest
zasadniczo ograniczony, a w konsekwencji udowodnienie, ze w okresie, w ktérym przystapito ono
do wywolujacych naruszenie przepiséw porozumien, w istocie powstrzymywalo sie ono od
stosowania postanowien tych porozumien, przyjmujac na rynku postawe prokonkurencyjng; sam
fakt udzialu przedsiebiorstwa w naruszeniu przez okres krétszy niz w przypadku innych
przedsiebiorstw nie jest uznawany za okoliczno$¢ lagodzaca, gdyz okoliczno$¢ ta znajduje juz
odzwierciedlenie w kwocie podstawowe;j”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku, gdy naruszenia dopuscito sie kilka
przedsiebiorstw, analizy wagi naruszenia nalezy dokona¢ wzgledem udzialu kazdego z nich (wyrok
z dnia 16 grudnia 1975 r., Suiker Unie i in./Komisja, od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73,
111/73, 113/73 i 114/73, Rec, EU:C:1975:174, pkt 623; oraz ww. w pkt 280 wyrok w sprawie
Komisja/Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 150) celem ustalenia, czy wystepuja w odniesieniu do
nich okolicznosci obciazajace lub fagodzace (wyrok z dnia 9 lipca 2003 r., Cheil Jedang/Komisja,
T-220/00, Rec, EU:T:2003:193, pkt 165).

W celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo powinno skorzysta¢ z okolicznosci tagodzacej zwiazanej

z brakiem rzeczywistego stosowania porozumien stanowiacych naruszenie, nalezy sprawdzi¢, czy
przedstawilo ono argumenty pozwalajace wykaza¢, iz w okresie, w ktérym skarzaca przystgpita do
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stanowigcych naruszenie porozumien, rzeczywiscie uchylata sie on od ich stosowania poprzez przyjecie
konkurencyjnej postawy na rynku lub tez czy przynajmniej wyraznie i w znaczacym stopniu naruszala
zobowigzania majace na celu wprowadzenie tego kartelu w zycie do tego stopnia, iz zaklécalo to samo
funkcjonowanie tego kartelu (wyrok z dnia 15 marca 2006 r., Daiichi Pharmaceutical/Komisja, T-26/02,
Zb.Orz., EU:T:2006:75, pkt 113).

W przypadku, gdy zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo popelniajace naruszenie moglto uwzglednia¢
tajne porozumienia kartelu przy okreslaniu swojego zachowania na wlasciwym rynku, brak udziatlu
w jednym czy drugim z tych porozumien, przy zalozeniu, ze zostalby on wykazany, nie moze sam
w sobie wystarczy¢ za dow6d wymagany przez orzecznictwo, zgodnie z ktérym, aby skorzystac
z okolicznosci fagodzacych, o ktérych mowa w wytycznych z 2006 r., naruszajacy musza wykazaé, ze
przyjeli postawe konkurencyjna, a przynajmniej, ze wyraznie i w znaczacym stopniu naruszyli
zobowigzania majace na celu wprowadzenie kartelu w zycie do tego stopnia, iz zaklécalo to samo
funkcjonowanie tego kartelu. Dowéd nieuczestniczenia jedynie w niektérych tajnych porozumieniach
kartelu nie pozwala bowiem wykluczy¢, ze inne porozumienia mogly wplywa¢ na konkurencje na
rynku  wlasciwym (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay Solexis/Komisja, C-449/11 P,
EU:C:2013:802, pkt 81).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3), przewiduja, ze
okoliczno$¢ lagodzaca stanowi ,wylacznie bierna rola lub péjscie w slad za liderem w danym
naruszeniu”.

Jednak takiej okolicznosci nie ma juz posréd podlegajacych potencjalnie uwzglednieniu okolicznosci
fagodzacych zawartych w wykazie okolicznosci fagodzacych z pkt 29 wytycznych z 2006 r.

Sad orzek! jednak, ze, ze wzgledu na to, iz wykaz zamieszczony w pkt 29 wytycznych z 2006 r. nie jest
wyczerpujacy, wylacznie biernej roli lub péjscia w $lad za liderem w realizacji naruszenia nie mozna, co
do zasady, wykluczy¢ sposréd okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do obnizenia podstawowej kwoty
grzywny (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Aragonesas Industrias y Energia/Komisja, T-348/08,
Zb.Orz., EU:T:2011:621, pkt 281).

W przedmiocie zasadnosci zarzutu szdstego

Socitrel utrzymuje w istocie, ze Komisja btednie odmdéwila przyjecia w stosunku do niej okolicznosci
fagodzacych, biorac pod uwage okoliczno$¢, iz spdtka ta nie podwazyla faktéow, ktére byly jej
zarzucane, zdecydowanie drugorzedna role, jaka odegrala ona, w poréwnaniu z Tycsa i Emesa,
w klubie Espafia, co zreszta przejawilo sie nieprzeprowadzeniem przez Komisje kontroli na miejscu
w lokalach spétki, jej bierna role i nieuczestniczenie w opracowywaniu porozumien
antykonkurencyjnych, a takze — jej nieuczestniczenie w szeregu spotkan, podczas ktérych omawiane
byly istotne kwestie. Dodaje ona w istocie, ze, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej oraz
zasada indywidualizacji kar, Komisja przy ocenie wagi udzialu spétki w kartelu miata obowiazek
uwzgledni¢ fakt, iz nie uczestniczyla ona we wszystkich czes$ciach kartelu.

Nie mozna jednak przyjac tej argumentacji.

Jesli chodzi o warunki przewidziane w wytycznych z 2006 r., nalezy stwierdzi¢, ze, jak slusznie
podkresla Komisja, spélka Socitrel uczestniczyla w ustalaniu cen, podziale kwot i wymianie
szczeg6lnie chronionych informacji handlowych przez caly czas trwania jej uczestnictwa w klubie
Espaiia i nie przedstawila zadnego dowodu mogacego $wiadczy¢ o tym, ze miala sie jakoby uchyla¢ od
stosowania porozumienia, przyjmujac na rynku w tym okresie postawe konkurencyjna.
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W zwiazku z tym nie moze ona domaga¢ si¢ mozliwosci skorzystania z obnizenia kwoty grzywny
z tytutu okolicznosci tagodzacych wskazanych w pkt 29 wytycznych z 2006 r.

Co do ,wylacznie biernej roli lub péjscia w $lad za liderem”, nalezy wskaza¢, ze spdtka Socitrel nie
uczestniczyla we wszystkich spotkaniach klubu Espana, a swiadomo$¢ istnienia paneuropejskiej czesci
kartelu uzyskala pdzno, czyli w 2001 r., przy czym zagadnienie to zostalo prawidlowo wziete pod
uwage przez Komisje przy ustalaniu wspdlczynnika wagi naruszenia (zob. pkt 288 i nast. powyzej).
Natomiast nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie odgrywata w ramach klubu Espafia wylacznie biernej roli
ani nie szla jedynie w $lad za liderem. Brata ona bowiem aktywny udzial w ustalaniu cen, podziale kwot
i w wymianie szczegélnie chronionych informacji handlowych, i to przez caly okres swojego
uczestnictwa, i, chociaz nie uczestniczyta we wszystkich spotkaniach, to uczestniczyta w wielu sposréd
nich.

W konsekwencji Komisja nie naruszyta ani zasady réwnego traktowania, ani zasady odpowiedzialnos$ci
osobistej, czy tez indywidualizacji kar, a kwota grzywny nie jest nieproporcjonalna w stosunku do
rzeczywistego uczestnictwa spélki Socitrel w klubie Espaia.

Zarzut szo6sty nalezy zatem odrzuci¢ w calosci.

7. W przedmiocie podniesionego przez Socitrel zarzutu siddmego, opartego na naruszeniu zasad
proporcjonalnosci i réwnego traktowania ze wzgledu na nieuwzglednienie przez Komisje skutecznej
wspdtpracy ze strony skarzgcej jako okolicznosci tagodzacej

Przypomnienie tresci zaskarzonej decyzji
Motywy 1006—1009 zaskarzonej decyzji maja nastepujace brzmienie:

»(1006) [...] Socitrel [odwoluje sie] do faktu, ze [odpowiedziala] szybko i precyzyjnie na skierowane
przez Komisje Zzadania udzielenia informagji.

(1007) W niniejszym przypadku Komisja ocenila to, czy zgodnie z orzecznictwem zasadne byloby
obnizenie grzywny w $wietle tego, czy wspoélpraca z jednym z przedsiebiorstw umozliwila tej
instytucji tatwiejsze stwierdzenie naruszenia. Jak ma to zazwyczaj miejsce w przypadku karteli,
ocena taka jest w rzeczywisto$ci dokonywana na podstawie komunikatu w sprawie tagodzenia
sankcji (zob. [pkt] 19.4 ponizej). W tym kontekscie Komisja zwraca uwage na to, ze Austria
Draht, Trame, Socitrel, Fapricela, Proderac, spétki Ovako, Itas i CB nie zlozyly oficjalnie
wniosku o zlagodzenie sankcji i nie przekazaly informacji stanowiacych istotng wartosc
dodana.

(1008) Komisja, po uwzglednieniu argumentéw stron oraz ograniczonego zakresu i wartosci ich
wspolpracy, uwaza, ze nie istniejg inne okolicznosci, ktére prowadzilyby do obnizenia grzywny
na gruncie innym niz komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji, ktére to okolicznosci zreszta
w przypadku tajnego kartelu moga mie¢ jedynie charakter wyjatkowy. Szybka i precyzyjna
odpowiedz na skierowane przez Komisje zadanie udzielenia informacji nie stanowi sama
w sobie okoliczno$ci fagodzacej, poniewaz strony byly zobowiazane do udzielenia odpowiedzi
na te pytania w okre$lonym terminie.

(1009) Brak podwazenia okolicznosci faktycznych nie wystarcza sam w sobie do uzasadnienia
obnizenia grzywny na podstawie [pkt] 29 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
z 2006 r., szczegdlnie za§ w przypadku, gdy fakty te zostaly ustalone na podstawie licznych
dowoddéw. Komisja zauwaza w tym wzgledzie w sposéb ogoélny, Ze nie jest zwigzana swa
wczesniejsza praktyka i ze z obnizenia grzywny za niepodwazenie okolicznosci faktycznych,
ktéore bylo przewidziane w komunikacie w sprawie tagodzenia sankcji z 1996 r., pdézniej
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zrezygnowano. Samo tylko niepodwazenie, z wyjatkiem sytuacji nadzwyczajnych, nie ulatwia
pracy Komisji, poniewaz Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze nawet w tej sytuacji Komisja
musi dowie$¢ owych faktéw, a przedsiebiorstwo moze przedstawia¢ wszelkie argumenty, ktdre
uwaza za wlasciwe do swej obrony, w dogodnym czasie, a w szczegdlnosci w trakcie
postepowania przed Sadem. Inaczej jest tylko w przypadku przyznania przez dane
przedsiebiorstwo, ze dane okolicznosci faktyczne mialy miejsce. Poniewaz obowigzujacy
komunikat w sprawie lagodzenia sankcji, a mianowicie ten z 2002 r., nie przewidywal
obnizenia grzywny z tytulu samego tylko przyznania faktéw (ani, a fortiori, ich
niepodwazenia), nie powstaly zadne uzasadnione oczekiwania co do przyznania na tej
podstawie obnizenia. To, Ze niektdre strony przyznaja niektére fakty, nie ulatwilo to pracy
Komisji, poniewaz dysponowala juz ona szeregiem dowodéw wystarczajacych do
udowodnienia kwestionowanych faktéw. Za niepodwazenie okolicznosci faktycznych nie moze
zatem zosta¢ przyznana zadna obnizka grzywny”.

Przypomnienie obowigzujacych zasad
Punkt 29 tiret czwarte wytycznych z 2006 r. stanowi, ze:

»Kwota podstawowa grzywny moze zostaé obnizona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie
okolicznosci tagodzacych takich jak:

— [...]

— aktywna wspélpraca danego przedsigbiorstwa z Komisja, wykraczajaca poza zakres stosowania
komunikatu o tagodzeniu sankgcji i zakres jego prawnego zobowigzania do wspélpracy;”.

W przedmiocie zasadnosci zarzutu siodmego

Spétka Socitrel podnosi w istocie, ze Komisja nieslusznie odméwila jej obnizenia kwoty grzywny
z tytulu wspoélpracy.

Aby jednak Socitrel mogla skorzystac z przepisu zawartego w pkt 29 tiret czwarte wytycznych z 2006 r.,
musialaby wykaza¢, ze jej wspdlpraca, wykraczajaca wprawdzie poza zakres jej prawnego zobowigzania
do wspdlpracy, ale nie dajaca jej prawa do obnizki kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
fagodzenia sankcji, jest obiektywnie uzyteczna dla Komisji, poniewaz instytucja ta moze oprzec sie
w swojej decyzji koricowej na dowodach, ktérych spétka ta dostarczyla jej w ramach swojej wspotpracy
i w braku ktérych Komisja nie bylaby w stanie ukara¢ w calosci lub w czesci spornego naruszenia.

Otéz trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku nie mamy do czynienia z powyzsza sytuacja. Z jednej
strony, Socitrel nie podwazyla faktéw i odpowiedziala w terminie na zadania udzielenia informacji,
ktére zostaly jej przedstawione, co jednak nie wykracza poza jej prawne zobowigzanie do wspoélpracy;
po drugie, nie zdotala ona wykazaé, ze Komisja mogla oprze¢ sie¢ w swojej decyzji koncowej na
dowodach, ktérych spoétka ta dostarczyla jej w ramach swojej wspolpracy i w braku ktérych instytucja
ta nie bylaby w stanie ukara¢ w catosci lub w czesci spornego naruszenia.

Dlatego tez nalezy oddali¢ zarzut siédmy.

8. W przedmiocie pierwszego zarzutu uzupetniajgcego podniesionego w ramach drugiego dostosowania
ich zarzutéw i zgdan przez Companhie Previdente i Socitrel, wywodzonego, w przypadku Socitrel,
z naruszenia zasad réwnego traktowania, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
z braku wuzasadnienia, a jesli chodzi o Companhie Previdente, z naruszenia zasad rownego
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traktowania, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie, w jakim Socitrel
i Companhia Previdente nie byly traktowane w ten sam sposéb, co Arcelor i SLM, ktdre uzyskaty
obnizenie kwoty grzywny, z ktdrej nie skorzystaly skarzgce

Przypomnienie tresci zaskarzonej decyzji
Zgodnie z motywem 1072a dodanym do zaskarzonej decyzji w drugiej decyzji zmieniajacej:

»(1072a) Pulap 10% ustanowiony w art. 23 ust. 2 [rozporzadzenia nr 1/2003] jest obliczany na
podstawie calkowitego obrotu wszystkich jednostek stanowiacych jedno przedsigbiorstwo.
Ten pulap 10% nie jest oparty na wielkosci indywidualnego obrotu podmiotéw prawnych,
ktéore w ramach przedsiebiorstwa sa solidarnie odpowiedzialne za naruszenie. Jednakze
w tym konkretnym przypadku Komisja skorzysta z przystugujacego jej zakresu swobodnego
uznania przy ustalaniu tych czesci grzywien, za zaptate ktérych spélki zalezne ArcelorMittal
nie sa odpowiedzialne solidarnie z ArcelorMittal SA, i grzywny, za ktérej zaplate wytaczna
odpowiedzialno$¢ ponosi SLM, w wysoko$ci nieprzekraczajacej 10% ich obrotu w roku
poprzedzajacym wydanie decyzji. Dlatego tez maksymalna kwota grzywny, za zaplate ktdrej
ArcelorMittal Wire France SA i ArcelorMittal Fontaine SA sa solidarnie odpowiedzialne
w odniesieniu do okresu sprzed dnia 1 lipca 1999 r., zostanie ustalona na 10% lacznego
skonsolidowanego obrotu ArcelorMittal Wire France SA w roku konczacym sie w dniu
31 grudnia 2009 r. Z owej kwoty lacznej maksymalna kwota grzywny, za ktérej zaplate
Arcelor Mittal Verderio Srl jest odpowiedzialna solidarnie z ArcelorMittal Wire France SA
i ArcelorMittal Fontaine SA, zostanie ustalona na 10% jej wlasnych obrotéw w roku
konczacym si¢ w dniu 31 grudnia 2009 r. Maksymalna kwota grzywny, za ktérej zaplate
SLM ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢, powinna zosta¢ ustalona na 10% jej wlasnych
obrotéw w roku konczacym sie w dniu 31 grudnia 2009 r.”.

W motywie 1072b zaskarzonej decyzji Komisja ustalifa wysoko$¢ uwzglednionego tacznego obrotu,
a takze — konkretng kwote odpowiadajaca putapowi 10% dla kazdej ze spétek objetych druga decyzja
zmieniajaca.

Ocena Sqgdu

Jak podkresla Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze Socitrel i Companhia Previdente nie znajduja sie w sytuacji
poréwnywalnej, z jednej strony, z sytuacja ArcelorMittal wraz z jej spoétkami zaleznymi, oraz, z drugiej
strony, sytuacja SLM i Ori Martin.

Obie te spétki dominujace stanowily z ich spétkami zaleznymi jedno przedsiebiorstwo przez czes¢
okresu trwania naruszenia i zostaly uznane za solidarnie odpowiedzialne z rzeczonymi spétkami
zaleznymi za okres, w ktérym spéiki te stanowily razem jedno przedsiebiorstwo, co oznacza, ze pulap
10% jest ustalany w inny spos6b (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., YKK i in./Komisja,
C-408/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:2153, pkt 55 i nast.).

Sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku Companhii Previdente w zakresie dotyczacym spétek Emesa,
Galycas i ITC, ktére nabyla juz po naruszeniu, i w odniesieniu do majacego znamiona naruszenia
zachowania, za ktore nie zostata obciazona odpowiedzialno$cia solidarna.

Zarzut dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci nalezy zatem oddalic.
Z powyzszego wynika, ze nalezy réwniez oddali¢ oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci zarzut
uzasadniony tym, iz grzywna nalozona na skarzace ma charakter dysproporcjonalny z uwagi na to, iz

spolkom Companhia Previdente i Socitrel nie zostala udzielona obnizka analogiczna do obnizki
przyznanej spotkom ArcelorMittal i Ori Martin.
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Ponadto Komisja nie udzielita skarzacym zadnego dokladnego zapewnienia, ktére mogloby wzbudzi¢
u nich uzasadnione nadzieje w odniesieniu do obnizenia kwoty grzywny ze wzgledéw podobnych do
tych, ktére doprowadzily do przyznania takiej obnizki na rzecz ArcelorMittal i Ori Martin.

Wreszcie nalezy oddali¢ zarzut oparty na braku uzasadnienia, gdyz w motywach 4, 5 i 9-13 drugiej
decyzji zmieniajacej Komisja wyraznie wyjasnita powody, dla ktérych zmienila swoja decyzje.

Pierwszy przedstawiony przez skarzace zarzut uzupetniajacy nalezy w konsekwencji oddalié.

9. W przedmiocie wysunietego przez Companhie Previdente i Socitrel drugiego zarzutu uzupetniajgceg,
opartego na naruszeniu zasad nalezytej starannosci, lojalnosci, dobrej wiary i pewnosSci prawa
w zakresie, w jakim Komisja w 2011 r. po raz kolejny zmienita decyzje poczatkowq

Companhia Previdente i Socitrel podnosza w istocie, ze Komisja naruszyla zasady nalezytej staranno$ci,
lojalnosci, dobrej wiary i pewno$ci prawa, poniewaz, w 2011 r. juz po raz kolejny zmienila decyzje
poczatkowa z powodu uchybien, jakich dopuscila si¢ w jej uzasadnieniu, a ktére moglyby zagrozi¢ ich
prawu do obrony, postawiajac w ten sposéb skarzace w sytuacji stalej niepewnosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze 6w drugi zarzut uzupelniajacy pokrywa sie z argumentacja przedstawiona
przez spolke Socitrel na poparcie jej trzeciego zarzutu, ktéry nalezy oddali¢ z przyczyn

przedstawionych w pkt 184—189 powyzej.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ z tych samych wzgledéw drugi zarzut uzupelniajacy podniesiony
przez spo6tki Companhia Previdente i Socitrel przy okazji drugiego dostosowania ich zarzutéw.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzace nie moze
zosta¢ uwzgledniony. Whniesione przez nie skargi o stwierdzenie niewazno$ci powinny zatem

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zosta¢ oddalone w calosci, bez koniecznosci obnizania, na
podstawie nieograniczonego prawa orzekania, kwoty nalozonej na nie grzywny.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obcigzy¢ je
kosztami, zgodnie z zagdaniem Komisji.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-413/10i T-414/10 zostaja polaczone do celu wydania wyroku.
2) Skargi zostaja oddalone.
3) Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA i Companhia Previdente — Sociedade de
Controle de Participacdes Financeiras, SA pokrywaja, oprocz wlasnych kosztéw, koszty

poniesione przez Komisje Europejska, w tym rowniez te zwiazane z postepowaniem
w przedmiocie srodka tymczasowego.
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Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2015 r.
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ECLILEU:T:2015:500 37



	Wyrok Sądu (szósta izba)
	Wyrok
	Postępowanie i żądania stron
	1. Sprawa T‑413/10 – Socitrel/Komisja
	2. Sprawa T‑414/10, Companhia Previdente/Komisja
	3. W przedmiocie połączenia do łącznego rozpoznania w procedurze ustnej spraw T‑413/10, T‑414/10 i T‑409/13, Companhia Previdente i Socitrel/Komisja, i w przedmiocie wykreślenia sprawy T‑409/13, Compa

	Co do prawa
	1. 1. W przedmiocie pierwszego podniesionego przez Socitrel zarzutu, opartego na braku uzasadnienia i na naruszeniu przysługującego tej spółce prawa do obrony
	Przypomnienie obowiązujących zasad
	W przedmiocie zasadności zarzutu pierwszego
	W przedmiocie wskazanej wartości sprzedaży
	W odniesieniu do dwóch odrębnych okresów naruszenia rozróżnionych przez Komisję w motywie 5 pierwszej decyzji zmieniającej
	W odniesieniu do współczynnika 18% zastosowanego z tytułu wagi naruszenia
	W przedmiocie współczynnika zastosowanego przy określaniu mającej na celu odstraszanie kwoty dodatkowej
	W przedmiocie naruszenia przysługującego spółce Socitrel prawa do obrony


	2. W przedmiocie drugiego podniesionego przez spółkę Socitrel zarzutu, opartego na naruszeniu rozsądnego terminu
	Przypomnienie obowiązujących zasad
	W przedmiocie zasadności zarzutu drugiego

	3. W przedmiocie trzeciego podniesionego przez spółkę Socitrel zarzutu, opartego na naruszeniu ciążącego na Komisji obowiązku staranności, przysługujących skarżącej praw do obrony oraz zasad lojalnośc
	Przypomnienie obowiązujących zasad
	W przedmiocie zasadności zarzutu trzeciego

	4. W przedmiocie zarzutu czwartego podniesionego przez Socitrel i trzech pierwszych zarzutów podniesionych przez Companhię Previdente, opartych na naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE, art. 23 ust. 2 rozpo
	W przedmiocie części pierwszej zarzutu czwartego podniesionego przez Socitrel oraz podniesionych przez Companhię Previdente zarzutów pierwszego i drugiego, opartych na tym, że Komisja błędnie przyjęła
	Dotychczasowy przebieg postępowania
	Przypomnienie treści zaskarżonej decyzji
	Przypomnienie obowiązujących zasad
	W przedmiocie zasadności części pierwszej podniesionego przez spółkę Socitrel zarzutu czwartego oraz przedstawionych przez Companhię Previdente zarzutów pierwszego i drugiego
	– W przedmiocie odpowiedzialności Companhii Previdente za stanowiące naruszenie zachowanie jej spółki zależnej
	– W przedmiocie okresu od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 29 grudnia 1998 r. i dowodów świadczących o wywieraniu przez Companhię Previdente decydującego wpływu na spółkę Socitrel
	– W przedmiocie okresu od dnia 30 grudnia 1998 r. do dnia 19 września 2002 r. i domniemania rzeczywistego wywierania decydującego wpływu przez spółkę dominującą na spółkę zależną
	– W przedmiocie dowodów wysuniętych przez skarżące w celu wykazania braku decydującego wpływu w okresie od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 29 grudnia 1998 r. i obalenia domniemania rzeczywistego wywie


	W przedmiocie drugiej i trzeciej części zarzutu czwartego podniesionego przez Socitrel i w przedmiocie pierwszej i drugiej części zarzutu trzeciego podniesionego przez Companhię Previdente, przedstawi
	Przypomnienie treści zaskarżonej decyzji
	Przypomnienie obowiązujących zasad
	Ocena Sądu


	5. W przedmiocie piątego podniesionego przez spółkę Socitrel zarzutu, opartego na naruszeniu zasad proporcjonalności i ochrony uzasadnionych oczekiwań przy stosowaniu pkt 13 i 22 wytycznych z 2006 r.,
	Przypomnienie obowiązujących zasad
	W przedmiocie zasadności zarzutu trzeciego

	6. W przedmiocie podniesionego przez spółkę Socitrel zarzutu szóstego, opartego na naruszeniu zasad proporcjonalności i równego traktowania ze względu na nieuwzględnienie przez Komisję jako okolicznoś
	Przypomnienie treści zaskarżonej decyzji
	Przypomnienie obowiązujących zasad
	W przedmiocie zasadności zarzutu szóstego

	7. W przedmiocie podniesionego przez Socitrel zarzutu siódmego, opartego na naruszeniu zasad proporcjonalności i równego traktowania ze względu na nieuwzględnienie przez Komisję skutecznej współpracy 
	Przypomnienie treści zaskarżonej decyzji
	Przypomnienie obowiązujących zasad
	W przedmiocie zasadności zarzutu siódmego

	8. W przedmiocie pierwszego zarzutu uzupełniającego podniesionego w ramach drugiego dostosowania ich zarzutów i żądań przez Companhię Previdente i Socitrel, wywodzonego, w przypadku Socitrel, z narusz
	Przypomnienie treści zaskarżonej decyzji
	Ocena Sądu

	9. W przedmiocie wysuniętego przez Companhię Previdente i Socitrel drugiego zarzutu uzupełniająceg, opartego na naruszeniu zasad należytej staranności, lojalności, dobrej wiary i pewności prawa w zakr

	W przedmiocie kosztów



