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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 14 grudnia 2018 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Zamrozenie §rodkéw finansowych —
Mozliwos¢ zakwalifikowania wladz panstwa trzeciego jako wlasciwej wladzy w rozumieniu wspélnego
stanowiska 2001/931/WPZiB — Podstawa faktyczna decyzji o zamrozeniu $srodkéw finansowych —
Obowiazek uzasadnienia — Blad w ocenie — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Prawo do
obrony — Prawo wlasnosci

W sprawie T-400/10 RENV
Hamas, z siedziba w Dosze (Katar), reprezentowany przez adwokat L. Glock,
strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez B. Driessena, M. Bishopa i A. Sikore-Kaléde,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Francuska, reprezentowana przez D. Colasa oraz F. Fize’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

oraz

Komisje Europejska, reprezentowang poczatkowo przez F. Castilla de la Torrego, M. Konstantinidisa
oraz R. Tricota, nastepnie przez F. Castilla de la Torrego, L. Baumgarta oraz C. Zadre, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

interwenienci,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, po pierwsze,
zawiadomienia Rady dla oséb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
(Dz.U. 2010, C 188, s. 13), decyzji Rady 2010/386/WPZiB z dnia 12 lipca 2010 r. aktualizujacej wykaz
0sdb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegélnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2010, L 178, s. 28) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 610/2010 z dnia 12 lipca 2010 r. wykonujacego art. 2

* Jezyk postepowania: francuski.
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ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1285/2009 (Dz.U. 2010, L 178, s. 1) w zakresie,
w jakim akty te dotycza skarzacego, po drugie, decyzji Rady 2011/70/WPZiB z dnia 31 stycznia
2011 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu (Dz.U. 2011, L 28, s. 57) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 83/2011 z dnia
31 stycznia 2011 r. dotyczacego wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczeg6lnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 610/2010 (Dz.U. 2011, L 28, s. 14) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, po trzecie,
decyzji Rady 2011/430/WPZiB z dnia 18 lipca 2011 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup
i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania
szczeg6lnych srodkdw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2011, L 188, s. 47) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. dotyczacego wdrozenia art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia
rozporzadzenn wykonawczych (UE) nr 610/2010 oraz (UE) nr 83/2011 (Dz.U. 2011, L 188, s. 2)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, po czwarte, decyzji Rady 2011/872/WPZiB z dnia
22 grudnia 2011 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji 2011/430/WPZiB (Dz.U. 2011, L 343, s. 54) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1375/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 687/2011 (Dz.U. 2011, L 343, s. 10)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, po piate, decyzji Rady 2012/333/WPZiB z dnia
25 czerwca 2012 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji 2011/872/WPZiB (Dz.U. 2012, L 165, s. 72) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 542/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych s$rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu, oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1375/2011 (Dz.U. 2012, L 165,
s. 12) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, po szoste, decyzji Rady 2012/765/WPZiB z dnia
10 grudnia 2012 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji 2012/333/WPZiB (Dz.U. 2012, L 337, s. 50) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1169/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu, oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 542/2012 (Dz.U. 2012, L 337, s. 2)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, po siédme, decyzji Rady 2013/395/WPZiB z dnia
25 lipca 2013 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji 2012/765/WPZiB (Dz.U. 2013, L 201, s. 57) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 714/2013 z dnia 25 lipca 2013 r. dotyczacego wykonania
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu,
oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1169/2012 (Dz.U. 2013, L 201, s. 10)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, po 6sme, decyzji Rady 2014/72/WPZiB z dnia
10 lutego 2014 r. dotyczacej aktualizacji i zmiany wykazu wykaz oséb, grup i podmiotéw objetych
art. 2, 3 i 4 wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw
w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji 2013/395/WPZiB (Dz.U. 2014, L 40, s. 56) oraz
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rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. dotyczacego wykonania
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 714/2013 (Dz.U. 2014, L 40, s. 9) w zakresie,
w jakim akty te dotycza skarzacego, po dziewiate, decyzji Rady 2014/483/WPZiB z dnia 22 lipca
2014 r. dotyczacej aktualizacji i zmiany wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji 2014/72/WPZiB (Dz.U. 2014, L 217, s. 35) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 790/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczacego wykonania
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 125/2014 (Dz.U. 2014, L 217, s. 1) w zakresie,
w jakim akty te dotycza skarzacego, oraz po dziesiate, decyzji Rady (WPZiB) 2017/1426 z dnia
4 sierpnia 2017 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych s$rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu oraz uchylajacej decyzje (WPZiB) 2017/154 (Dz.U. 2017, L 204, s. 95) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/1420 z dnia 4 sierpnia 2017 r. dotyczacego wykonania
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/150 (Dz.U. 2017, L 204, s. 3) w zakresie,
w jakim akty te dotycza skarzacego,

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w sktadzie: I. Pelikanova, prezes, V. Valanéius, P. Nihoul (sprawozdawca), J. Svenningsen i U. Oberg,
sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
I. Okolicznosci powstania sporu i fakty zaistniale po wniesieniu skargi w niniejszej sprawie

A. Rezolucja 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéow Zjednoczonych

W dniu 28 wrzesnia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjela
rezolucje 1373 (2001) okreslajaca zakrojona na szeroka skale strategie walki z terroryzmem,
w szczegblnosci walke przeciwko finansowaniu terroryzmu. Punkt 1 lit. c) tej rezolucji stanowi
w szczegdlnosci, ze wszystkie panistwa niezwlocznie zamroza $rodki finansowe i inne aktywa finansowe
lub zasoby gospodarcze oséb, ktére popelniaja lub usituja popelni¢ akty terrorystyczne, ulatwiaja ich
popelnienie lub w nich uczestnicza, podmiotéw nalezacych do tych oséb lub przez nie
kontrolowanych oraz oséb i podmiotéw dziatajacych w imieniu lub wedlug polecen takich oséb
i podmiotdow.

Wspomniana rezolucja nie zawiera wykazu oséb, podmiotéw lub grup, do ktérych $rodki te maja by¢
stosowane.
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B. Prawo Unii Europejskiej

W dniu 27 grudnia 2001 r., majac na uwadze, ze dzialanie Unii Europejskiej jest niezbedne w celu
wprowadzenia w zycie rezolucji 1373 (2001), Rada Unii Europejskiej przyjela wspélne stanowisko
2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U.
2001, L 344, s. 93). W szczegdlnosci art. 2 wspdlnego stanowiska 2001/931 przewiduje zamrozenie
srodkéw finansowych i innych aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb, grup
i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymienionych w wykazie zawartym
zalaczniku do tego wspodlnego stanowiska.

Tego samego dnia w celu wdrozenia na poziomie Unii $rodkéw przewidzianych we wspdlnym
stanowisku 2001/931 Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych
$rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 70) oraz decyzje 2001/927/WE ustanawiajaca liste
przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. 2001, L 344, s. 83).

Nazwa ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (terrorystyczne skrzydlo Hamasu)” zostala ujeta w wykazach
zalaczonych do wspdlnego stanowiska 2001/931 i decyzji 2001/927. Te dwa akty, zgodnie z art. 1
ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 i art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, byly regularnie
uaktualniane, a nazwa ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (terrorystyczne skrzydto Hamasu)” byla
umieszczana we wspomnianych wykazach.

W dniu 12 wrze$nia 2003 r. Rada przyjeta wspdlne stanowisko 2003/651/WPZiB dotyczace aktualizacji
wspdlnego stanowiska 2001/931 (Dz.U. 2003, L 229, s. 42) oraz decyzje 2003/646/WE dotyczaca
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, oraz uchylenia decyzji 2003/480/WE (Dz.U.
2003, L 229, s. 22). Nazwa organizacji umieszczona w wykazach zalaczonych do tych aktéw jest
»2Hamas oraz jego odtam Hamas-Izz al-Din al-Kassem)”.

Nazwa tej organizacji byla tez umieszczona w wykazach zataczonych do aktéw pdzniejszych.

C. Zaskarzone akty

1. Akty z lipca 2010 r.

W dniu 12 lipca 2010 r. Rada przyjeta decyzje 2010/386/WPZiB aktualizujaca wykaz oséb, grup
i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 (Dz.U. 2010, L 178, s. 28), a takze
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 610/2010 wykonujace art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1285/2009 (Dz.U. 2010, L 178, s. 1) (zwane dalej
facznie ,aktami z lipca 2010 r.”).

Nazwa ,Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” nadal byla umieszczona w wykazach
zalaczonych do tych aktéw (zwanych dalej ,spornymi wykazami z lipca 2010 r.”).

W dniu 13 lipca 2010 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie
dla oséb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 (Dz.U. 2010, C 188, s. 13, zwane dalej ,zawiadomieniem z lipca 2010 r.”).

W zawiadomieniu tym Rada poinformowatla zainteresowane osoby i podmioty, po pierwsze, ze uznala,
iz powody umieszczenia ich nazwisk lub nazw w wykazach przyjetych na podstawie rozporzadzenia
nr 2580/2001 wciaz pozostaja wazne, dlatego postanowila pozostawi¢ je w spornych wykazach z lipca
2010 r., po drugie, ze moga wystapi¢ do wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie do uzycia
zamrozonych s$rodkéw finansowych w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb, po trzecie, ze moga
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zwr6ci¢ sie do Rady o uzasadnienie powodéw pozostawienia ich nazwisk lub nazw we wspomnianych
wykazach, po czwarte, ze moga takze w kazdej chwili zwrdci¢ sie do niej z wnioskiem o ponowne
rozwazenie decyzji, na podstawie ktérej ich nazwisko lub nazwa zostaly umieszczone
w rozpatrywanych wykazach, po piate, ze aby wnioski mogly zosta¢ rozpatrzone podczas nastepnego
przegladu, zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, powinny zosta¢ do niej zlozone
w terminie dwéch miesiecy od daty publikacji wspomnianego zawiadomienia, oraz, po szdste, ze maja
mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu Unii.

Skarzacy nie zareagowal na to zawiadomienie.

2. Akty ze stycznia 2011 r.

W drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
20 listopada 2010 r. Rada poinformowala osoby, grupy i podmioty wskazane w rozporzadzeniu
wykonawczym nr 610/2010, ze otrzymala nowe informacje majace znaczenie dla umieszczenia
w wykazie nazwisk lub nazw wyzej wymienionych oséb, grup i podmiotéw oraz ze w zwiazku
z powyzszym zmienila uzasadnienie dotyczace tego rozporzadzenia. Zgodnie z powyzszym
zawiadomieniem wniosek o uzyskanie uzasadnienia mozna bylo skierowaé¢ do Rady w ciagu dwdéch
tygodni od daty publikacji zawiadomienia.

Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. Rada, ktéra ze wzgledu na wniesienie w dniu 12 wrze$nia 2010 r.
skargi w niniejszej sprawie dysponowala adresem adwokata skarzacego, powiadomila tego adwokata
o powodach, dla ktérych postanowila pozostawi¢ nazwe skarzacego w wykazach oséb i podmiotéw
objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych, i powiadomita go, ze moze, w terminie jednego miesigca
od daty tego pisma, przedstawi¢ Radzie swoje uwagi dotyczace tegoz pozostawienia i dostarczy¢ jej
wszelkie dowody.

Skarzacy nie ustosunkowal sie¢ do tego zawiadomienia ani do tego pisma.

W dniu 31 stycznia 2011 r. Rada przyjeta decyzje 2011/70/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 (Dz.U. 2011, L 28, s. 57),
a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 83/2011 dotyczace wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 610/2010 (Dz.U. 2011, L 28, s. 14)
(zwane dalej facznie ,aktami ze stycznia 2011 r.”). Nazwa ,Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din
al-Kassem” zostala utrzymana w wykazach zalaczonych do tych aktéw (zwanych dalej ,spornymi
wykazami ze stycznia 2011 r.”).

Pismem z dnia 2 lutego 2011 r. Rada przekazala adwokatowi skarzacego uzasadnienie utrzymania
nazwy ,Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w spornych wykazach ze stycznia
2011 r.

Uzasadnienie to zostalo sporzadzone w nastepujacy sposob.

Po pierwsze, Rada streicila historie dziatalnosci ,Hamasu oraz jego odlamu Hamas-Izz al-Din
al-Kassem”. W szczegdlnosci organizacja ta dopuscila sie wielu atakow na cele izraelskie w latach
1988-2010, zakwalifikowanych jako akty terrorystyczne w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspdlnego
stanowiska 2001/931.

Po drugie, Rada zauwazyla, ze w sprawie ,Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w 2001 r. zostaly wydane dwie

decyzje przez organy Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz dwie decyzje
przez organy Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
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Pierwsza decyzja wydana przez organy Zjednoczonego Krdlestwa pochodzita od Secretary of State for
the Home Department (ministra spraw wewnetrznych, zwanego dalej ,Home Secretary”). Ta decyzja
z dnia 29 marca 2001 r. zostala wydana na podstawie UK Terrorism Act 2000 (ustawy Zjednoczonego
Kroélestwa o terroryzmie z 2000 r.) i delegalizowata Hamas-Izz al-Din al-Kassem uznany za organizacje
uczestniczaca w aktach terrorystycznych (decyzja zwana dalej ,decyzja Home Secretary”). Druga
decyzja wydana przez organy Zjednoczonego Krdlestwa pochodzita od UK Treasury (ministra
finanséw). Ta decyzja z dnia 6 grudnia 2001 r. UK Treasury zamrozil aktywa Hamas-Izz al-Din
al-Kassem oraz wydat instrukcje w tym zakresie, korzystajac z uprawnien, ktére zostaly mu przyznane
na mocy art. 4 Terrorism (United Nations Measures) Order 2001 [dekretu w sprawie terroryzmu
(Srodek Organizacji Narodéw Zjednoczonych) z 2001 r.]. Rada zauwazyta, ze decyzja Home Secretary
byla regularnie ponownie rozpatrywana przez krajowa komisje rzadows, a dekret, na ktérym opierata
sie decyzja UK Treasury, zawieral przepisy dotyczace kontroli sadowej wspomnianej decyzji i skargi na
nia.

Decyzje organéw Stanéw Zjednoczonych obejmowaly, po pierwsze, decyzje rzadu uznajaca Hamas za
»zagraniczng organizacje terrorystyczna” na podstawie sekcji 219 US Immigration and Nationality Act
(ustawy Stanéw Zjednoczonych o imigracji i obywatelstwie) z pdzniejszymi zmianami, a po drugie,
decyzje wuznajagca Hamas za ,podmiot wyraznie okreslony jako miedzynarodowy podmiot
terrorystyczny” na podstawie Executive Order n° 13224 (dekretu prezydenckiego 13224) (decyzje
zwane dalej lacznie ,decyzjami amerykanskimi”). Rada zauwazyla, ze zgodnie z ustawodawstwem
Stanéw Zjednoczonych pierwsze umieszczenie w wykazie moze podlega¢ kontroli sadowej, a drugie
kontroli administracyjnej i sadowe;j.

Rada zakwalifikowala te decyzje jako ,decyzje wlasciwych wladz” w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego
stanowiska 2001/931.

Po trzecie, Rada stwierdzila, ze wspomniane decyzje wciaz obowiazuja, i uznala, iz powody
uzasadniajgce umieszczenie ,Hamas[u] oraz jego odlam[u] Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w wykazach
0s6b i podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych pozostaja wazne.

W piSmie z dnia 2 lutego 2011 r. Rada wskazala, po pierwsze, ze skarzacy moze w kazdej chwili
zwrdci¢ sie do niej w trybie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz art. 1 ust. 6 wspolnego
stanowiska 2001/931 z wnioskiem o kontrole spornych wykazéw ze stycznia 2011 r., po drugie, ze aby
wnioski zostaly wziete pod uwage w trakcie nastepnej kontroli, zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego
stanowiska 2001/931 powinny zosta¢ do niej zlozone w terminie dwdch miesiecy od daty
wspomnianego pisma, po trzecie, ze skarzacy ma mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu Unii, oraz, po
czwarte, ze moze wystapi¢ do wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie do uzycia zamrozonych
srodkéw finansowych w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb.

3. Akty z lipca 2011 r.

W dniu 30 maja 2011 r. Rada wystosowata do adwokata skarzacego pismo informujace, ze otrzymata
nowe informacje majace znaczenie dla sporzadzenia wykazéw oséb, grup i podmiotéw objetych
srodkami ograniczajacymi przewidzianymi rozporzadzeniem nr 2580/2001 oraz ze w zwiazku
z powyzszym zmienifa uzasadnienie. Wyznaczyla skarzacemu trzytygodniowy termin na przedstawienie
uwag.

Skarzacy nie odpowiedzial na to pismo.

W dniu 18 lipca 2011 r. Rada przyjeta decyzje 2011/430/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931 (Dz.U. 2011, L 188, s. 47),
a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 687/2011 dotyczace wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 oraz uchylenia rozporzadzen wykonawczych (UE) nr 610/2010 oraz (UE) nr 83/2011
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(Dz.U. 2011, L 188, s. 2) (zwane dalej facznie ,aktami z lipca 2011 r.”). Nazwe ,Hamas oraz jego odlam
Hamas-Izz al-Din al-Kassem” pozostawiono w wykazach zalaczonych do tych aktéw (zwanych dalej
»spornymi wykazami z lipca 2011 r.”).

Pismem z dnia 19 lipca 2011 r. Rada wystala adwokatowi skarzacego uzasadnienie pozostawienia nazwy
»Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w spornych wykazach z lipca 2011 r., wskazujac,
po pierwsze, ze skarzacy moze w kazdej chwili zwréci¢ sie do niej w trybie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 oraz art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 z wnioskiem o kontrole tych wykazéw,
po drugie, ze aby wnioski zostaly wziete pod uwage w trakcie nastepnej kontroli, zgodnie z art. 1 ust. 6
wspdlnego stanowiska 2001/931 powinny zosta¢ do niej zlozone w terminie dwdch miesiecy od daty
wspomnianego pisma, po trzecie, ze ma on mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu Unii, oraz, po
czwarte, ze moze wystapi¢ do wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie do uzycia zamrozonych
$rodkéw finansowych w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb.

Wspomniane uzasadnienie bylo takie samo jak to, ktére dotyczylo aktéw ze stycznia 2011 r., z t3
roznicy, ze usuniete zostalo odestanie do decyzji UK Treasury.

Skarzacy nie odpowiedzial na to pismo.

4. Akty z grudnia 2011 r.

W dniu 15 listopada 2011 r. Rada wystosowala do adwokata skarzacego pismo informujace, ze
otrzymala nowe informacje majace znaczenie dla sporzadzenia wykazéw osdéb, grup i podmiotéw
objetych $rodkami ograniczajacym przewidzianymi rozporzadzeniem nr 2580/2001 oraz ze w zwigzku
z powyzszym zmienila uzasadnienie. Wyznaczyta dwutygodniowy termin na przedstawienie uwag.

Skarzacy nie odpowiedzial na to pismo.

W dniu 22 grudnia 2011 r. Rada przyjela decyzje 2011/872/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i uchylenia decyzji
2011/430/WPZiB (Dz.U. 2011, L 343, s. 54), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1375/2011
dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego nr 687/2011 (Dz.U. 2011, L 343, s. 10) (zwane dalej lacznie ,aktami z grudnia
2011 r.”). Nazwe ,Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” pozostawiono w wykazach
zalaczonych do tych aktéw (zwanych dalej ,,spornymi wykazami z grudnia 2011 r.”).

Pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. Rada wystata adwokatowi skarzacego uzasadnienie pozostawienia
nazwy ,Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w spornych wykazach z grudnia 2011 r.,
wskazujac, po pierwsze, ze skarzacy moze w kazdej chwili zwréci¢ sie do niej w trybie art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 z wnioskiem
o kontrole tych wykazéw, po drugie, ze aby wnioski zostaly wziete pod uwage w trakcie nastepnej
kontroli, zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 powinny zosta¢ do niej zlozone przed
dniem 29 lutego 2012 r., po trzecie, ze ma on mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu Unii, oraz, po
czwarte, ze moze wystapi¢ do wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie na uzycie zamrozonych
srodkéw finansowych w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb.

W tym uzasadnieniu Rada uzupelnila opis stanu faktycznego przyjetego w celu zakwalifikowania
skarzacego oraz jego odtamu Hamas-Izz al-Din al-Kassem jako organizacji terrorystycznej o trzy nowe
fakty z 2011 r.

Skarzacy nie odpowiedzial na to pismo.
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5. Akty z czerwca 2012 r.

W dniu 25 czerwca 2012 r. Rada przyjeta decyzje 2012/333/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, i uchylenia decyzji
2011/872/WPZiB (Dz.U. 2012, L 165, s. 72), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 542/2012
dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego nr 1375/2011 (Dz.U. 2012, L 165, s. 12) (zwane dalej lacznie ,aktami z czerwca
2012 r.”). Nazwe ,Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” pozostawiono w wykazach
zalaczonych do tych aktéw (zwanych dalej ,spornymi wykazami z czerwca 2012 r.”).

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. Rada wystala adwokatowi skarzacego uzasadnienie pozostawienia
nazwy ,Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w spornych wykazach z czerwca 2012 r.,
wskazujac, po pierwsze, ze skarzacy moze w kazdej chwili zwrdci¢ sie¢ do niej w trybie art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 z wnioskiem
o kontrole tych wykazéw, po drugie, ze aby wnioski zostaly wziete pod uwage w trakcie nastepnej
kontroli, zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 powinny zosta¢ do niej ztozone przed
dniem 27 sierpnia 2012 r., po trzecie, ze ma on mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu Unii, oraz, po
czwarte, ze moze wystapi¢ do wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie do uzycia Srodkéw
finansowych w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb.

Uzasadnienie to bylo identyczne z uzasadnieniem dotyczacym aktéw z grudnia 2011 r.

Skarzacy nie odpowiedzial na to pismo.

6. Akty z grudnia 2012 r.

W dniu 10 grudnia 2012 r. Rada przyjeta decyzje 2012/765/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931, i uchylenia decyzji
2012/333/WPZiB (Dz.U. 2012, L 337, s. 50), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1169/2012
dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego nr 542/2012 (Dz.U. 2012, L 337, s. 2) (zwane dalej facznie ,aktami z grudnia 2012 r.”).
Nazwe ,Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” pozostawiono w wykazach zalaczonych
do tych aktéw (zwanych dalej ,spornymi wykazami z grudnia 2012 r.”).

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. Rada wyslala adwokatowi skarzacego uzasadnienie pozostawienia
nazwy ,Hamas oraz jego odtam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w spornych wykazach z grudnia 2012 r.,
wskazujac, po pierwsze, ze skarzacy moze w kazdej chwili zwrdci¢ sie¢ do niej w trybie art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 z wnioskiem
o kontrole tych wykazéw, po drugie, ze aby wnioski zostaly wziete pod uwage w trakcie nastepnej
kontroli, zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 powinny zosta¢ do niej zlozone przed
dniem 11 lutego 2013 r., po trzecie, ze ma on mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu Unii, oraz, po
czwarte, ze moze wystapi¢ do wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie na uzycie zamrozonych
srodkéw finansowych w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb.

Uzasadnienie to bylo identyczne z uzasadnieniem dotyczacym aktéw z czerwca 2012 r.

Skarzacy nie odpowiedzial na to pismo.

7. Akty z lipca 2013 r.
W dniu 25 lipca 2013 r. Rada przyjeta decyzje 2013/395/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,

grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, i uchylenia decyzji
2012/765/WPZiB (Dz.U. 2013, L 201, s. 57), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 714/2013
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dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego nr 1169/2012 (Dz.U. 2013, L 201, s. 10) (zwane dalej tacznie ,aktami z lipca 2013 r.”).
Nazwe ,Hamas oraz jego odfam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” pozostawiono w wykazach zalaczonych
do tych aktéw (zwanych dalej ,spornymi wykazami z lipca 2013 r.”).

Pismem z dnia 26 lipca 2013 r. Rada wyslala adwokatowi skarzacego uzasadnienie pozostawienia nazwy
»,Hamas oraz jego odtam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w spornych wykazach z lipca 2013 r., wskazujac,
po pierwsze, ze skarzacy moze w kazdej chwili zwrdcié¢ sie do niej w trybie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 oraz art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 z wnioskiem o kontrole tych wykazéw,
po drugie, ze aby wnioski zostaly wziete pod uwage w trakcie nastepnej kontroli, zgodnie z art. 1 ust. 6
wspoélnego stanowiska 2001/931 powinny zosta¢ do niej zlozone przed dniem 10 wrze$nia 2013 r., po
trzecie, ze ma on mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu Unii, oraz, po czwarte, ze moze wystapi¢ do
wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie do uzycia zamrozonych srodkéw finansowych w celu
zaspokojenia okreslonych potrzeb.

Uzasadnienie to jest identyczne z uzasadnieniem dotyczacym aktéw z grudnia 2012 r.

Skarzacy nie odpowiedzial na to pismo.

8. Akty z lutego 2014 r.

W dniu 10 lutego 2014 r. Rada przyjeta decyzje 2014/72/WPZiB dotyczaca aktualizacji i zmiany wykazu
0sdb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i uchylenia decyzji
2013/395/WPZiB (Dz.U. 2014, L 40, s. 56), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 125/2014
dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego nr 714/2013 (Dz.U. 2014, L 40, s. 9) (zwane dalej facznie ,aktami z czerwca 2014 r.”).
Nazwe ,Hamas oraz jego odtam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” pozostawiono w wykazach zalaczonych
do tych aktéw (zwanych dalej ,spornymi wykazami z lutego 2014 r.”).

Pismem z dnia 11 lutego 2014 r. Rada wyslala adwokatowi skarzacego uzasadnienie pozostawienia
nazwy ,Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w spornych wykazach z lipca 2014 r.,
wskazujac, po pierwsze, ze skarzacy moze w kazdej chwili zwrdci¢ sie¢ do niej w trybie art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 z wnioskiem
o kontrole tych wykazéw, po drugie, ze aby wnioski zostaly wziete pod uwage w trakcie nastepnej
kontroli, zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 powinny zosta¢ do niej zlozone przed
dniem 28 lutego 2014 r., po trzecie, ze ma on mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu Unii, oraz, po
czwarte, ze moze wystapi¢ do wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie do uzycia zamrozonych
srodkéw finansowych w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb.

Uzasadnienie to jest identyczne z uzasadnieniem aktéw z lipca 2013 r.

Skarzacy nie odpowiedzial na to pismo.

9. Akty z lipca 2014 r.

W dniu 22 lipca 2014 r. Rada przyjeta decyzje 2014/483/WPZiB dotyczaca aktualizacji i zmiany wykazu
0sdb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, i uchylenia decyzji
2014/72/WPZiB (Dz.U. 2014, L 217, s. 35) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 790/2014
dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego nr 125/2014 (Dz.U. 2014, L 217, s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami z lipca 2014 r.”).
Nazwe ,Hamas oraz jego odtam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” pozostawiono w wykazach zalaczonych
do tych aktéw (zwanych dalej ,spornymi wykazami z lipca 2014 r.”).
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Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. Rada wystala adwokatowi skarzacego uzasadnienie pozostawienia nazwy
»Hasam oraz jego odtam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w spornych wykazach z lipca 2014 r., wskazujac,
po pierwsze, ze skarzacy moze w kazdej chwili zwrdci¢ sie do niej w trybie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 oraz art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 z wnioskiem o kontrole tych wykazéw,
po drugie, ze aby wnioski zostaly wziete pod uwage w trakcie nastepnej kontroli, zgodnie z art. 1 ust. 6
wspdlnego stanowiska 2001/931 powinny zosta¢ do niej zlozone przed dniem 30 wrzeénia 2014 r., po
trzecie, ze ma on mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu Unii, oraz, po czwarte, ze moze wystapi¢ do
wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie do uzycia zamrozonych srodkéw finansowych w celu
zaspokojenia okreslonych potrzeb.

W uzasadnieniu Rada dodala, ze uznanie wnioskodawcy za zagraniczng organizacje terrorystyczna na
mocy decyzji amerykanskiej opartej na sekcji 219 amerykanskiej ustawy o imigracji i obywatelstwie
zostalo utrzymane decyzja z dnia 18 lipca 2012 r.

Skarzacy nie odpowiedzial na to pismo.

10. Akty z sierpnia 2017 r.

W dniu 4 sierpnia 2017 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2017/1426 dotyczaca aktualizacji wykazu
os6b, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB oraz uchylajaca
decyzje (WPZiB) 2017/154 (Dz.U. 2017, L 204, s. 95) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2017/1420 dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, oraz uchylajace
rozporzadzenie wykonawcze 2017/150 (Dz.U. 2017, L 204, s. 3) (zwane dalej tacznie ,aktami z sierpnia
2017 r.”). Nazwe ,Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” pozostawiono w wykazach
zalaczonych do tych aktéw (zwanych dalej ,spornymi wykazami z sierpnia 2017 r.”).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r. Rada wystala adwokatowi skarzacego uzasadnienie pozostawienia
nazwy ,Hamas oraz jego odtam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” w spornych wykazach z sierpnia 2017 r.,
wskazujac, po pierwsze, ze skarzacy moze w kazdej chwili zwréci¢ sie do niej w trybie art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 z wnioskiem
o kontrole tych wykazéw, po drugie, ze aby wnioski zostaly wziete pod uwage w trakcie nastepnej
kontroli, zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 powinny zosta¢ do niej zlozone przed
4 wrzesénia 2017 r., po trzecie, ze ma on mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu Unii, oraz, po czwarte, ze
moze wystapi¢ do wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie do uzycia zamrozonych $rodkéw
finansowych w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb.

Do wuzasadnienia tego wprowadzono znaczace zmiany w poréwnaniu do uzasadnien aktow
wczesniejszych.

Skarzacy nie odpowiedzial na to pismo.

II. Przebieg postepowania i zadania stron przed przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 wrze$nia 2010 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
W skardze skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zawiadomienia z lipca 2010 r.;

— stwierdzenie niewaznosci aktéw z lipca 2010 r.;
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— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 grudnia 2010 r. Komisja Europejska zlozyta wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Postanowieniem
z dnia 7 lutego 2011 r. prezes drugiej izby Sadu dopuscil te interwencje.

Pismem z dnia 17 lutego 2011 r., ztozonym w sekretariacie Sadu tego samego dnia, skarzacy przywolat
akty ze stycznia 2011 r. oraz pismo z dnia 2 lutego 2011 r. Wskazal, ze podtrzymuje zarzuty skargi
sformulowane wobec tych ,aktéw” oraz ze w replice uzasadni zarzuty dotyczace powodéw
pozostawienia jego nazwy w spornych wykazach ze stycznia 2011 r., o ktérych to powodach zostal
powiadomiony pismem z dnia 2 lutego 2011 r.

Po wystuchaniu pozostalych stron Sad, pismem sekretariatu z dnia 15 czerwca 2011 r. skierowanym do
skarzacego, udzielit tej stronie zgody na dostosowanie w replice zarzutéw i zadan skargi w zakresie,
w jakim dotyczyla ona aktéw ze stycznia 2011 r., w stosownym przypadku w $wietle powodow
zawartych w pi$mie z dnia 2 lutego 2011 r. Sad nie zezwolil natomiast skarzacemu na zmiane swoich
zadan w zakresie dotyczacym pisma z dnia 2 lutego 2011 r. Termin na zlozenie repliki zostat
okreslony na dzien 27 lipca 2011 r.

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r. skarzacy przywotal akty z lipca 2011 r. i pismo z dnia 19 lipca 2011 r.,
jako zastepujace akty pierwotnie zaskarzone. Podniésl, ze od opublikowania lub notyfikacji tych aktéw
zaczyna biec nowy, dwumiesieczny termin na wniesienie skargi, i wskazal przyczyny, dla ktérych
replika nie zostata zlozona.

Pismo z dnia 27 lipca 2011 r. zostalo dotaczone do akt sprawy jako wniosek o przedluzenie terminu na
zlozenie repliki.

Pismami sekretariatu z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Sad powiadomil strony, ze postanowit nie uwzgledni¢
wspomnianego wniosku o przediuzenie terminu, i wyznaczyl na dzien 2 listopada 2011 r. termin na
zlozenie przez Komisje uwag interwenienta.

W dniu 28 wrzes$nia 2011 r. skarzacy zlozyt w sekretariacie Sadu pismo uzupelniajace. W pismie tym
skarzacy wskazuje na ,rozszerzenie swoich zadan stwierdzenia niewaznosci na [akty z lipca 2011 r.]”
w zakresie, w jakim akty te dotycza jego oraz jego odlamu Hamas-Izz al-Din al-Kassem. Wskazat
takze, ze w $wietle pierwotnej skargi, pisma z dnia 17 lutego 2011 r. i pisma uzupelniajacego skarge
w niniejszej sprawie nalezy odtad uwaza¢ za skierowana przeciwko aktom z lipca 2010 r., a takze
aktom ze stycznia i z lipca 2011 r. Skarzacy dodal, ze podtrzymuje takze zadania przedstawione
w zaskarzeniu zawiadomienia z lipca 2010 r., a takze wyjasnil, Ze jego Zzadania stwierdzenia
niewaznosci dotycza rozpatrywanych aktéw wylacznie w zakresie, w jakim one jego dotycza.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Komisja zlozyla uwagi interwenienta.
Orzeczeniem Sadu z dnia 8 grudnia 2011 r. pismo uzupelniajace zostalo dotaczone do akt sprawy.

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad powiadomil strony, ze — z uwagi na uplyw, przed zlozeniem
pisma uzupelniajacego, terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci aktéw ze stycznia
2011 r. — dostosowanie zadan skargi w odniesieniu do tych aktéw, samo w sobie dopuszczalne, jako
ze juz zawnioskowane i dokonane w spos6b wymagany prawem pismem skarzacego z dnia 17 lutego
2011 r., zostanie zbadane wylacznie w $wietle zarzutéw i argumentéw przedstawionych przez te strone
przed uplywem terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci tych aktéw, czyli w skardze
wszczynajacej postepowanie.
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Sad wyznaczyt na 17 lutego 2012 r. termin na zloZenie przez Rade i Komisje ich uwag w przedmiocie
dostosowania zadann wobec aktéw ze stycznia 2011 r., a na dzieft 5 marca 2012 r., przedtuzony do dnia
3 kwietnia 2012 r., termin na zloZenie przez te same strony ich uwag w przedmiocie pisma
uzupelniajacego.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 lutego 2012 r. skarzacy dostosowal swoje zadania, aby
uwzgledni¢ akty z grudnia 2011 r. w zakresie, w jakim dotycza one jego oraz jego odtamu Hamas-Izz
al-Din al-Kassem.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 13 i 16 lutego 2012 r. Komisja i Rada przedstawily
na wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadan w odniesieniu do aktéw ze stycznia
2011 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one skarzacego oraz jego odlamu Hamas-Izz al-Din al-Kassem.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 3 kwietnia 2012 r. Rada i Komisja przedstawily na
wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie pisma uzupelniajacego.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2012 r. skarzacy zlozyl na wezwanie Sadu
uwagi w odpowiedzi na uwagi Rady i Komisji z dnia 3 kwietnia 2012 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 lipca 2012 r. skarzacy dostosowal swoje zadania tak,
aby uwzglednialy one akty z czerwca 2012 r. w zakresie, w jakim akty te dotyczyly Hamasu oraz jego
odlamu Hamas-Izz al-Din al-Kassem.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 20 i 23 lipca 2012 r. Komisja i Rada przedstawily na
wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadan w odniesieniu do aktéw z czerwca 2012 r.

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 5 i 6 wrze$nia 2012 r. Komisja i Rada na wezwanie
Sadu odpowiedzialy na uwagi skarzacego z dnia 28 czerwca 2012 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 lutego 2013 r. skarzacy dostosowal swoje zadania,
tak aby uwzglednialy one akty z grudnia 2012 r. w zakresie, w jakim akty te dotyczyly jego oraz jego
odlamu Hamas-Izz al-Din al-Kassem.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 11 i 13 marca 2013 r. Komisja i Rada przedstawily
na wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadan w odniesieniu do aktéw z grudnia
2012 r.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. skarzacy dostosowal zadania skargi w niniejszej sprawie
w odniesieniu do aktéw z lipca 2013 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one Hamasu oraz jego odlamu
Hamas-Izz al-Din al-Kassem.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad wezwal Rade, ktéra odpowiedziala na to wezwanie pismem
z dnia 28 pazdziernika 2013 r., do przedstawienia okreslonych dokumentéw i zadal stronom pewne
pytania na rozprawe.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 28 i 30 pazdziernika 2013 r. Rada i Komisja
przedstawily na wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadan w odniesieniu do aktéw
z lipca 2013 r.

W dniu 28 lutego 2014 r. skarzacy dostosowal zadania skargi w niniejszej sprawie tak, aby uwzgledniaty

one akty z lutego 2014 r. w zakresie, w jakim akty te dotyczyly Hamasu oraz jego odtamu Hamas-Izz
al-Din al-Kassem.

12 ECLL:EU:T:2018:966
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Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 4 i 5 marca 2014 r. Komisja i Rada przedstawily na
wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadan w odniesieniu do aktéw z lutego 2014 r.

W dniu 21 wrze$nia 2014 r. skarzacy dostosowal swoje zadania tak, aby uwzglednialy one akty z lipca
2014 r. w zakresie, w jakim akty te dotyczyly jego oraz jego odtamu Hamas-Izz al-Din al-Kassem.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 23 pazdziernika i 3 listopada 2014 r. Rada i Komisja
przedstawily na wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadan w odniesieniu do aktéw
z lipca 2014 r.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w skardze w niniejszej sprawie skarzacy wnidst do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zawiadomienia z lipca 2010 r. i aktéw od lipca 2010 r. do lipca 2014 r.
w zakresie, w jakim dotycza jego oraz jego odlamu Hamas-Izz al-Din al-Kassem;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

Rada, wspierana przez Komisje, wniosta do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., Hamas/Rada (T-400/10, zwanym dalej ,wyrokiem pierwotnym”,
EU:T:2014:1095), Sad:

— orzekl, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci zawiadomienia z lipca 2010 r. jest niedopuszczalne;

— stwierdzil niewaznos$¢ aktéw od lipca 2010 r. do lipca 2014 r. w zakresie, w jakim dotycza one
skarzacego oraz jego odlamu Hamas-Izz al-Din al-Kassem;

— utrzymat skutki aktéw z lipca 2014 r. przez okres trzech miesiecy liczony od daty ogloszenia tego
wyroku lub w razie wniesienia odwolania w terminie okreslonym w art. 56 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej do chwili wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie tego odwolania;

— obciazyl Rade, poza jej wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez skarzacego, zas Komisje jej
wlasnymi kosztami.

W celu wydania takiego orzeczenia Sad uwzglednil zarzuty czwarty i szdsty, skierowane przeciwko
aktom od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. i dotyczace, odpowiednio, niewystarczajacego uwzglednienia
rozwoju sytuacji ze wzgledu na uplyw czasu oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia. Sad w pkt 101
i 125 wyroku pierwotnego uznal, ze lista aktéw terrorystycznych, ktérych skarzacy mial sie dopuscic,
poczawszy od roku 2005, zawarta w uzasadnieniach dotyczacych aktéw od lipca 2011 r. do lipca
2014 r., odegrata decydujaca role w utrzymaniu przez Rade zamrozenia jego srodkéw finansowych.
W pkt 110 i 127 wyroku pierwotnego Sad orzekl, ze odniesienie do jakiegokolwiek nowego aktu
terrorystycznego, ktéry Rada dodala do swojego uzasadnienia przy okazji kontroli na podstawie art. 1
ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931, powinno bylo by¢ przedmiotem badania i decyzji krajowej
wydanej przez wlasciwa wladze. Stwierdziwszy w szczegélnosci w pkt 109 i 131 wyroku pierwotnego,
ze Rada oparfa swoje twierdzenia dotyczace aktéw terrorystycznych, ktére skarzacy mial popelnic,
poczawszy od 2005 r., nie na takich decyzjach, lecz na informacjach, ktére uzyskala za posrednictwem
prasy i Internetu, Sad stwierdzil z tego wzgledu niewazno$¢ aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.
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W pkt 141 wyroku pierwotnego Sad stwierdzil réwniez niewazno$¢ aktéw z lipca 2010 r. i stycznia
2011 r. ze wzgledu na to, ze takze nie bylo w nich odniesienia do decyzji wlasciwych wiadz
dotyczacych czynéw przypisywanych skarzacemu i Ze wobec tego réwniez one dotkniete sa
naruszeniem obowiazku uzasadnienia.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 20 lutego 2015 r. Rada wniosta odwotanie od
wyroku pierwotnego, ktére zostalo zarejestrowane pod sygnatura C-79/15 P.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 11 maja 2015 r. Republika Francuska zlozyla
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Trybunal
dopuscit te interwencje.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas (C-79/15 P, zwanym dalej ,wyrokiem wydanym
w postepowaniu odwotawczym”, EU:C:2017:584), Trybunatl uchylit wyrok pierwotny.

W wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym Trybunal orzekl, ze:

— Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze decyzje amerykanskie lub decyzja ministra spraw wewnetrznych
nie stanowia same w sobie wystarczajacej podstawy dla uzasadnienia aktéw od lipca 2010 r. do lipca
2014 r. (pkt 33);

— Sad naruszyl prawo, gdy orzekl, iz Rada naruszyla art. 1 wspdélnego stanowiska 2001/931, opierajac
sie w uzasadnieniach dotyczacych aktéw od lipca 2010 r. do lipca 2014 r. na okolicznosciach
pochodzacych ze Zrédel innych niz decyzje krajowe przyjete przez wlasciwe wladze (pkt 50);

— Sad naruszyl zatem prawo, stwierdzajac naruszenie przez Rade obowiazku uzasadnienia (pkt 53).

Poniewaz Sad orzekl jedynie w przedmiocie zarzutéw czwartego i szdstego, objetych zadaniem
skarzacego majacym na celu stwierdzenie niewaznosci aktéw przyjetych przez Rade od lipca 2011 r.
do lipca 2014 r., a inne zarzuty wysuniete przed Sadem podnosza w czesci kwestie dotyczace oceny
okolicznosci faktycznych, Trybunal w wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania przed Sadem oraz orzek!, iz rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (pkt 56).

II1. Przebieg postepowania i zadania stron po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania sprawa zostala zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod
sygnaturg T-400/10 RENV i przydzielona w dniu 27 wrze$nia 2017 r. pierwszej izbie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 3 wrzes$nia, 4 i 5 pazdziernika 2017 r.
skarzacy, Rada i Komisja przedstawili swoje uwagi w przedmiocie dalszego toku postepowania, zgodnie
z art. 217 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

W swoich uwagach skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktéw od lipca 2010 r. do lipca 2014 r. w zakresie, w jakim dotycza jego
»oraz Hamas-Izz al-Din al-Kassem”;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania w calosci, w tym Lkosztami postepowania przed
Trybunatem.
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W swoich uwagach Komisja i Rada wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 86

regulaminu postepowania, skarzacy zlozyl pismo dostosowujace skarge w celu uwzglednienia aktow

z sierpnia 2017 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 27 pazdziernika i 23 listopada 2017 r. Rada

i Komisja przedstawily na wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie pisma dostosowujacego skarge z dnia

3 pazdziernika 2017 r.

Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— odrzucenie pisma dostosowujacego skarge jako oczywiscie niedopuszczalnego;

— tytulem zadania ewentualnego, oddalenie go jako bezzasadnego;

— obciazenie skarzacego kosztami poniesionymi przez Rade w pierwszej instancji, w postepowaniu
odwolawczym oraz w ramach niniejszego postepowania w wyniku przekazania do ponownego
rozpoznania.

W dniu 27 marca 2018 r. Sad (pierwsza izba), na podstawie art. 89 regulaminu postepowania, zadal

stronom gléwnym pytania na pisSmie i wezwal je do przedstawienia okreslonych dokumentéw. Strony

spelnily te zadania w wyznaczonym terminie.

W dniu 15 maja 2018 r. Sad zezwolil skarzacemu na przedstawienie uwag dotyczacych odpowiedzi
udzielonych przez Rade. Skarzacy odpowiedzial w wyznaczonym terminie.

Na wniosek pierwszej izby Sad postanowil, na podstawie art. 28 regulaminu postepowania, przekaza¢
sprawe pierwszej izbie w skladzie powiekszonym.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2018 r. Sad wystuchal wystapien stron i ich odpowiedzi na postawione
pytania.

IV. Co do prawa

A. Rozwazania wstepne dotyczace przedmiotu odwolania, a takze zakresu i dopuszczalnosci uwag
skarzacego z dnia 28 czerwca 2012 r.

1. W sprawie wnioskow o dostosowanie Zgdan skargi dotyczgcych aktéow od lipca 2010 r. do lipca
2014 r.

Jak wynika z przedstawienia okolicznos$ci faktycznych, akty z lipca 2010 r. byly uchylane i zastepowane
kolejno aktami ze stycznia, z lipca i grudnia 2011 r., z czerwca i grudnia 2012 r., z lipca 2013 r.,

a nastepnie z lutego i lipca 2014 r.

Skarzacy kolejno dostosowywal swoje pierwotne zadania, tak zeby wniesiona przez niego skarga
dotyczyta stwierdzenia niewaznosci tych poszczegélnych aktow.
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Wyraznie utrzymal on takze zadania stwierdzenia niewazno$ci aktéw uchylonych.

Zgodnie z art. 86 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem w przypadku, gdy akt, o ktdérego
stwierdzenie niewaznos$ci si¢ wnosi, zostal zastapiony lub zmieniony przez inny akt majacy ten sam
przedmiot, skarzacy moze, przed zamknigciem ustnego etapu postepowania, dostosowac skarge w celu
uwzglednienia tej nowej okolicznosci. Zgodnie z § 2 tego przepisu wniosek taki powinien zosta¢
zlozony w terminie przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE.

W omawianym przypadku wspomniane w pkt 112 powyzej wnioski o dostosowanie skargi dotycza
aktow uchylajacych i zastepujacych akty, o ktérych stwierdzenie niewazno$ci wystapiono wcze$niej
w ramach skargi. Ponadto zostaly one zlozone przed zamknieciem ustnego etapu postepowania sprzed
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w dniu 20 listopada 2014 r., w terminie przewidzianym
w art. 263 akapit szésty TFUE. Wnioski o dostosowanie skargi sa zatem dopuszczalne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie skarg na kolejne $rodki w postaci zamrozenia
srodkéw finansowych, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja w uwagach interwenienta
w odniesieniu do aktéw z lipca 2010 r., strona skarzaca zachowuje interes w uzyskaniu stwierdzenia
niewazno$ci decyzji nakladajacej srodki ograniczajace, uchylonej i zastapionej pdzniejsza decyzja,
poniewaz uchylenie aktu instytucji nie stanowi uznania jego niezgodno$ci z prawem i wywoluje skutki
ex nunc, w przeciwienstwie do wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, na podstawie ktérego zaskarzony
akt jest eliminowany z moca wsteczng z porzadku prawnego i uznawany za nigdy nieistniejacy (wyrok
z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple dIran/Rada, T-228/02,
EU:T:2006:384, pkt 35; zob. takze wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 45-48 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 30 wrze$nia 2009 r., Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 47, 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym skarzacy zachowuje interes w podwazaniu aktéw od lipca 2010 r. do lipca
2014 r., cho¢ zostaly one uchylone i zastapione w trakcie postepowania.

Niniejsza skarga jest zatem dopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy ona aktéw od lipca 2010 r. do
lipca 2014 r.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci Zgdania stwierdzenia niewaznosci zawiadomienia z lipca
2010 r.

Rada, popierana przez Komisje, podnosi, ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci zawiadomienia z lipca
2010 r. jest niedopuszczalne, poniewaz ogranicza sie ono do wezwania oséb i podmiotéw do
korzystania ze swoich praw bez wplywu na ich sytuacje prawna. W zwiazku z tym nie stanowi aktu
zaskarzalnego w rozumieniu art. 263 TFUE, zgodnie z wykladnia tego postanowienia dokonana
W orzecznictwie.

Zgodnie z art. 263 ust. 1 TFUE akty, ktére moga by¢ przedmiotem skargi, to akty ,zmierzajac[e] do
wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie akty lub decyzje, ktére wywoluja wiazace skutki prawne
mogace naruszac interesy strony skarzacej poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej, moga staé sie
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. postanowienie z dnia 14 maja 2012 r., Sepracor
Pharmaceuticals/Komisja, C-477/11 P, EU:C:2012:292, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pozostawienie nazwy skarzacego w spornych wykazach z lipca 2010 r. zostalo
dokonane aktami z lipca 2010 r.
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Jak wynika z pkt 11 powyzej, zawiadomienie z lipca 2010 r., opublikowane w Dzienniku Urzedowym
nazajutrz po przyjeciu aktéw z lipca 2010 r., mialo jedynie na celu poinformowanie os6b i podmiotéw,
ktoérych srodki finansowe pozostawaly zamrozone w wykonaniu tych ostatnich aktéw, o mozliwosciach,
ktére mialy, zeby zwréci¢ si¢ do: wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie do uzycia
zamrozonych $rodkéw finansowych w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb, do Rady o uzasadnienie
pozostawienia ich nazwisk lub nazw w spornych wykazach z lipca 2010 r., do tej instytucji z prosba
o kontrole decyzji o pozostawieniu, a wreszcie o mozliwosci wniesienia skargi do sadu Unii.

W tych okolicznosciach zawiadomienie z 2010 r. nie wywoluje wiazacych skutkéw prawnych mogacych
naruszy¢ interesy skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawne;j.

Skarga powinna zatem zosta¢ uznana za niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy zawiadomienia
z 2010 r.

3. W przedmiocie zakresu i dopuszczalnosci uwag skarzgcego z dnia 28 czerwca 2012 r.

W dniu 28 czerwca 2012 r. skarzacy w odpowiedzi na wezwanie Sadu zlozyl uwagi w przedmiocie
uwag Rady i Komisji z dnia 3 kwietnia 2012 r. dotyczacych pisma uzupelniajacego.

Poniewaz skarzacy zatytulowal swoje uwagi ,replika”, Rada w swoich uwagach z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
zarzucila, ze skarzacemu nie mozna zezwoli¢ na zlozenie repliki w odniesieniu do calej sprawy w takim
ksztalcie jak pierwotnie miala w chwili zlozenia skargi, a na ktéra nie zlozyl repliki w wyznaczonym
terminie.

Rada uznala, ze wymiana pism dotyczaca istoty sprawy powinna byla zakonczy¢ sie wraz ze zlozeniem
przez skarzacego pisma uzupelniajacego oraz zlozeniem przez Rade uwag w przedmiocie tego pisma.

Nalezy zauwazy¢, ze faktycznie ztozone na wezwanie Sadu uwagi skarzacego z dnia 28 czerwca 2012 r.
nie moga w niniejszej sprawie stanowi¢ repliki w rozumieniu art. 83 § 1 regulaminu postepowania
przed Sadem.

Jak bowiem wynika z pkt 67-70 powyzej, skarzacy nie zlozyl w niniejszej sprawie repliki
w wyznaczonym terminie, a wniosek o przedluzenie terminu na zlozenie repliki, wywiedziony przez
Sad z pisma skarzacego z dnia 27 lipca 2011 r., zostal odrzucony.

Jednakze o ile uwag z dnia 28 czerwca 2012 r. nie mozna wzia¢ pod uwage w ramach niniejszej skargi
w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewaznosci aktéw z lipca 2010 r. i ze stycznia 2011 r.
(zob. w tym ostatnim wzgledzie pkt 73 powyzej), o tyle sa one dopuszczalne w ramach zadania
stwierdzenia niewaznosci aktéw z lipca 2011 r. (wniesionego poprzez zlozenie pisma uzupelniajacego)
w zakresie, w jakim odnosza si¢ do uwag Rady w przedmiocie zawartych w piSmie uzupelniajacym
nowych zarzutéw skierowanych wobec aktéw z lipca 2011 r., oraz w ramach zadan stwierdzenia
niewazno$ci pdzniejszych aktéw Rady.

Zreszta Sad wezwal skarzacego do przedstawienia uwag wtlasnie dlatego, ze uznal za konieczne
zezwolenie skarzacemu, w tych ramach, na udzielenie odpowiedzi na uwagi Rady z dnia 3 kwietnia
2012 r. w przedmiocie pisma uzupelniajacego.

Wreszcie z samego brzmienia pkt 1 uwag z dnia 28 czerwca 2012 r., wynika, Ze maja one na celu
wylacznie udzielenie odpowiedzi na uwagi Rady z dnia 3 kwietnia 2012 r. w przedmiocie pisma

uzupetniajacego.

W S$wietle tych wyjasnien dotyczacych zakresu uwag z dnia 28 czerwca 2012 r. nalezy oddali¢
zastrzezenia Rady co do dopuszczalnosci wspomnianych uwag.
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4. W przedmiocie wniosku o dostosowanie zgdan skargi dotyczacych aktow z sierpnia 2017 r.

W drodze pisma dostosowujacego skarge z dnia 3 pazdziernika 2017 r. skarzacy wnidst o rozszerzenie
skargi na akty z sierpnia 2017 r.

W swoich uwagach dotyczacych tego pisma Rada stwierdzila, ze wniosek ten jest niedopuszczalny ze
wzgledu na to, po pierwsze, ze w przeciwienstwie do tego, co przewiduje art. 86 § 1 regulaminu
postepowania, do ktérego odsyla art. 218 tegoz regulaminu, dostosowanie skargi mialo nastgpic
dopiero po zamknieciu ustnego etapu postepowania w dniu 21 listopada 2014 r., a po drugie, ze akty
z sierpnia 2017 r. nie zastepuja aktow zaskarzonych w niniejszej sprawie.

Na rozprawie Rada stwierdzila, Ze pozostawia zarzut niedopuszczalnosci do oceny Sadu.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze zarzut niedopuszczalnosci skargi jako bezwzgledna przeszkoda
procesowa moze by¢ badany przez sad z urzedu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2006 r.,
Standertskjold-Nordenstam i Heyraud/Komisja, T-437/04 i T-441/04, EU:T:2006:62, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 218 regulaminu postepowania, jezeli Trybunal Sprawiedliwosci uchyla wyrok Sadu
i przekazuje mu sprawe do ponownego rozpoznania, postepowanie przed Sadem, do ktdérego sprawe
przekazano, prowadzone jest, z zastrzezeniem przepiséw art. 217 tego regulaminu, stosownie do
przypadku, zgodnie z przepisami tytutu III lub tytulu IV tego regulaminu.

Poniewaz tytul IV regulaminu postepowania obejmuje spory dotyczace praw wlasnoséci intelektualnej,
to w niniejszej sprawie odnie$¢ si¢ nalezy do tytulu III regulaminu postgpowania. W tym tytule III
regulaminu postgpowania art. 86 § 1 przewiduje dwie przestanki, ktére nalezy speini¢, aby byt
dopuszczalny wniosek o zezwolenie na dostosowanie zadan skargi. Po pierwsze, o dostosowanie skargi
nalezy wnie$¢ przed zamknieciem ustnego etapu postepowania. Po drugie, akty, o ktérych mowa we
wniosku o dostosowanie, musza zastepowac i zmienia¢ jeden lub kilka aktéw, o ktérych stwierdzenie
niewazno$ci wystapiono wczesnie;j.

Bez koniecznosci wypowiadania si¢ w przedmiocie pierwszej przeslanki, nalezy stwierdzié, ze druga
przestanka nie jest w tym wypadku spetniona. W istocie akty uchylone aktami z sierpnia 2017 r. nie
byly wymienione ani w skardze, ani w pismach dostosowujacych skarge, ktére zostaly zlozone
wczesnie;j.

Skarzacy twierdzi, ze nalezy przyja¢ odmienne stanowisko na podstawie wyroku z dnia 28 stycznia
2016 r., Klyuyev/Rada, T-341/14, EU:T:2016:47, pkt 33), w ktérym Sad uwzglednil wniosek
o dostosowanie skargi ztozony w podobnej sytuacji.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wyrok przywolany przez skarzacego nie ma znaczenia dla
sprawy, poniewaz w tamtej sprawie, w przeciwienstwie do niniejszej, druga przestanka wymagana przez
art. 86 regulaminu postepowania zostala spelniona, poniewaz akty, ktérych dotyczy pismo
dostosowujace skarge, w rzeczywistosci zmienialy akty zaskarzone w piSmie wszczynajacym
postepowanie.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o dostosowanie skargi zlozony przez skarzacego w dniu
3 pazdziernika 2017 r. nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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B. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci aktéw z lipca 2010 r.

Na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci aktéw z lipca 2010 r. skarzacy podnosi w skardze cztery
zarzuty, dotyczace, po pierwsze, oczywistego btedu w ocenie, po drugie, naruszenia prawa do obrony,
po trzecie, naruszenia prawa wlasnosci i, po czwarte, naruszenia obowiazku uzasadnienia.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do
mozliwosci stosowania wobec skarigcego srodkow w postaci zamrozenia srodkow finansowych

W zarzucie pierwszym skarzacy twierdzi, ze — tak jak w przypadku panstw i rzadéw zgodnych
z prawem — nie ma, co do zasady, mozliwosci umieszczenia jego nazwy w wykazach os6b lub
podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych.

W tym wzgledzie skarzacy podkresla, iz jego legitymacja pochodzi z wybordw, ze utworzyl partie
polityczng, ktéra znajduje sie¢ obecnie u wtadzy, a w 2007 r. bral udzial w tworzeniu rzadu jednosci
narodowej, i te trzy okolicznosci pokazuja, ze takze powinien korzysta¢ z wyjatku przystugujacego
panstwom i rzadom zgodnym z prawem.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje zasadnos$¢ tego zarzutu.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 wspdlnego stanowiska 2001/931 $rodki w zakresie
zamrozenia $§rodkéw finansowych stosuje sie do oséb, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach
terrorystycznych.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska 2001/931 ,akt terrorystyczny” oznacza zamierzony czyn,
ktory, ze wzgledu na swoj charakter lub kontekst, moze wyrzadzi¢ powazna szkode krajowi lub
organizacji miedzynarodowej, okreslony jako przestepstwo na mocy prawa krajowego, gdy jest
popelniane w celu powaznego zastraszenia ludnosci lub w celu nieuzasadnionego zmuszenia wladz
publicznych lub organizacji miedzynarodowej do wykonania lub powstrzymania sie od wykonania
jakiegokolwiek dzialania, lub w celu powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych struktur
politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych kraju lub organizacji miedzynarodowe;j.

Wsréd aktéw, ktére uznaje sie za dokonane w celu powaznej destabilizacji lub zniszczenia
podstawowych struktur politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych kraju lub
organizacji miedzynarodowej, art. 1 ust. 3 wspélnego stanowiska 2001/931 wymienia w szczegdlnosci
atak na zycie oséb, mogacy spowodowac $mier¢, atak na integralno$¢ cielesna osoby, porwanie lub
branie zaktadnikéw, jak réowniez produkowanie, posiadanie, nabywanie, transport, dostarczanie lub
uzywanie broni.

Z przepisow tych wynika, ze zgodnie ze wspélnym stanowiskiem 2001/931 istotny element przy
ustalaniu, czy nalezy stosowac jego przepisy do danej osoby lub podmiotu, odnosi sie do popetnionych
przez nig lub niego aktéw, a nie do natury tej osoby lub tego podmiotu.

W tych nie mozna uzna¢, by okoliczno$ci wymienione przez skarzacego, a mianowicie posiadanie
wladzy w wyniku wybordéw, polityczny charakter organizacji lub udzial w rzadzie, pozwalaly unikna¢
stosowania zasad zawartych we wspélnym stanowisku 2001/931.

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze argument skarzacego, zgodnie z ktérym $rodki polegajace na
zamrozeniu $rodkéw finansowych przewidziane we wspdélnym stanowisku 2001/931 nie moga miec
zastosowania wobec panstw lub rzadéw zgodnych z prawem, bylby uzasadniony, skarzacy nie znajduje
sie w sytuacji umozliwiajacej mu domaganie si¢ zastosowania tego podnoszonego wyjatku.
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W rzeczywisto$ci skarzacy nie stanowi panstwa w rozumieniu prawa miedzynarodowego, poniewaz
pojecie to jest uzywane w tej galezi prawa dla okreslenia jednostek terytorialnych, a nie organizacji
takiego typu jak ta, ktéra zalozyt.

Co do cechy rzadu zgodnego z prawem, to w stosownych przypadkach przyda)e ona rzadom pewien
poziom ochrony, ktéry nie moze jednakze rozciaga¢ sie na grupy lub organizacje, ktére, jak twierdzi
skarzacy, deleguja tam niektérych swoich cztonkéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 pazdziernika
2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia prawa do obrony

W drugim zarzucie skarzacy twierdzi, ze Rada naruszyla zasade poszanowania prawa do obrony, nie
podajac do wiadomosci skarzacego przed przyjeciem aktéw z lipca 2010 r. obciazajacych go
okolicznosci oraz nie zezwalajgc mu na bycie wystuchanym zgodnie z art. 6 ust. 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) oraz art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem, aby okresli¢ zobowigzania wynikajace
z zasady poszanowania prawa do obrony, nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy, z jednej strony,
umieszczeniem nazwiska danej osoby lub nazwy podmiotu w wykazie oséb i podmiotéw objetych
zamrozeniem $rodkéw finansowych, a z drugiej strony, pozostawieniem takiego nazwiska lub nazwy
we wspomnianym wykazie.

W przypadku gdy Rada po raz pierwszy umieszcza nazwisko danej osoby lub nazwe danego podmiotu
w wykazie, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, nie ma ona obowiazku
uprzedniego podania do wiadomosci tej osoby lub tego podmiotu powoddéw, na ktérych zamierza sie
oprze¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 61).

Zasada ta wynika z faktu, ze taka decyzja, aby byla skuteczna, musi mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania
elementu zaskoczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 61).

W przypadku pierwszego umieszczenia w wykazie zasadniczo wystarczy, by instytucja powiadomita
o powodach zainteresowana osobe lub podmiot i umozliwita im bycie wystuchanym réwnoczesnie
z przyjeciem decyzji lub bezpo$rednio po jej przyjeciu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r.,
Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 61).

Inaczej jest w przypadku decyzji pozostawiajacych nazwisko danej osoby lub nazwe podmiotu w takim
wykazie, gdyz w takim przypadku efekt zaskoczenia nie jest juz konieczny.

Zgodnie z orzecznictwem w przypadku takich decyzji wymogi réznia sie w zaleznosci od tego, czy
uzasadnienie zawiera nowe elementy czy tez nie.

20 ECLL:EU:T:2018:966



167

168

169

170

171

172

173

174

175

Wyrok z pNIA 14.12.2018 R. — Sprawa T-400/10 RENV
HamAs/Rapa

W przypadku gdy uzasadnienie zawiera nowe elementy, przyjecie Srodka musi by¢ poprzedzone
podaniem do wiadomosci, danej osobie lub danemu podmiotowi, obciazajacych ich dowodéw, co
umozliwi im bycie wysluchanym w tym zakresie (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r.,
Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 63; z dnia 28 lipca
2016 r., Tomana i in./Rada i Komisja, C-330/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:601, pkt 67).

Obowiazek taki natomiast nie wystepuje w braku takich elementéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 wrze$nia 2013 r., Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, pkt 43, 44; z dnia 18 wrze$nia 2017 r.,
Uganda Commercial Impex/Rada, T-107/15 i T-347/15, niepublikowany, EU:T:2017:628, pkt 97),
poniewaz zaklada sie, ze dana osoba lub dany podmiot zapoznali sie z wczesniejszym uzasadnieniem
i mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

W niniejszej sprawie wydaje sie, ze akty z lipca 2010 r. naleza do tej ostatniej kategorii, poniewaz
przyczyny lezace u podstaw tych aktéw nie réznig sie od przedstawionych w uzasadnieniu do aktéw
przyjetych w dniu 22 grudnia 2009 r., a mianowicie decyzji Rady 2009/1004/WPZiB aktualizujacej
wykaz oséb, grup i podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska
2001/931 (Dz.U. 2009, L 346, s. 58) oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1285/2009
wykonujacego art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 501/2009 (Dz.U. 2009, L 346, s. 39), ktore zostalo udostepnione skarzacemu w zawiadomieniu
dotyczacym rozporzadzenia wykonawczego nr 1285/2009, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
z dnia 23 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2009, C 315, s. 11, zwanym dalej ,zawiadomieniem z grudnia
2009 r.”).

Jesli chodzi o zawiadomienie z grudnia 2009 r., nalezy przypomnie¢, ze publikacja w Dzienniku
Urzedowym sentencji i ogdélnego uzasadnienia $rodkéw polegajacych na zamrozeniu $rodkéw
finansowych zostala uznana za wystarczajaca w zwiazku z tym, Ze szczegdlowe przedstawienie
zarzutéw postawionych danym osobom lub podmiotom mogloby sta¢ w sprzecznosci z nadrzednymi
wzgledami lezacymi w interesie ogélnym, lecz réwniez narusza¢ ich uzasadnione interesy,
z zastrzezeniem jednak, ze szczegétowe i konkretne uzasadnienie tej decyzji powinno dodatkowo
zosta¢ sporzadzone i podane do wiadomosci zainteresowanych w jakikolwiek inny wilasciwy sposéb
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/
Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 147).

W przypadku $rodkéw ograniczajacych ten inny sposéb powinien zasadniczo obejmowa¢ indywidualne
doreczenie, poniewaz tego rodzaju $rodki moga mie¢ istotny wplyw na dane osoby lub podmioty
i moga ograniczy¢ korzystanie przez nie z praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia
14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 86).

W tym wzgledzie Rada podnosi, ze nie byta w stanie dokona¢ indywidualnego doreczenia, poniewaz nie
byla w stanie ustali¢ adresu, na ktéry pismo moglo by¢ wystane do skarzacego. Ponadto skarzacy nigdy
nie dostarczyl jej adresu do doreczen oraz nigdy nie zwrécil sie do niej w celu uzyskania wyjasnien
dotyczacych umieszczenia jego nazwy w wykazach oséb i podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw
finansowych.

W tej kwestii adwokat skarzacego wskazal podczas rozprawy, w odpowiedzi na pytania, ktére zostaly
mu postawione przez Sad, ze nie moégl poda¢ Radzie takiego adresu, poniewaz ze wzgledéw
bezpieczeristwa sam nim nie dysponowal.

Ze swojej strony Komisja stwierdzita, ze nawet w postepowaniu wszczetym przed Sadem skarzacy nie
podal zadnego prawdziwego adresu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek indywidualnego doreczenia konkretnego

i szczegélowego uzasadnienia osobom i podmiotom, wobec ktérych zostaly przyjete srodki
ograniczajace, ma zasadniczo na celu uzupelnienie publikacji zawiadomienia w Dzienniku Urzedowym,
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gdyz to ostatnie wskazuje danym osobom lub podmiotom, ze zostaly wobec nich przyjete srodki
ograniczajace, i wzywa ich, aby wystapily o przeslanie uzasadnienia tych srodkéw, podajac doktadny
adres, na jaki wniosek ten moze zosta¢ wyslany. Indywidualne doreczenie zainteresowanym osobom
i podmiotom nie jest wiec jedynym mechanizmem stosowanym w celu poinformowania ich
o przyjetych w stosunku do nich $rodkach.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze obowigzek indywidualnego doreczenia uzasadnienia S$rodkéw
restrykcyjnych nie ma zastosowania we wszystkich przypadkach, lecz tylko wtedy, gdy okaze si¢ to
mozliwe (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., Hassan/Rada, T-572/11, EU:T:2014:682,
pkt 37).

Tymczasem w niniejszej sprawie wydaje sie, ze nawet w ramach niniejszego postepowania adres
skarzacego pozostaje nieznany, poniewaz jedyne informacje przekazane przez skarzacego Sadowi
ograniczaja si¢ do nazwy miasta i kraju, przy czym dane te ulegly dwukrotnie zmianie od czasu
whniesienia skargi (Bejrut w Libanie, nastepnie Damaszek w Syrii, a wreszcie Doha w Katarze).

Na rozprawie skarzacy utrzymywat ponadto, ze skoro Unia posiada sie¢ przedstawicieli za granicg, Rada
miala mozliwo$¢ ustalenia adresu, na ktéry mozna bylo dokona¢ indywidualnego doreczenia, oraz ze to
do tej instytucji, a nie do niego samego nalezalo podjecie odpowiednich inicjatyw w tym kierunku,
skoro $rodki przyjete w aktach z lipca 2010 r. mogly wobec niego wywotaé¢ negatywne skutki.

W tym wzgledzie nalezy podnies$¢, ze nalozony na instytucje — w granicach przypomnianych w pkt 176
powyzej — obowigzek dokonania indywidualnego doreczenia nie moze skutkowac¢ zwolnieniem strony
skarzacej z podejmowania wszelkich krokéw pozwalajacych jej na zorientowanie si¢ w swojej sytuacji
prawnej, a w szczegélnosci na poznanie skierowanych wobec niej zarzutéw. Jak wynika z pkt 4 i 5
powyzej, nazwa skarzacego zostala umieszczona w wykazach oséb i podmiotéw objetych zamrozeniem
srodkéw finansowych od grudnia 2001 r. Biorac pod uwage, Ze rozmowy na temat pozostawienia jego
nazwy w tych wykazach mialy miejsce na forum Rady, mial on mozliwo$¢ podjecia wobec tej instytucji
niezbednych krokéw w celu uzyskania dokladnych i konkretnych informacji o przyczynach podjecia
wobec niego danych $rodkéw, a w odpowiednim przypadku ustanowienia, co zreszta uczynil,
pelnomocnika reprezentujacego go we wszczetych przez niego postepowaniach przed Sadem
i zapewniajacego mu obrone w postepowaniu odwolawczym przed Trybunalem. Poniewaz skarzacy nie
skorzystal z tej mozliwosci, nie moze zarzuca¢ Radzie konsekwencji wlasnego zaniechania.

Rada mogta zatem, bez naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony, powiaza¢ publikacje aktéw
z grudnia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym z publikacja zawiadomienia wzywajacego skarzacego do
zwrdcenia sie do niej o uzasadnienie dotyczace tych aktéw, bez dokonania indywidualnego doreczenia,
poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wydaje sig¢, aby mozliwe bylo dokonanie takiego
doreczenia.

W tych okoliczno$ciach zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa wlasnosci

W ramach zarzutu trzeciego skarzacy twierdzi, ze dokonane aktami z lipca 2010 r. zamrozenie $rodkéw
finansowych narusza prawo wlasnosci zagwarantowane w art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 1 protokolu nr 1 do EKPC. Odnosi sie on w tym wzgledzie do wyrokéw: z dnia
3 wrzesnia 2008 r, Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja
(C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461), i z dnia 11 czerwca 2009 r., Othman/Rada i Komisja
(T-318/01, EU:T:2009:187).

Zasadno$¢ tego zarzutu jest kwestionowana przez Rade, popierang w tej kwestii przez Komisje.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze prawa podstawowe, w szczegdlnosci prawo wlasnosci, nie
korzystaja w prawie Unii z ochrony bezwzglednej. Wykonywanie tych praw moze bowiem by¢ poddane
ograniczeniom, pod warunkiem, po pierwsze, ze sa one nalezycie uzasadnione celami interesu ogélnego
realizowanymi przez Unie, a po drugie, Ze nie stanowia ze wzgledu na zamierzony cel
nieproporcjonalnej lub niedopuszczalnej ingerencji, ktéra naruszalaby sama istote tych praw (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r, Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa,
C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy pierwszego warunku, nalezy przypomnieé, ze zamrozenie $rodkéw finansowych, aktywow
finansowych i innych zasobéw gospodarczych oséb i podmiotéw zidentyfikowanych zgodnie
z zasadami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 2580/2001 i wspdélnym stanowisku 2001/931 jako
uczestniczace w finansowaniu terroryzmu realizuje cel lezacy w interesie ogélnym, poniewaz wpisuje
sie w przeciwdzialanie aktom terroryzmu bedacym zagrozeniami dla pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada
i Niderlandy/Al-Aqsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 123 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do drugiego warunku nalezy zaznaczy¢, ze $rodki w postaci zamrozenia Srodkéw
finansowych, a w szczegdlnosci pozostawienie nazwy skarzacego w spornych wykazach z lipca 2010 r.,
nie wydaja sie nieproporcjonalne, niedopuszczalne lub naruszajace istote praw podstawowych lub
niektérych z nich.

W rzeczywisto$ci ten rodzaj srodkéw jest niezbedny w spoteczenistwie demokratycznym do zwalczania
terroryzmu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of
Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto $rodki w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych nie maja charakteru bezwzglednego, ale
przewiduja mozliwos¢, po pierwsze, zezwolenia na korzystanie z zamrozonych $rodkéw finansowych
w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub wywiazania si¢ z pewnych zobowigzan, a po drugie,
wydania szczegélnych zezwolen, na okre$lonych warunkach, na odmrozenie $rodkéw finansowych,
innych aktywéw finansowych lub innych zasobéw gospodarczych (zob. wyrok z dnia 15 listopada
2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 127
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto pozostawienie nazwisk oséb i nazw podmiotéw w wykazach oséb i podmiotéw objetych
zamrozeniem S$rodkéw finansowych jest przedmiotem okresowej kontroli w celu zapewnienia, ze
zostana z nich wykreslone nazwiska lub nazwy tych oséb lub podmiotéw, ktére nie spelniaja juz
kryteriow umieszczenia w tych wykazach (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada
i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 129).

Elementy te nie s objete orzecznictwem wypracowanym w wyrokach przytoczonych przez skarzacego.

W wyrokach tych Trybunal stwierdzil nieuzasadnione ograniczenie ze wzgledu na to, ze $rodki
ograniczajace zostaly poczatkowo nalozone przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych wobec strony skarzacej bez skorzystania przez nig z gwarancji proceduralnych
umozliwiajacych jej przedstawienie swoich uwag przed organami ONZ odpowiedzialnymi za ich
przyjecie lub, na szczeblu Unii, przed Rada, ktéra wykonala je na terytorium panstw czlonkowskich.

Sytuacja tamta jest inna od sytuacji, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie, w ktdrej akty z lipca 2010 r.
nie dotycza wpisu pierwotnego, nie opieraja si¢ na rezolucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz
w ktorej, ze wzgledu na opublikowanie zawiadomienia z grudnia 2009 r., skarzacy mial mozliwo$¢
przedstawienia swoich uwag w przedmiocie obcigzajacych go dowodéw (zob. pkt 170-180 powyzej).

W tych okolicznosciach zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W zarzucie czwartym skarzacy zarzuca Radzie, ze w aktach z lipca 2010 r., ktére zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym, nie zawarta uzasadnienia pozostawienia jego nazwy w spornych wykazach
z lipca 2010 r.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje zasadnos$¢ tego zarzutu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w dniu 13 lipca 2010 r. Rada opublikowata w Dzienniku
Urzedowym, po pierwsze, sentencje i ogdlne uzasadnienie aktéw z lipca 2010 r., a po drugie,
zawiadomienie z lipca 2010 r. wzywajace zainteresowane osoby i podmioty do zwrdcenia si¢ do niej
o uzasadnienie dotyczace tych aktéw.

Jak wskazano w pkt 170 powyzej, stwierdzono juz, ze w przypadku $rodkéw ograniczajacych Rada
mogla, nie naruszajac obowiazku uzasadnienia oraz zasady poszanowania prawa do obrony, ograniczy¢
publikacje w Dzienniku Urzedowym aktéw zawierajacych $rodki ograniczajace do ich sentencji
i ogdlnego uzasadnienia na poparcie tych srodkéw, przy czym szczegélowe i konkretne uzasadnienie
powinno zosta¢ sporzadzone i podane do wiadomosci zainteresowanych w jakikolwiek inny wlasciwy
sposéb.

W tych okolicznosciach Rada nie byla zobowigzana, w przeciwienistwie do tego, co twierdzi skarzacy,
do podania w aktach z lipca 2010 r., ktére opublikowano w Dzienniku Urzedowym, szczegélowych
i konkretnych powodéw uzasadniajacych ich przyjecie.

Skarzacy twierdzi jednak, ze uzasadnienie aktéw z lipca 2010 r. powinno bylo zosta¢ mu doreczone,
a nie by¢ przedmiotem zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym. Podkreslit takze, ze
poniewaz nie byl on wyraznie w tym zawiadomieniu wymieniony, bylo ono dla niego trudno dostepne.
Wreszcie twierdzi on, Ze wspomniane zawiadomienie ograniczalo do dwéch miesiecy okres, w ktérym
mozna bylo wystapi¢ do Rady o uzasadnienie aktéw z lipca 2010 r., co nie bylo terminem rozsadnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 176-180 powyzej — skoro Rada nie
dysponowala dokladnym adresem skarzacego, nie miala mozliwo$ci dokonania indywidualnego
doreczenia uzasadnienia aktéw z lipca 2010 r., a zatem mogla ograniczy¢ sie do opublikowania
zawiadomienia z lipca 2010 r.

Ponadto okolicznosci, ze zawiadomienie z lipca 2010 r. nie wymienialo wyraznie nazwisk oséb i nazw
podmiotéw, ktérych dotyczylo, nie mozna samej w sobie uznac za naruszenie obowigzku uzasadnienia,
poniewaz zawiadomienie to odsylalo do rozporzadzenia z lipca 2010 r., w ktérym te nazwiska i nazwy

byty wymienione.

Ponadto nie jest prawda, ze zgodnie z zawiadomieniem z lipca 2010 r. wniosek o uzasadnienie tych
aktéw trzeba bylo zlozy¢ w ciaggu dwdch miesiecy po jego opublikowaniu. Whrew temu, co twierdzi
skarzacy, zawiadomienie z lipca 2010 r. nie ograniczalo do dwdch miesiecy okresu, w ktérym mozna
bylo wystapi¢ o uzasadnienie aktéow z lipca 2010 r., lecz wyjasnialo jedynie, ze Rada regularnie
przeprowadza kontrole wykazéw oséb i podmiotéw objetych zamrozeniem s$rodkéw finansowych
zgodnie z art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931 i ze w przypadku, gdy zainteresowane osoby
i podmioty zlozyly wniosek o poddanie wykazu kontroli i chcg, by zostal on rozpatrzony podczas
nastepnej kontroli, wniosek ten winien by¢ przekazany w terminie dwdch miesiecy od daty
opublikowania wspomnianego zawiadomienia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek uzasadnienia zostal przez Rade
spelniony, a zatem zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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5. Wniosek

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ skarge w zakresie, w jakim dotyczy ona aktéw
z lipca 2010 r.

C. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci aktéow ze stycznia 2011 r.

Z pkt 73 powyzej wynika, ze na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci aktéw ze stycznia 2011 r.
skarzacy podnosi te same zarzuty niewaznosci co zarzuty podniesione przeciwko aktom z lipca 2010 r.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie

Poniewaz zarzut pierwszy jest taki sam jak zarzut podniesiony przeciwko aktom z lipca 2010 r., a ocena
tego zarzutu nie zalezy od szczegélnych okolicznosci przyjecia tych aktéw, zarzut ten nalezy oddali¢
z tych samych powoddéw co te, ktére przedstawiono w pkt 150-157 powyzej.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady poszanowania prawa do
obrony

W ramach zarzutu drugiego skarzacy twierdzi, ze zasada poszanowania prawa do obrony zostala
naruszona ze wzgledu na to, ze obciazajace go dowody, na ktérych opieraja sie akty ze stycznia
2011 r., nie zostaly podane do jego wiadomosci przed przyjeciem tych aktow.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przed przyjeciem aktéw ze stycznia 2011 r. Rada
opublikowata w Dzienniku Urzedowym z dnia 20 listopada 2010 r. zawiadomienie informujace osoby
i podmioty, o ktérych mowa w rozporzadzeniu wykonawczym nr 610/2010, ze w wyniku nowych
informacji zmienita uzasadnienie tego rozporzadzenia, i wzywajace te osoby i podmioty, zeby wystapily
do niej o to uzasadnienie (zob. pkt 13 powyzej).

W pkt 176-180 powyzej zostalo orzeczone, ze brak indywidualnego doreczenia skarzacemu
uzasadnienia dotyczacego rozporzadzenia wykonawczego nr 1285/2009 nie moze, ze wzgledu na
okoliczno$ci niniejszej sprawy, zosta¢ uznany za naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony.
Tak samo musi by¢ w przypadku uzasadnienia dotyczacego aktéw ze stycznia 2011 r.

Skarzacy twierdzi, ze pismem z dnia 10 grudnia 2010 r., o ktérym mowa w pkt 14 powyzej, Rada
podata do wiadomosci jego adwokata uzasadnienie, z ktérego wynikalo, ze rozwaza ona pozostawienie
nazwy skarzacego w spornych wykazach ze stycznia 2011 r. Jego zdaniem pismo to nalezalo wysta¢ do
niego samego, a nie do jego adwokata, ktéry nie mial umocowania do odbioru takich pism.

Zapytana o to na rozprawie Rada przyznala, Ze pismo to przekazala adwokatowi skarzacego w celu
poinformowania tego ostatniego, przy czym nie twierdzila, ze bylo to doreczenie indywidualne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 176 powyzej
doreczenie indywidualne jest wymagane jedynie wéwczas, gdy jest ono mozliwe, co, jak wskazano
w pkt 177-180 powyzej, nie mialo miejsca w niniejszym przypadku; nie wydaje si¢ bowiem, zeby
jakikolwiek adres istnial lub byl podany do wiadomosci Rady, a skarzacy nie zlozyl wniosku w celu
uzyskania uzasadnienia.
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Whiosku tego nie podwaza fakt, ze pismo zostalo skierowane do adwokata skarzacego, przy czym ten
drugi nie umocowal tego pierwszego do jego odbioru. Istotnie, brak umocowania nie podwaza
stwierdzenia zawartego w poprzednim punkcie, zgodnie z ktérym Rada nie dysponowala zadnym
$rodkiem umozliwiajacym dostarczenie uzasadnienia skarzacemu w sposéb indywidualny, a jedynie je
potwierdza.

W tych okolicznosciach zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa wlasnosci

Poniewaz zarzut jest taki sam jak zarzut podniesiony przeciwko aktom z lipca 2010 r., nalezy oddali¢ go
z tych samych powoddw, ktére przedstawiono w pkt 184—189 powyzej.

Jesli za§ chodzi o odestanie do wyrokéw: z dnia 3 wrzeénia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461), oraz z dnia 11 czerwca 2009 r.,
Othman/Rada i Komisja (T-318/01, EU:T:2009:187), nalezy podkresli¢, ze okolicznosci niniejszej
sprawy takze sa inne niz te, ktére doprowadzily do wydania tych wyrokéw, poniewaz, jak wynika
z pkt 210-215 powyzej, uzasadnienie aktéw ze stycznia 2011 r. bylo regularnie udostepniane
skarzacemu przed ich przyjeciem.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddalié.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W zarzucie czwartym skarzacy zarzuca Radzie, ze w aktach z lipca 2011 r., ktére zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym, nie zawarla wyraznego uzasadnienia pozostawienia jego nazwy w spornych
wykazach z lipca 2011 r.

W tym wzgledzie przypomniano juz w pkt 170 i 197 powyzej, ze zgodnie z orzecznictwem
dopuszczalne jest, w zakresie srodkéw w postaci zamrozenia §rodkéw finansowych, zeby opublikowana
w Dzienniku Urzedowym wersja aktéw zawierajacych takie srodki obejmowala jedynie sentencje oraz
ogdlne uzasadnienie, przy czym szczegélowe i konkretne uzasadnienie wspomnianych srodkéw
powinno by¢ podane do wiadomosci zainteresowanych w jakikolwiek wtasciwy sposéb.

W pkt 200 powyzej stwierdzono, ze w odniesieniu do aktéw z lipca 2010 r. Rada mogla, z powoddéw
przedstawionych w pkt 176-180, spelni¢ wymogi wynikajace z orzecznictwa, podajac do wiadomosci
skarzacego konkretne i szczegélowe uzasadnienie Srodkéw ograniczajacych w drodze opublikowania
w Dzienniku Urzedowym zawiadomienia wzywajacego go do wystapienia o to uzasadnienie. To samo
powinno dotyczy¢ aktéow ze stycznia 2011 r.

Z powod6éw wymienionych w pkt 215 powyzej na brak mozliwosci doreczenia nie wplynela
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy okoliczno$¢, ze pismo zostalo wystane do adwokata skarzacego,

przy czym ten pierwszy nie mial od tego drugiego pelnomocnictwa do takich doreczen.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

5. Wniosek

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ skarge w zakresie, w jakim dotyczy aktéow ze
stycznia 2011 r.
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D. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci aktéow od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. skarzacy podnosi
w piSmie uzupelniajgcym i w pismach dostosowujacych skarge osiem zarzutéw niewaznosci,
dotyczacych odpowiednio:

— naruszenia art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931;

— bledu dotyczacego prawdziwosci okolicznosci faktycznych;

— btedu w ocenie co do charakteru terrorystycznego skarzacego;

— niewystarczajacego uwzglednienia rozwoju sytuacji ze wzgledu na uplyw czasu;

— naruszenia zasady nieingerencji;

— naruszenia obowigzku uzasadnienia;

— naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej;
— naruszenia prawa wlasnosci.

Nalezy zbada¢ najpierw zarzut pierwszy, nastepnie zarzut szdsty i zarzut drugi w zakresie, w jakim
dotyczy on naruszenia obowiazku uzasadnienia, nastepnie zarzut drugi w zakresie, w jakim dotyczy on
btedu co do prawdziwosci okolicznos$ci faktycznych, a wreszcie zarzuty trzeci, czwarty, piaty, siédmy
i 6smy.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 1 ust. 4 wspolnego stanowiska
2001/931

W ramach zarzutu pierwszego skarzacy, po przedstawieniu swoich uwag w przedmiocie identyfikacji
organizacji, o ktérych mowa odpowiednio w decyzjach organéw Zjednoczonego Kroélestwa
i amerykanskich, zarzuca Radzie naruszenie art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 poprzez
stwierdzenie, ze decyzje te zostaly wydane przez wlasciwe wladze w rozumieniu tego przepisu.

Pozostawienie nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazie o0séb i podmiotéw objetych
zamrozeniem $rodkéw finansowych stanowi w istocie przedluzenie pierwotnego umieszczenia, a zatem
zaklada, ze dalej istnieje ryzyko uczestniczenia danej osoby lub danego podmiotu w dzialalnosci
terrorystycznej, stwierdzone pierwotnie przez Rade na podstawie decyzji krajowej, ktéra postuzyla za
podstawe pierwotnego wpisu (wyroki z dnia 26 lipca 2017 r.: Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
pkt 61; Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, pkt 39).

Zarzut ten jest zatem istotny dla sprawy.

W $wietle wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym nalezy na wstepie ustali¢, jakie organizacje
zostaly odpowiednio wymienione w decyzjach organéw Zjednoczonego Krdlestwa i amerykanskich,
a nastepnie zbada¢, w pierwszej kolejnosci, zastrzezenia wlasciwe dla decyzji organéw amerykanskich,
a w drugiej, wspdlne zastrzezenia dotyczace decyzji organéw Zjednoczonego Krdlestwa
i amerykanskich.
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a) W przedmiocie identyfikacji organizacji, o ktorych mowa w decyzjach organow Zjednoczonego
Krélestwa i decyzjach organéw amerykariskich

Skarzacy podnosi, ze wedlug uzasadnienn przedstawionych przez Rade akty od lipca 2011 r. do lipca
2014 r. oparte sa na decyzji Home Secretary, ktéra delegalizuje Hamas-Izz al-Din al-Kassem, zbrojne
rami¢ Hamasu, oraz na dwoéch decyzjach amerykanskich, ktére wymieniaja Hamas bez podania
dodatkowych wyjasnien.

Skarzacy wyraza watpliwosci co do tego, czy organy amerykanskie mialy zamiar wymieni¢ Hamas jako
calos¢, i uwaza, ze Rada, uznajac, ze tak bylo, dokonala szerokiej interpretacji ich decyzji, ktéra nie
wynikata wyraznie z wykazéw opublikowanych przez organy tego panstwa.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze decyzje organdéw amerykanskich wyraznie wymienialy Hamas,
a nazwa ta, w decyzji kwalifikujacej go jako zagraniczna organizacje terrorystyczna, byta wzbogacona
tuzinem innych okreslen, pod ktérymi Hamas takze byl znany (also known as) — wsréd ktérych
znajdowalo sie okreslenie ,Izz-Al-Din Al-Qassam brigades”.

Whbrew temu, co sugeruje skarzacy, okolicznosci tej nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze organy
amerykanskie zamierzaly w ten sposéb ograniczy¢ nazwe jedynie do ,Hamas-I1zz al-Din al-Kassem”. Po
pierwsze, pomiedzy tymi dodatkowymi nazwami znajduja si¢ nazwy, ktére odsylaja do Hamasu
pojmowanego jako calo$¢, takie jak ,Islamic Resistance Movement”, bedaca angielskim tlumaczeniem
okreslenia ,Harakat Al-Muqawama Al-Islamia”, ktére wystepuje takze pod inna nazwa, a ktorej
»Hamas” stanowi akronim. Ponadto wymienienie tych réznych nazw zmierza jedynie do zapewnienia
praktycznej skutecznosci Srodka przyjetego przeciwko Hamasowi poprzez umozliwienie, by $rodek ten
dosiegnal Hamasu za posrednictwem wszystkich jego nazw i znanych odfamoéw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze decyzja Home Secretary dotyczy organizacji Hamas-Izz al-Din
al-Kassem, natomiast decyzje amerykanskie dotycza Hamasu oraz jego odlamu Hamas-Izz al-Din
al-Kassem.

b) W przedmiocie zastrzezen wlasciwych dla decyzji organow amerykanskich

Skarzacy uwaza, ze Rada nie mogla oprze¢ aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. na decyzjach
organéw amerykanskich, poniewaz Stany Zjednoczone sa panstwem trzecim, a co do zasady organy
panstw trzecich nie sa ,wlasciwymi wladzami” w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska
2001/931.

W tym wzgledzie skarzacy podnosi zasadniczo, ze system ustanowiony przez art. 1 ust. 4 wspélnego
stanowiska 2001/931 opiera sie na zaufaniu do organdéw krajowych, ktére to zaufanie za podstawe ma
zasade lojalnej wspodtpracy miedzy Rada i panstwami czlonkowskimi UE, dzielenie wspdlnych wartosci
zapisanych w traktatach oraz stosowanie wspdlnych standardéw, w tym EKPC i karty praw
podstawowych. Nie mozna zaufaniem tym obdarza¢ organéw panstw trzecich.

Pomocniczo, na wypadek gdyby uznano, ze organ panstwa trzeciego moze stanowi¢ wlasciwa wladze
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931, skarzacy podnosi, ze Rada powinna
dokona¢ rozmaitych weryfikacji, czego w niniejszej sprawie nie uczynita.

I tak, jezeli Rada opiera si¢ na decyzji organu panstwa trzeciego, powinna sprawdzi¢, czy organ ten
przestrzegal prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej, przy czym pierwsza z tych zasad
zaklada, ze uzasadnienie decyzji organu panstwa trzeciego powinno by¢ podane do wiadomosci
zainteresowanego niezwlocznie i zeby byl on w stanie przedstawi¢ swoje stanowisko na temat tej
decyzji.
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Tymczasem analiza odpowiednich przepiséw amerykanskich zdaniem skarzacego wykazuje, ze
postepowanie krajowe nie spelnia standardéw Unii. W istocie nie przewiduja one zadnego obowiazku
doreczania podjetych decyzji, a tym bardziej przekazywania ich uzasadnienia ani podawania ich
powoddéw, a poza tym bardzo krétkie sa terminy zaskarzenia. Poniewaz osoby zainteresowane nie
zostaly poinformowane ani o powodach, ani nawet o istnieniu podjetych wobec nich decyzji, nie byly
one w stanie przedstawi¢ swojego punktu widzenia ani oceni¢ stosownos$ci wniesienia skargi. W takiej
wlasnie sytuacji znalazl sie skarzacy, ktory nie otrzymat ani zadnego powiadomienia, ani informacji na
temat uznania go za zagraniczna organizacje terrorystyczna i wyraznego uznania go za
miedzynarodowy podmiot terrorystyczny i nie byl w stanie dochodzi¢ swoich praw.

Ponadto zdaniem skarzacego przepisy amerykanskie nie przewiduja prawa dostepu do akt
postepowania, a mozliwosci administracyjnej kontroli sytuacji zainteresowanych oséb sa bardzo
ograniczone. Naruszenia prawa do obrony w ramach postepowania administracyjnego nie moze
zrekompensowac dostep do akt w ramach postepowania sadowego, poniewaz sad powinien opierac sie
na dokumentacji zgromadzonej przez organ administracji, termin na przedstawianie dowodéw przez
zainteresowanych jest bardzo krétki, a organ administracji moze ich nie uwzgledni¢. Dostep do akt jest
w duzym stopniu cze$ciowy nawet w postepowaniu sadowym, a zainteresowani moga powolywac sie na
naruszenie ich praw konstytucyjnych tylko wtedy, gdy maja szczegélna wiez ze Stanami
Zjednoczonymi.

Rada nie zgadza sie¢ z ta argumentacja.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzid, jesli chodzi o argument podniesiony jako gléwny przez skarzacego,
ze w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 22)
Trybunal orzekl, Ze uzyte w art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931 pojecie ,wlasciwej wladzy”
nie ogranicza si¢ do organdéw panstw czlonkowskich, lecz moze, co do zasady, obejmowac takze
organy panstw trzecich.

Wyktadnie przyjeta przez Trybunal uzasadnia, po pierwsze, tres¢ art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931, ktéry nie ogranicza pojecia ,wlasciwych wladz” do organéw panstw czlonkowskich, a po
drugie, cel tego wspdlnego stanowiska, ktére zostalo przyjete w celu wdrozenia rezolucji 1373 (2001)
Rady Bezpieczenstwa ONZ, majacej na celu zintensyfikowanie walki z terroryzmem na szczeblu
Swiatowym poprzez systematyczna i Scista wspélprace wszystkich panstw (wyrok z dnia 26 lipca
2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 23).

Jezeli chodzi o argument pomocniczy, nalezy stwierdzi¢, ze wedlug Trybunalu w przypadku, gdy Rada
opiera si¢ na decyzji panstwa trzeciego, musi uprzednio sprawdzi¢, czy decyzja ta zostala wydana
z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej, a takze zamiesci¢
w uzasadnieniach dotyczacych jej wlasnych decyzji wskazowki umozliwiajace uznanie, ze takiego
sprawdzenia dokonata (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, pkt 31).

W tym celu Rada powinna opisa¢, w stosownym przypadku w sposob zwiezly, w uzasadnieniu
dotyczacym decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych, powody, dla ktérych uwaza, ze decyzja
panistwa trzeciego, na ktérej zamierza si¢ oprze¢, zostala wydana z poszanowaniem prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, pkt 33).

W pkt 36 wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), Trybunat w $wietle
tych zasad poddal ocenie uzasadnienie rozporzadzenia wykonawczego nr 790/2014, w ktérym Rada, po
pierwsze, stwierdzila, ze rzad indyjski zdelegalizowal w 1992 r. na mocy Unlawful Activities Act 1967
(ustawy o nielegalnych dziataniach z 1967 r.) Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), a nastepnie
umiescit ich nazwe w wykazie organizacji terrorystycznych, zawartym w zalaczniku do Unlawful
Activities Prevention (Amendment) Act 2004 [ustawy (zmieniajacej) w sprawie zapobiegania
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nielegalnym dzialaniom z 2004 r.], a po drugie, nadmienita, ze sekcje 36 i 37 ustawy o nielegalnych
dzialaniach z 1967 r. zawieraly przepisy dotyczace apelacji i rewizji w odniesieniu do indyjskiego
wykazu oséb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi, ze decyzja delegalizujaca LTTE jako
nielegalne stowarzyszenie byla okresowo poddawana kontroli indyjskiego ministra spraw
wewnetrznych, Ze ostatnia kontrola miala miejsce 14 maja 2012 r. oraz ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez sad utworzony na podstawie ustawy o nielegalnych dzialaniach z 1967 r.
nazwa LTTE jako podmiotu uczestniczacego w aktach terrorystycznych zostala potwierdzona przez
indyjskiego ministra spraw wewnetrznych w dniu 11 grudnia 2012 r.

W $wietle tych okoliczno$ci w pkt 37 wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), Trybunal orzekl, ze rozporzadzenie nr 790/2014 nie zawiera jakiegokolwiek dowodu
pozwalajacego na stwierdzenie, ze Rada zweryfikowala, czy decyzje indyjskie zostaly przyjete
z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sagdowej, a zatem uzasadnienie tego
rozporzadzenia nie pozwala na ustalenie, czy Rada spelnifa ciazacy na niej obowiazek weryfikacji.

Jedyna wzmianka w tym zakresie w aktach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. jest stwierdzenie Rady, ze
uznanie skarzacego za zagraniczna organizacje terrorystyczna ,jest zaskarzalne na drodze sadowej
zgodnie z prawem Stanéw Zjednoczonych”, za§ jego uznanie za podmiot wyraznie okreslony jako
miedzynarodowy podmiot terrorystyczny ,podlega kontroli administracyjnej i sadowej zgodnie
z prawem Stanéw Zjednoczonych”.

Nalezy stwierdzi¢, ze, podobnie jak w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r.,
Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), twierdzenia te nie pozwalaja na uznanie, ze Rada
zweryfikowala, ze decyzje amerykanskie zostaly przyjete z poszanowaniem prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej danych oséb i podmiotéw.

W takich okolicznosciach decyzje amerykanskie nie moga by¢ podstawa dla aktéw od lipca 2011 r. do
lipca 2014 r.

Jednakze, poniewaz art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 nie wymaga, by akty Rady opieraly sie
na wielu decyzjach wlasciwych organdéw, akty od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. mogly odnosi¢ sie¢ tylko
do decyzji Home Secretary i dlatego tez nalezy dalej bada¢ skarge w zakresie, w jakim akty od lipca
2011 r. do lipca 2014 r. opieraja sie na tej decyzji.

¢) W przedmiocie zastrzezeri wspdlnych wobec decyzji organow amerykariskich i organow
Zjednoczonego Krolestwa

Skarzacy twierdzi, ze z trzech powoddéw decyzje organéw amerykanskich i Zjednoczonego Krélestwa,
na ktérych opieraja sie akty od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., nie stanowia ,decyzji wlasciwych wladz”
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931.

Powody te zostang zbadane ponizej w zakresie, w jakim dotycza decyzji Home Secretary, zgodnie
z pkt 253 powyzej.

1) W przedmiocie pierwszeristwa udzielonego organom sgdowym

Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 wspdélnego stanowiska 2001/931 Rada moze opiera¢ si¢ na
decyzjach administracyjnych tylko woéwczas, gdy organy sadownicze nie maja zadnych kompetencji
w zakresie zwalczania terroryzmu. Tymczasem w niniejszym przypadku tak nie jest, poniewaz
w Zjednoczonym Krélestwie organy sadowe maja kompetencje w tej dziedzinie. Decyzja Home
Secretary nie mogla zatem zosta¢ uwzgledniona przez Rade w aktach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.

Rada nie zgadza si¢ z ta argumentacja.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem charakter administracyjny, a nie
sadowy decyzji nie jest rozstrzygajacy dla stosowania art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931,
poniewaz samo brzmienie tego przepisu wyraznie przewiduje, ze wladze inna niz sadownicza mozna
uzna¢ za wladze wlasciwa w rozumieniu tego przepisu (wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 144, 145; z dnia
16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 105).

Nawet jesli art. 1 ust. 4 akapit drugi wspdlnego stanowiska 2001/931 zawiera preferencje dotyczaca
decyzji pochodzacych od wladzy sadowniczej, nie wyklucza on w zaden sposéb brania pod uwage
decyzji pochodzacych od wladz administracyjnych, gdy, po pierwsze, w $wietle prawa krajowego
wladze te rzeczywiScie posiadaja kompetencje do wydawania decyzji dotyczacych s$rodkéw
ograniczajacych wobec ugrupowan zaangazowanych w terroryzm i, po drugie, gdy wladze te, chociaz
maja status wylacznie wladzy administracyjnej, mimo to mozna je uwaza¢ za ,réwnowazne” wzgledem
wladz sadowniczych (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,, LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885, pkt 107).

Zgodnie z orzecznictwem organy administracyjne nalezy uznaé za réwnowazne organom sadowym,
jezeli ich orzeczenia podlegaja zaskarzeniu na drodze sadowej (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 145).

W konsekwencji fakt, ze sady danego panstwa posiadaja kompetencje w zakresie sankcji stosowanych
przeciw terroryzmowi, nie stoi na przeszkodzie temu, aby Rada uwzglednifa decyzje krajowych organéw
administracyjnych, ktérym zostalo powierzone przyjmowanie $rodkéw ograniczajacych w dziedzinie
terroryzmu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885, pkt 108).

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez Rade wynika, ze decyzje Home Secretary
moga by¢ przedmiotem odwotania do Proscribed Organisations Appeal Commission (komisji
odwotawczej dotyczacej zdelegalizowanych organizacji, Zjednoczone Krdlestwo), ktéra orzeknie przy
zastosowaniu zasad kontroli sadowej, a kazda ze stron moze odwota¢ sie — w kwestii prawnej — od
orzeczenia komisji odwolawczej dotyczacego zdelegalizowanych organizacji do sadu apelacyjnego, jesli
otrzyma upowaznienie od tej komisji, a w przypadku jego braku — od sadu apelacyjnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada,
T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 2).

W tych okolicznos$ciach wydaje sie, ze decyzje Home Secretary moga by¢ przedmiotem kontroli
sadowej, w ten sposob, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 259 i 260 powyzej ten organ
administracyjny nalezy uwaza¢ za odpowiednik organu sadowego, a zatem za wladze wlasciwa, jak
twierdzi Rada, w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931, zgodnie z orzecznictwem,
w ktérym juz wielokrotnie orzeczono w ten sposéb (wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s
Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461; z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
LTTE/Rada (T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885).

Skarzacy przyznaje, ze w kilku wyrokach Sad uznal, Ze Home Secretary wystepuje w charakterze
wlasciwej wladzy, ale podkresla, ze w tych sprawach decyzje Home Secretary byly powigzane
z orzeczeniem sagdowym, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzacy, omawianym decyzjom
organéw administracyjnych nie towarzyszylo, w przypadku kazdego z wyrokéw dotyczacych aktéw
opartych na decyzji Home Secretary, orzeczenie sadowe. Takiego orzeczenia nie bylo na przyklad
w sprawie, w ktdérej wydano wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada (T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885, pkt 107). W sprawie, w ktorej zapadl wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s
Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-256/07, EU:T:2008:461), Sad odniésl sie do orzeczenia
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sadowego, oprocz decyzji administracyjnej. Niemniej odniesienie to nastapilo w bardzo szczegdlnym
kontekscie, w ktérym decyzja administracyjna zostala zakwestionowana przez skarzacego na poziomie
krajowym, co nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci aktéw od lipca 2011 r. do lipca
2014 r. ze wzgledu na to, ze w uzasadnieniu Rada odniosta si¢ do decyzji Home Secretary, ktéry jest
organem administracyjnym.

2) W przedmiocie okolicznosci, ze decyzja Home Secretary stanowi wykaz organizacji terrorystycznych

Ponadto skarzacy podnosi, ze dzialanie wlasciwych wladz, ktérych dotycza akty od lipca 2011 r. do
lipca 2014 r., w tym dzialanie Home Secretary, w praktyce polega na opracowaniu wykazéw
organizacji terrorystycznych i objecie ich systemem $rodkéw ograniczajacych. Takie dzialanie
w zakresie sporzadzania wykazéw nie stanowi kompetencji represyjnej, ktéra mozna by poréwnac¢ do
»wszczecia dochodzenia lub postepowania” czy tez ,skazania”, ktérymi to uprawnieniami, jak wymienia
art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931, powinna dysponowac¢ ,wtasciwa wladza”.

Rada nie zgadza sie z ta argumentacja.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem wspélne stanowisko 2001/931 nie
wymaga, by decyzja wlasciwej wladzy wpisywala sie¢ w kontekst procedury karnej sensu stricto, pod
warunkiem ze ze wzgledu na cele realizowane przez wspdlne stanowisko 2001/931 w ramach
wprowadzania w zycie rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa ONZ rozpatrywane postepowanie
krajowe mialo za cel walke z terroryzmem w szerokim znaczeniu (wyrok z dnia 16 pazdziernika
2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 113).

Podobnie Trybunat uznal, Ze ochrona oséb nie byla zagrozona, poniewaz decyzja wtadzy krajowej nie
wpisuje sie w ramy postepowania majacego na celu wymierzenie sankcji karnych, lecz postepowania
majacego na celu zastosowanie $rodkéw o charakterze prewencyjnym (wyrok z dnia 15 listopada
2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Aqsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 70).

W tym samym duchu Trybunat orzekl, ze aby Rada mogla skutecznie powolaé si¢ na dana decyzje
o ,wszczeciu dochodzenia lub postepowania”, decyzja ta musi wpisywaé sie w ramy postepowania
krajowego majacego na celu bezposrednio i przede wszystkim nalozenie s$rodka o charakterze
prewencyjnym lub represyjnym w ramach walki z terroryzmem (wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 111).

W niniejszej sprawie decyzja Home Secretary ustanawia $rodki delegalizujace wobec organizacji
uznawanych za terrorystyczne.

Taka decyzja nie stanowi w rzeczywistosci decyzji o ,wszczeciu dochodzenia lub postepowania
w sprawie o akt terrorystyczny” lub ,skazania za takie czyny” w $cistym rozumieniu prawa karnego,
ale wiaze sie z delegalizacja skarzacego w Zjednoczonym Krdlestwie, a zatem wpisuje sie, jak wymaga
tego orzecznictwo, w postepowanie krajowe majace na celu, tytulem zadania gléwnego, nakladanie
srodkéw o charakterze prewencyjnym lub represyjnym wobec skarzacego, w ramach walki
z terroryzmem (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11
i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 115).

Co sie tyczy okolicznosci, ze dzialalno$¢ danego organu polega na sporzadzeniu wykazu oséb lub

podmiotéw zaangazowanych w dzialalnos¢ terrorystyczng, trzeba podkresli¢, ze nie oznacza to samo
w sobie, ze organ ten nie przeprowadzil indywidualnej oceny w odniesieniu do kazdej z tych oséb lub
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kazdego z podmiotéw przed umieszczeniem ich nazwisk lub nazw w tych wykazach ani ze ocena ta
musi sila rzeczy by¢ arbitralna lub pozbawiona podstaw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika
2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 118).

Zatem chodzi nie tyle o okolicznos$¢, ze dzialalno$¢ danego organu polega na sporzadzeniu wykazu
0s6b lub podmiotéw zaangazowanych w dzialalno$¢ terrorystyczng, ile o kwestie, czy dzialalnos$¢ ta
jest prowadzona z dostatecznymi gwarancjami, aby Rada mogta oprzec¢ si¢ na niej w celu uzasadnienia
swojej decyzji o umieszczeniu w wykazie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 118).

W konsekwencji skarzacy niestusznie uwaza, ze twierdzenie, iz uprawnienie do sporzadzania wykazéw
moze charakteryzowa¢ wlasciwg wladze, jest co do zasady sprzeczne ze wspdlnym stanowiskiem
2001/931.

Stanowiska tego nie oslabiaja inne argumenty przedstawione przez skarzacego.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 Rada
uwzgledni¢ moze jedynie wykazy sporzadzone przez Rade Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych.

Nie mozna przyja¢ tego argumentu, gdyz celem ostatniego zdania art. 1 ust. 4 akapit pierwszy tego
wspdlnego stanowiska 2001/931 jest jedynie stworzenie Radzie mozliwosci dokonania — obok
mozliwosci umieszczenia w wykazie na podstawie decyzji wlasciwych wladz krajowych — dodatkowego
umieszczenia w wykazie.

Po drugie, skarzacy podkresla, ze w zakresie, w jakim wykaz Unii powiela wykazy proponowane przez
wlasciwe wladze, stanowi on liste wykazéw, rozszerzajac tym samym na nia zakres stosowania
krajowych $rodkéw administracyjnych przyjetych, w danym przypadku, przez organy panstw trzecich,
bez poinformowania o nich zainteresowanych oséb i bez umozliwienia im obrony w skuteczny sposéb.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazuje skarzacy — Rada, gdy identyfikuje osoby lub
podmioty, ktére maja zostaé¢ objete srodkami w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych, opiera sie
na ustaleniach dokonanych przez wtasciwe organy.

W ramach wspoélnego stanowiska 2001/931 zostala wprowadzona pewna szczegélna forma wspotpracy
pomiedzy organami panstw czlonkowskich oraz instytucjami europejskimi, co oznacza dla Rady
obowigzek zdania sie w miare mozliwosci na ocene wiasciwej wladzy krajowej (wyroki: z dnia
23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461,
pkt 133; z dnia 4 grudnia 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-284/08,
EU:T:2008:550, pkt 53).

Co do zasady Rada nie wypowiada sie w przedmiocie przestrzegania praw podstawowych
zainteresowanego przez organy panstw czlonkowskich, uprawnienie to bowiem przystuguje wtasciwym
sadom krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada, T-47/03, niepublikowany,
EU:T:2007:207, pkt 168).

Jedynie w drodze wyjatku, jesli skarzacy kwestionuje na podstawie konkretnych dowoddéw
przestrzeganie przez organy panstw czlonkowskich praw podstawowych, Sad musi sprawdzié, czy
prawa te byly faktycznie przestrzegane.

Natomiast w przypadku, gdy zaangazowane s3 organy panstw trzecich, Rada jest obowigzana, jak

wskazano powyzej w pkt 246 i 247, z urzedu upewni¢ si¢, ze gwarancje te zostaly skutecznie
wdrozone, i uzasadni¢ swoja decyzje w tym wzgledzie.
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3) W przedmiocie braku wskazania dowodéw oraz powaznych i wiarygodnych poszlak bedgcych
podstawa decyzji Home Secretary

Skarzacy uwaza, ze poniewaz Rada oparfa si¢ na decyzji administracyjnej, a nie na orzeczeniu sadowym,
powinna byla wykaza¢ w aktach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., ze decyzja ta jest ,opart[a] na
powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach”, czego wymaga art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931.

Poniewaz argumentacja ta nie dotyczy uznania decyzji za ,decyzj[e] podjet[a] przez wlasciwa wladze”
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, co jest przedmiotem niniejszego zarzutu,
lecz uzasadnienia aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., argumentacja ta zostanie przeanalizowana
w ramach zarzutu széstego, w ktérym takze jest o niej mowa.

d) Wniosek

Z pkt 246-252 powyzej wynika, ze decyzje amerykanskie nie moga by¢ podstawa aktéw od lipca 2011 r.
do lipca 2014 r. poniewaz Rada naruszyla obowigzek uzasadnienia w zakresie zweryfikowania
przestrzegania zasady prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej w Stanach
Zjednoczonych.

Ponadto z pkt 234-236 powyzej wynika, ze decyzje organéw amerykanskich, o ktérych mowa w tym
zarzucie, dotyczyly Hamasu jako calosci, natomiast decyzja organéw Zjednoczonego Kroélestwa
dotyczyla tylko Hamas-Izz al-Din al-Kassem.

Zdaniem skarzacego okolicznos$¢ ta zaklada, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ aktéow od lipca 2011 r. do
lipca 2014 r. w zakresie, w jakim dotycza Hamasu, oraz ze akty te moga zosta¢ utrzymane tylko
w zakresie, w jakim dotycza one Hamas-Izz al-Din al-Kassem.

Rada ze swej strony uwaza, ze nie mozna dokonywac¢ rozréznienia pomiedzy tymi dwoma ,ruchami”
lub ,odtamami ruchéw”, poniewaz skarzaca w skardze przedstawila swoja organizacje jako obejmujaca
obydwa.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pkt 7 i 8 skargi:

»Hamas obejmuje biuro polityczne i odtam zbrojny: brygady Ezzedine Al-Qassam. [...] »Chociaz odtam
zbrojny korzysta ze wzglednej niezaleznos$ci, dalej podlega strategii generalnej opracowanej przez biuro
polityczne«. Biuro polityczne podejmuje decyzje polityczne, a brygady przestrzegaja ich ze wzgledu na
silna solidarno$¢ wywotang komponentem religijnym ruchu”.

Takie przedstawienie posiada istotna moc dowodowa, poniewaz, po pierwsze, jak podkresla Rada,
pochodzi od skarzacego, a po drugie, skarzacy umiescit je na czele swojej argumentacji zawartej
w skardze.

W swoich pismach skarzacy wyjasnil, ze w rzeczywistosci obu ,ruchéw” lub ,odtaméw” nie nalezy
myli¢ ani nawet wiaza¢, poniewaz dzialaja one w sposéb catkowicie niezalezny.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad zwrdcit sie do skarzacego o przedstawienie dowoddéw

na poparcie swoich twierdzen, lecz ten ostatni nie byl w stanie przedstawi¢ zadnego dokumentu w tej
kwestii.
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W tych okoliczno$ciach, aby okresli¢ skutki odpowiedzi udzielonej na zarzut pierwszy w ramach
niniejszej skargi, nie mozna uzna¢, ze Hamas-Izz al-Din al-Kassem jest organizacja odrebna od Hamasu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2015 r., National Iranian Gas Company/Rada, T-9/13,
EU:T:2015:236, pkt 163, 164; Bank of Industry and Mine/Rada, T-10/13, EU:T:2015:235, pkt 182, 183,
185).

Jest tak tym bardziej, ze srodki w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych byly podejmowane
w stosunku do niego od kilku lat, a Hamas nie usilowal wykaza¢ Radzie, ze nie jest w zaden spos6b
zaangazowany w dzialania, ktére doprowadzily do przyjecia $rodkéw, odcinajac sie w sposéb
rozwiewajacy wszelkie watpliwo$ci od Hamas-Izz al-Din al-Kassem, ktéry jako jedyny bylby za nie
odpowiedzialny.

Wynika stad, ze zarzut nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie zarzutu szostego i zarzutu drugiego w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia
obowigzku uzasadnienia

Z pkt 19-24 powyzej wynika, ze Rada oparfa pozostawienie nazwy skarzacego w spornych wykazach
z lipca i grudnia 2011 r., z czerwca i grudnia 2012 r., z lipca 2013 r. oraz z lutego i lipca 2014 r.
(zwanych dalej ,spornymi wykazami od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.”), po pierwsze, na utrzymaniu
w mocy decyzji uznanych za decyzje wlasciwych wladz w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931, a po drugie, na wlasnej ocenie szeregu incydentéw przypisanych skarzacemu
i uznanych za akty terrorystyczne w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspélnego stanowiska 2001/931.

Sad zbada zastrzezenia zwigzane z obowigzkiem uzasadnienia, dotyczace, po pierwsze, decyzji
wlasciwych wladz, a po drugie, pézniejszych okolicznosci, na ktére powolata sie Rada.

a) Decyzje wlasciwych wladz

Jak juz wspomniano w pkt 286 powyzej, skarzacy podnosi, ze Rada powinna byla, w aktach od lipca
2011 r. do lipca 2014 r., wskaza¢ ,powazne i wiarygodne dowody lub poszlaki”’, na ktérych oparto
decyzje wlasciwych organdw.

Rada, popierana przez Komisje, uwaza, ze argument ten nie jest zasadny.

W $wietle punktu 253 powyzej zarzut ten nalezy przeanalizowac jedynie w zakresie, w jakim dotyczy
on decyzji Home Secretary.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 akapit pierwszy wspélnego stanowiska
2001/931 wykazy oséb i podmiotéw objetych zamrozeniem s$rodkéw finansowych sa ustalane na
podstawie dokladnych informacji lub materialéw zawartych w dokumentacji, ktére wskazuja, ze
decyzja zostala podjeta przez wlasciwa — w odniesieniu do danych oséb i podmiotéw — wladze,
niezaleznie od tego, czy chodzi o wszczecie dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt
terrorystyczny, usifowanie popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania
takiego aktu ,opartego na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach”, czy tez o skazanie za
takie czyny.

Jak wynika z brzmienia tego przepisu, wymdg, aby decyzje wlasciwych wtadz byly ,opart[e] na
powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach”, obejmuje decyzje dotyczace wszczecia
dochodzenia lub postepowania, ale nie ma zastosowania do decyzji, ktére dotycza skazania (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r, Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Aqsa,
C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 64).
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W przypadku decyzji dotyczacych wszczecia dochodzenia lub postepowania wymag ten chroni osoby,
ktérych to dotyczy, gwarantujac, ze umieszczenie ich nazwisk w wykazach dotyczacych zamrozenia
$rodkéw finansowych mialo miejsce na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Aqgsa/Rada i Niderlandy/Al-Aqsa, C-539/10 P i C-550/10 P,
EU:C:2012:711, pkt 68), za§ w przypadku decyzji dotyczacych skazania wymoég ten nie powinien juz
obowiazywa¢, poniewaz informacje zgromadzone wczeéniej w trakcie dochodzenia lub postepowania
zostaly, co do zasady, szczeg6towo zbadane.

W niniejszej sprawie decyzja Home Secretary jest ostateczna w tym znaczeniu, Ze nie powinno po niej
by¢ prowadzone dochodzenie. Co wiecej, jak wynika z odpowiedzi Rady na pytanie Sadu, celem tej
decyzji jest zdelegalizowanie skarzacego w Zjednoczonym Krdlestwie, ktére pociaga za soba
poniesienie odpowiedzialnosci karnej przez osoby, ktére bylyby z nim w mniejszym lub wiekszym
stopniu powiazane.

W tych okoliczno$ciach decyzja Home Secretary nie stanowi decyzji dotyczacej wszczecia dochodzenia
i postepowania i nalezy ja utozsamia¢ z decyzja dotyczaca skazania, a w zwigzku z tym — na podstawie
art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 — Rada nie musiala wskazywa¢ w uzasadnieniu aktéw od
lipca 2011 r. do lipca 2014 r. powaznych dowodéw i poszlak, ktore legly u podstaw decyzji wydanej
przez ten organ.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze Home Secretary jest organem administracyjnym, jest bez znaczenia,
poniewaz, jak wynika z pkt 262 i 263 powyzej, jego decyzje mozna zaskarzy¢ w postepowaniu
sadowym, wobec czego nalezy go uzna¢ za odpowiednik organu sadowego.

b) W przedmiocie okolicznosci faktycznych podnoszonych niezaleznie przez Rade

W ramach zarzutu drugiego skarzacy podnosi, ze okolicznosci faktyczne przytoczone niezaleznie przez
Rade w aktach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. sa zbyt nieprecyzyjne, aby méc uzasadni¢ decyzje
o pozostawieniu w wykazie, gdyz niektére z nich nie sa oznaczone datg, nie sa zlokalizowane lub nie
s przypisywane skarzacemu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz w pkt 32 wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym
Trybunal stwierdza, ze w niektérych sytuacjach, ze wzgledu na uptyw czasu lub okolicznosci danego
przypadku, sam fakt, Ze w mocy pozostaje decyzja krajowa, ktéra stuzyla za podstawe pierwotnego
umieszczenia w wykazie, nie pozwala uzna¢, ze nadal istnieje ryzyko uczestnictwa danej osoby lub
danego podmiotu w dzialalnosci terrorystyczne;j.

W tym samym punkcie tegoz wyroku Trybunal wskazuje, ze w takich sytuacjach Rada jest obowigzana
uzasadni¢ pozostawienie nazwiska tej osoby lub nazwy tego podmiotu w wykazach oséb i podmiotéw
objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych zaktualizowana ocena sytuacji przy uwzglednieniu
najnowszych okoliczno$ci faktycznych, wykazujacych dalsze istnienie tego ryzyka.

Trybunal uznal jeszcze w pkt 33 wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym, ze w tym
przypadku uplynal znaczny czas pomiedzy, z jednej strony, przyjeciem pochodzacych z 2001 r. decyzji
krajowych stanowigcych podstawe pierwotnego umieszczenia nazwy skarzacego w wykazach oséb
i podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych i tym pierwotnym umieszczeniem
w wykazie, a z drugiej strony, przyjeciem aktéw od lipca 2010 r. do lipca 2014 r.

W konsekwencji Trybunal uznal, ze Rada miala obowiazek uzasadni¢ pozostawienie nazwy skarzacego

w tych wykazach za pomoca nowszych okolicznosci $wiadczacych o utrzymywaniu sie ryzyka
uczestniczenia tej organizacji w dzialalno$ci terrorystycznej, a takie dowody mozna pozyskac ze Zrodet
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innych niz decyzje krajowe przyjete przez wlasciwe wladze (zob. podobnie wyrok wydany
w postepowaniu odwotawczym, pkt 33 i pkt 35-50; zob. takze podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r.,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 55, 57-72).

W aktach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. Rada, aby pozostawi¢ nazwe skarzacego w wykazach oséb
i podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych, poza utrzymaniem decyzji organéw
amerykanskich i Zjednoczonego Krdlestwa, podniosta nastepujace fakty:

»,0d 1988 r. Hamas oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem regularnie dopuszczal sie
zamachdw na cele izraelskie, w szczeg6lnosci uprowadzen, atakdéw przy uzyciu broni bialej i palnej
na cywiléw oraz samobodjczych atakéw bombowych w transporcie publicznym i w miejscach
publicznych, a takze przyznawal sie do nich. Hamas organizowal zamachy zaréwno po izraelskiej
stronie zielonej linii, jak i na terytoriach okupowanych” (akty od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.);

»w dniu 21 wrze$nia 2005 r. bojéwka Hamasu porwala, a pézniej zamordowata Izraelczyka. Na
nagraniu wideo Hamas potwierdzil, iz uprowadzil tego czlowieka, aby podja¢ prébe
wynegocjowania uwolnienia wiezniéw palestynskich przetrzymywanych w Izraelu” (akty od lipca
2011 r. do lipca 2014 r.);

»bojownicy Hamasu uczestniczyli w ostrzale rakietowym potudniowego Izraela ze Strefy Gazy” (akty
od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.);

»W przeszlo$ci do atakéw terrorystycznych na ludno$¢ cywilng w Izraelu Hamas werbowat
zamachowcéw samobdjcéw, proponujac wsparcie dla ich rodzin” (akty od lipca 2011 r. do lipca
2014 r.);

»w czerwcu 2006 r. Hamas (oraz jego odlam Hamas-Izz al-Din al-Kassem) byl wmieszany
w operacje, ktéra doprowadzila do uprowadzenia zolnierza izraelskiego Gilada Szalita, ktéry dalej
przetrzymywany jest jako zaktadnik” (akty z lipca 2011 r.). ,W dniu 18 pazdziernika 2011 r. po
pieciu latach przetrzymywania zostal on uwolniony przez Hamas w ramach wymiany wieZniéw
z Izraelem” (akty z grudnia 2011 r. do lipca 2014 r.);

»w dniu 20 sierpnia 2011 r. Hamas przyznal si¢ do ostrzalu rakietowego w poludniowym Izraelu,
ktéry zranil dwie osoby posrdod ludnosci izraelskiej” (akty z grudnia 2011 r. do lipca 2014 r.);

»7 kwietnia 2011 r. jedna osoba cywilna zginela w wyniku przeprowadzonego przez Hamas ataku
rakietowego na autobus szkolny” (akty z grudnia 2011 r. do lipca 2014 r.);

»W dniu 2 wrze$nia 2010 r. ostrzelany zostal pojazd, rannych zostalo dwoéch Izraelczykéw (akty
z lipca 2011 r. do lipca 2014 r.);

»Ww dniu 31 sierpnia 2010 r. mieszkanncy Hebronu zamordowali czterech izraelskich osadnikéw”
(akty z lipca 2011 r. do lipca 2014 r.);

»14 czerwca 2010 r. — domniemana komdrka Hamasu zabila policjanta, a zranita dwéch innych na
Poludniowych Wzgdrzach Hebronu” (akty z lipca 2011 r. do lipca 2014 r.);

»W dniu 26 marca 2010 r. zginelo dwéch Zotnierzy izraelskich w Strefie Gazy” (akty z lipca 2011 r.
do lipca 2014 r.);

»w dniu 5 stycznia 2010 r. egipski straznik graniczny zginal w starciach zbrojnych w péinocnej
czesci Synaju” (akty z lipca 2011 r. do lipca 2014 r.).
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W odniesieniu do tych okoliczno$ci faktycznych nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek!, ze sad Unii
ma obowiazek zweryfikowaé w szczegdlnosci poszanowanie obowiazku uzasadnienia przewidzianego
w art. 296 TFUE, a tym samym sprawdzi¢, czy przywolane powody sa wystarczajaco precyzyjne
i konkretne (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 70; wyrok
wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 48).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
przedstawia¢ w sposdb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanemu zaznajomienie si¢ z wzgledami uzasadniajacymi nalozenie danych
srodkéw, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegé6lnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dang dziedzine (wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, pkt 53; z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08,
EU:T:2009:401, pkt 82).

W szczegélnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okolicznosciach znanych zainteresowanemu, pozwalajagcych mu na zrozumienie tresci przyjetego
wzgledem niego $rodka (wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
pkt 54; z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 82).

W niniejszym przypadku, poniewaz rozpatrywane akty zostaly wydane w okolicznosciach znanych,
nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne przedstawione przez Rade w aktach od lipca 2011 r. do
lipca 2014 r. przedstawiono w sposob wystarczajaco precyzyjny i konkretny, aby mogly zostac
podwazone przez skarzacego i skontrolowane przez Sad, nawet jesli nie wskazano wyraznie miejsca ich

wystapienia.

Ponadto powigzanie tych faktéw z Hamasem lub z Hamas-Izz al-Din al-Kassem moze by¢ uznane za
dowiedzione, poniewaz z treSci poprzedzajacej ich wyliczenie wynika, ze trzeba przypisa¢ je
»Hamasowi oraz jego odtamowi Hamas-Izz al-Din al-Kassem”.

Wytaczeniu spod tego twierdzenia podlegaja jedynie fakty przedstawione na miejscach pierwszym,
trzecim i czwartym w pkt 315 powyzej, ktére nie sa opatrzone datg, tak ze skarzacy mialby trudnosci
w ich kwestionowaniu, a Sad w przeprowadzeniu kontroli wymaganej przez Trybunal, gdyz data jest
podstawowym czynnikiem stuzacym identyfikacji okreslonych dziatan.

W kazdym razie okolicznosci inne niz wymienione na miejscach pierwszym, trzecim i czwartym
w pkt 315 powyzej dostarczaja autonomicznego i wystarczajacego uzasadnienia dla aktéw od lipca
2011 r. do lipca 2014 r.

O ile wérdd tych zdarzen te z lat 2005 i 2006 mozna uzna¢ za dosy¢ dawne, nie mozna powiedzie¢ tego
samego o zdarzeniach z roku 2010, ktére wymienione sa w aktach z lipca 2011 r., oraz z lat 2010

i 2011, ktére wymienione sg w aktach od grudnia 2011 r. do lipca 2014 r.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ jako bezzasadne zarzuty szdsty i drugi w zakresie, w jakim
dotycza one naruszenia obowiazku uzasadnienia.
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3. W przedmiocie zarzutu drugiego w zakresie, w jakim dotyczy on bledu co do prawdziwosci
okolicznosci faktycznych

W pi$mie uzupelniajacym skarzacy podnosi, ze Rada powinna wykaza¢ prawdziwos$¢ okolicznosci
faktycznych, ktére wskazano w aktach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., a ktére sa wymienione
w pkt 315 powyzej. Tymczasem taki dowdd nie zostal przedstawiony w niniejszej sprawie. Niektore
dzialania zostaly przypisane bojownikom Hamasu bez podania informacji, jak to zostalo ustalone. Co
wiecej, okolicznosci te nie pozwalaja na podjecie srodkéw ograniczajacych wobec Hamasu.

Konkretniej, skarzacy kwestionuje fakt z dnia 5 stycznia 2010 r. na tej podstawie, ze Hamas
interweniowal jedynie w celu utrzymania porzadku po $mierci urzednika, oraz fakt z dnia 14 czerwca
2010 r., ktéry przypisywany jest ,domniemanej” komérce Hamasu, na tej podstawie, Ze domniemanie
to jest niewystarczajace.

Na rozprawie adwokat skarzacego oswiadczyl, ze Hamas podwaza wszystkie okolicznosci faktyczne
wskazane przez Rade w aktach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. i przedstawionych w pkt 315 powyzej.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji postgpowania Rada
przekazala liczne artykuly i publikacje majace na celu wykazanie prawdziwosci okolicznosci
faktycznych przywotanych w pkt 315 powyzej i przypisanie ich Hamasowi lub Hamas-Izz al-Din
al-Kassem.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kolejnych decyzji o zamrozeniu $rodkéw
finansowych Trybunal uwaza, ze sad Unii powinien zweryfikowaé, oprdécz przestrzegania obowigzku
uzasadnienia, o ktérym byla mowa w zarzucie poprzednim, czy powody te sa wykazane (wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 70; wyrok wydany w postepowaniu
odwotawczym, pkt 48).

Trybunal uwaza réwniez, Ze zainteresowana osoba lub zainteresowany podmiot moze, w ramach skargi
wniesionej przeciwko decyzji o pozostawieniu jej nazwiska lub jego nazwy w spornych wykazach,
zakwestionowaé wszystkie okolicznosci, na ktérych opiera si¢ Rada w celu wykazania, ze dalej istnieje
ryzyko uczestniczenia przez nie w dzialalnosci terrorystycznej, niezaleznie od tego, czy okolicznosci te
pochodza z decyzji krajowej przyjetej przez wlasciwa wladze czy z innego 7rédla (wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 71; wyrok wydany w postepowaniu
odwotawczym, pkt 49).

Trybunal dodaje, ze w razie ich podwazania do Rady nalezy wykazanie zasadnosci zarzucanych
okolicznos$ci faktycznych, a do sadu Unii — weryfikacja ich materialnej prawidtowosci (wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 71; wyrok wydany w postepowaniu
odwotawczym, pkt 49).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jezeli jedna strona podwaza dowody przedstawione przez druga
strone, ta pierwsza musi tacznie spetni¢ dwa wymogi.

Po pierwsze, zastrzezenia te nie moga by¢ ogélne, ale powinny mie¢ charakter konkretny i szczegélowy
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Duravit i in./Komisja, T-364/10, niepublikowany,
EU:T:2013:477, pkt 55).

Po drugie, zastrzezenia co do prawdziwosci okolicznosci faktycznych powinny zostaé wyraznie
okreslone przy pierwszej czynnosci w postepowaniu dotyczacym zaskarzonego aktu (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 kwietnia 2015 r., Tomana i in./Rada i Komisja, T-190/12, EU:T:2015:222, pkt 261).
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie mozna bra¢ pod uwage jedynie zastrzezenia zawarte w piSmie
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uzupelniajacym i w pdzniejszych pismach dostosowujacych skarge. Pisma te stanowia bowiem pierwsze
czynnos$ci w postepowaniu, w ktérych skarzacy przedstawil swoje zarzuty wobec aktéw od lipca 2011 r.
do lipca 2014 r.

W niniejszej sprawie sposrod faktéw wymienionych w pkt 315 powyzej ze strony skarzacego jedynie
fakty z dnia 5 stycznia i 14 czerwca 2010 r. s3 podwazane w taki sposdb, zeby spelnia¢ te dwa
wymogi.

Zastrzezenia te sg jednak pozbawione znaczenia dla sprawy, poniewaz nawet przy zalozeniu, ze okaza
sie zasadne, inne dzialania okreslone przez Rade w aktach od lipca 2010 r. do lipca 2014 r.
wystarczaja, by uzasadnié, ze dalej istnieje ryzyko, iz skarzacy bedzie bral udzial w dzialalnosci
terrorystycznej. Jest tak w szczegé6lnosci w odniesieniu do faktéw wymienionych w pkt 315 powyzej:
z dnia 26 marca 2010 r., 31 sierpnia 2010 r., 7 kwietnia 2011 r. i 20 sierpnia 2011 r.

Fakty te sa ponadto wystarczajaco $wieze do uzasadnienia aktéow przyjetych w okresie od lipca 2011 r.
do lipca 2014 r.

Jesli chodzi o okoliczno$¢, ze rozpatrywane fakty nie zostaly wyraznie przypisane Hamasowi lub
Hamas-Izz al-Din al-Kassem, argument ten takze jest nieistotny dla sprawy, poniewaz — jak wynika
z pkt 292-297 powyzej, te dwa podmioty na tym etapie — do celéw stosowania przepiséw dotyczacych
zwalczania terroryzmu — nalezy traktowac jako jedna i te sama organizacje.

Zarzut drugi w zakresie, w jakim dotyczy btedu co do okolicznosci faktycznych, nalezy zatem oddali¢
jako bezzasadny.

4. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego bledu w ocenie co do charakteru terrorystycznego
skarzgcego

Skarzacy uwaza, ze przyjmujac akty od lipca 2011 r. do 2014 r., Rada dopuscita si¢ bledu w ocenie
w zakresie uznania go za organizacje terrorystyczng. Jego zdaniem kompetencja Sadu obejmuje
zweryfikowanie, jak Rada zakwalifikowala okolicznosci, ktére wymienia jako akty terrorystyczne,
a kontrola ta powinna zosta¢ przeprowadzona zaréwno w zakresie faktéw przytoczonych przez Rade
niezaleznie, jak i faktéw przywolanych w decyzjach wtasciwych wtadz.

a) W odniesieniu do decyzji wlasciwych wiladz

W odniesieniu do faktéw przywolanych w decyzjach wiasciwych wladz Sad powinien zdaniem
skarzacego sprawdzié, czy nadana kwalifikacja opiera si¢ na definicji terroryzmu, ktéra zawarta jest we
wspdlnym stanowisku 2001/931. W niniejszym przypadku kontroli tej nie mozna przeprowadzi¢, gdyz
Rada nie dostarczyla informacji na ten temat.

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na zarzut pierwszy te cze$¢ zarzutu nalezy zbadac jedynie
w zakresie dotyczacym decyzji Home Secretary.

Poniewaz w odpowiedzi na zarzuty pierwszy i szésty uznano, ze dowodéw i poszlak, na ktérych opiera
sie ta decyzja, nie trzeba wskaza¢ w uzasadnieniu aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., nie mozna
zada¢, aby Rada zweryfikowata kwalifikacje tych okolicznosci faktycznych, ktérej dokonal organ
krajowy, i wskazywala w tych aktach wynik takiej kwalifikacji.

W niniejszej sprawie tym bardziej tak jest, poniewaz decyzja pochodzi od panstwa czlonkowskiego, dla
ktorego art. 1 ust. 4 wspolnego stanowiska 2001/931 oraz art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
wprowadzily pewna forme szczegélnej wspolpracy z Rada, co dla tej instytucji pociaga za soba
obowigzek zdania sie jak najszerzej na ocene wlasciwej wladzy krajowej (wyroki: z dnia
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23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461,
pkt 133; z dnia 4 grudnia 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-284/08,
EU:T:2008:550, pkt 53).

b) W odniesieniu do okolicznosci przytoczonych niezaleznie przez Rade

W uzasadnieniach aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. Rada zakwalifikowala fakty opisane
w pkt 315 powyzej jako akty terrorystyczne w rozumieniu art. 1 ust. 3 ppkt (iii) lit. a), b), c), d), f) oraz
g) wspolnego stanowiska 2001/931 w celu osiggniecia celéw okreslonych w art. 1 ust. 3 ppkt (i), (ii)
oraz (iii) wspélnego stanowiska.

Po pierwsze skarzacy uwaza, ze kwalifikacja ta jest zbyt ogélna i nieprecyzyjna.

Argumentu tego nie mozna uwzgledni¢, poniewaz w $wietle danych przepiséw to uzasadnienie, cho¢
zwiezle, jest wystarczajaco jasne, zeby umozliwi¢ skarzacemu zrozumienie powodéw, dla ktérych
nazwe skarzacego pozostawiono w spornych wykazach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.,
i zakwestionowanie zasadnosci tej kwalifikacji, co zreszta uczynil w dalszej czesci tego zarzutu.

Po drugie skarzacy twierdzi, ze Rada popelnifa blad, uznajac, ze rozpatrywane dzialania stanowia akty
terrorystyczne. Przede wszystkim fakt, ze wszystkie rozpatrywane dzialania mialy miejsce w ramach
okupacji izraelskiej w Palestynie, powinien byl skloni¢ Rade do odrzucenia tej kwalifikacji w stosunku
do niego. Nastepnie nawet przy zalozeniu, ze czyny te zostaly ustalone, nie wynika z tego, ze zostaly
one popelnione w celach wskazanych przez Rade, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 ppkt (i), (ii) oraz (iii)
wspdlnego stanowiska 2001/931.

Powyzsze dwa argumenty odnosza sie¢ do kwestii, czy Rada powinna byla wzia¢ pod uwage, przy
kwalifikacji faktéw wymienionych w pkt 315 powyzej, okolicznos$¢, ze konflikt izraelsko-palestynski
podlega prawu konfliktéw zbrojnych.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie konfliktu
zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego nie wyklucza stosowania przepiséw
prawa Unii majacych na celu zapobieganie terroryzmowi wzgledem ewentualnych aktéw
terrorystycznych popelnionych w jego ramach — przepiséw takich jak wspdlne stanowisko 2001/931
oraz rozporzadzenie nr 2580/2001 (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11
i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 57; zob. takze podobnie wyrok z dnia 14 marca 2017 r., A i in,,
C-158/14, EU:C:2017:202, pkt 95-98).

Po pierwsze bowiem, wspdlne stanowisko 2001/931 nie dokonuje w kontekscie okreslenia swojego
zakresu zastosowania zadnego rozréznienia w zaleznosci od tego, czy dany akt zostal popelniony
w ramach konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego. Po drugie,
cele Unii i jej panstw czlonkowskich dotycza zwalczania terroryzmu w kazdej jego formie, zgodnie
z celami obowiazujacego prawa miedzynarodowego (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 58).

To wlasnie w szczegdlnosci w celu wprowadzenia w zycie na poziomie Unii rezolucji 1373 (2001) Rady
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych (zob. pkt 1 powyzej), ktéra ,potwierdza koniecznosé
zwalczania  wszelkimi  $rodkami, zgodnie =z Karta Narodéw Zjednoczonych, zagrozen
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa spowodowanych przez akty terrorystyczne” i naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzek ,zaciesniania miedzynarodowej wspdlpracy poprzez podjecie
dodatkowych $rodkéw w celu zapobiegania finansowaniu i przygotowywaniu wszelkich aktéw
terrorystycznych na ich terytorium”, Rada przyjeta wspélne stanowisko 2001/931 (zob. motywy 5-7
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tego wspdlnego stanowiska), a nastepnie zgodnie z tym wspdlnym stanowiskiem rozporzadzenie
nr 2580/2001 (zob. motywy 3, 5 i 6 tego rozporzadzenia) (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 59).

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

5. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego niewystarczajgcego uwzglednienia rozwoju
sytuacji ze wzgledu na uplyw czasu

Skarzacy zarzuca Radzie, ze w aktach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. nie uwzglednita
w wystarczajacym stopniu rozwoju sytuacji ze wzgledu na uptyw czasu. Jego zdaniem Rada powinna
byla zbada¢ decyzje krajowe przyjete w ramach procedury kontroli, zweryfikowa¢, czy opieraly sie one
na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach i czy zarzucane czyny mozna wcigz traktowaé
jako akty terrorystyczne w rozumieniu wspdélnego stanowiska 2001/931.

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na zarzut pierwszy, przy ocenie zarzutu czwartego uwzgledni¢
nalezy jedynie decyzje Home Secretary.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583, pkt 51), i w wyroku wydanym w postepowaniu odwolawczym (pkt 29) Trybunal
orzek!, iz w ramach kontroli na podstawie art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 Rada moze
pozostawi¢ nazwisko osoby lub nazwe podmiotu w wykazach oséb i podmiotéw objetych
zamrozeniem $rodkéw finansowych, jezeli stwierdzi, ze nadal istnieje ryzyko udziatu tej osoby lub tego
podmiotu w dziatalnosci terrorystycznej, ktére uzasadnialo pierwotny wpis do tych wykazéw.

W tych samych wyrokach Trybunal dodal, ze w ramach weryfikacji dalszego istnienia ryzyka
uczestniczenia danej osoby lub danego podmiotu w dzialalno$ci terrorystycznej trzeba w nalezny
sposéb wzia¢ pod uwage pdzniejsze rozstrzygniecie dotyczace decyzji krajowej, ktéra sluzyla za
podstawe pierwotnemu umieszczeniu nazwiska tej osoby lub nazwy tego podmiotu w wykazach oséb
i podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych, w szczegdlnosci uchylenie lub cofniecie tej
decyzji krajowej ze wzgledu na nowe okolicznosci lub dowody lub zmiane oceny wlasciwego organu
krajowego (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 52; wyrok
wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 30).

W niniejszym przypadku z aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. wynika, Ze Rada spelnila nalozony
przez Trybunal obowiazek i stwierdzila, Ze decyzja Home Secretary nadal pozostaje w mocy.

Ani z wyrokéw Trybunalu przytoczonych w pkt 357 i 358 powyzej, ani z art. 1 ust. 6 wspdlnego
stanowiska 2001/931 nie wynika, ze Rada powinna okresli¢ w decyzjach o zamrozeniu $rodkéw
finansowych zasady kontroli decyzji wlasciwych wladz.

Ponadto, poniewaz uznano, ze Rada nie musiala przedstawia¢ w swoich decyzjach okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa decyzji wlasciwych wtadz, uzasadniajacych wpisanie nazwy skarzacego
do wykazu (zob. pkt 304-309 powyzej), ani zweryfikowaé zakwalifikowania ich jako aktéw
terrorystycznych w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931 (zob. pkt 344, 345 powyzej), nie
mozna na nia nalozy¢ obowiazku wskazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawa decyzji
o zmianie ani zweryfikowania ich kwalifikacji.

Wreszcie stwierdzenie utrzymania w mocy decyzji wlasciwych wladz wystarczylo, aby umozliwi¢

skarzacemu podwazanie kwalifikacji, a sadowi Unii dokonanie jej kontroli, w zwiazku z czym
spelniony zostal obowiazek uzasadnienia.
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W tych okolicznos$ciach nalezy uznaé, ze wbrew temu, co twierdzi skarzacy, Rada uwzglednita
w nalezytym stopniu w aktach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. pdzniejsze rozstrzygniecie dotyczace
decyzji krajowej, ktéra stuzyla za podstawe pierwotnemu umieszczeniu nazwy skarzacego w wykazach
os6b i podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych oraz ze akty te sa wystarczajaco
uzasadnione w tym zakresie.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

6. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia zasady nieingerencji

Skarzacy podnosi, ze przyjmujac akty od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., Rada naruszyla zasade
nieingerencji, ktéra wynika z art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych i stanowi zasade ius cogens,
wynikajaca z suwerennej réwnoséci panstw w prawie miedzynarodowym, a ktéra zabrania tego, zeby
panstwo, podobnie jak rzad panstwa, mozna bylo uzna¢ za podmiot terrorystyczny.

Tymczasem skarzacy nie jest zwykla organizacja pozarzadowa, a jeszcze mniej nieformalnym ruchem,
ale legalnym ruchem politycznym, ktéry jest zwyciezca wyboréw w Palestynie i ktéry stanowi trzon
palestyniskiego rzadu. Poniewaz Hamas zmuszony zostal do pelnienia funkcji, ktére wykraczaja poza
funkcje zwyklej partii politycznej, jego dzialania w Strefie Gazy mozna by w rzeczywisto$ci zréwnac
z dzialaniami instytucji panstwowej, a z tego wzgledu nie mozna go skaza¢ w ramach srodkéow
antyterrorystycznych. Skarzacy, jako jedyny wséréd oséb i podmiotéw, ktérych nazwiska i nazwy
zostaly umieszczone w spornych wykazach od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., znalazl si¢ w takiej
sytuacji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zasada nieingerencji, ktéra jest zasada zwyczajowego prawa
miedzynarodowego, zwana réwniez zasada nieinterwencji, dotyczy prawa kazdego suwerennego
panstwa do prowadzenia swoich dzialan bez ingerencji z zewnatrz i jest skorelowana z zasada
suwerennej réwnosci panstw.

Jak podnosi Rada, adresatami tej zasady prawa miedzynarodowego sa suwerenne panstwa, a nie grupy
czy ruchy (zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie bedac ani panstwem, ani rzadem panstwa, Hamas nie moze korzysta¢ z zasady nieingerencji.

Zarzut piaty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

7. W przedmiocie zarzutu siédmego, dotyczacego naruszemia zasady poszamowania prawa do
obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowej

Zarzut siédmy sktada sie z dwéch czesci.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu

W czesci pierwszej zarzutu siédmego skarzacy podnosi — na wypadek, gdyby Sad uznal, w odpowiedzi
na zarzut pierwszy, ze procedury amerykanskie zapewniaja odpowiednia ochrone praw procesowych,
a zatem rzad Stanéw Zjednoczonych mozna uznaé za wilasciwa wladze w rozumieniu art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931 — Ze w niniejszej sprawie jego prawo do obrony oraz prawo do
skutecznej ochrony sadowej zostaly naruszone na amerykanskim etapie postepowania, a mianowicie
na etapie zakonczonym przyjeciem dotyczacych go decyzji amerykanskich. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ aktéow od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. z powodu naruszenia zasady
poszanowania prawa do obrony skarzacego i jego prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.
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Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie czesci pierwszej zarzutu siddmego, poniewaz ma ona
charakter uzupelniajacy w stosunku do zarzutu pierwszego, ktéry zostal uwzgledniony w zakresie
dotyczacym decyzji amerykanskich.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu

W czesci drugiej zarzutu siodmego skarzacy podnosi, Ze zasada poszanowania prawa do obrony zostala
naruszona na europejskim etapie postepowania prowadzacego do przyjecia przez Rade aktéw od lipca
2011 r. do lipca 2014 r.

Po pierwsze, skarzacy zarzuca Radzie, ze nie przekazala mu powaznych dowodéw i poszlak, na ktérych
oparte byly decyzje wlasciwych wladz, stuzace Radzie za podstawe.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na zarzut pierwszy argument ten nalezy zbada¢ jedynie w zakresie
dotyczacym decyzji Home Secretary.

Nalezy zatem zada¢ sobie pytanie, czy decyzja ta powinna byla zosta¢ podana przez Rade do
wiadomosci skarzacego.

W tym wzgledzie zgodnie z orzecznictwem z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931
i z obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 TFUE wynika, ze Rada zobowigzana jest do
wskazania w swoich aktach dokladnych informacji lub materialéw zawartych w aktach sprawy, ktére
wykazuja, ze decyzja zostala podjeta przez wlasciwa dla zainteresowanych wladze (wyrok z dnia
12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02, EU:T:2006:384,
pkt 120).

Jezeli natomiast podane do wiadomos$ci zostaly wystarczajaco dokladne informacje, pozwalajace
zainteresowanemu na skuteczne przedstawienie jego punktu widzenia na temat uwzglednionych przez
Rade obcigzajacych go okolicznosci, zasada poszanowania prawa do obrony nie oznacza, ze Rada sama
z siebie ma obowiazek udziela¢ mu dostepu do dokumentéw zawartych w jej aktach.

Rada ma obowiazek udostepni¢ wszystkie dokumenty administracyjne dotyczace danego $rodka — o ile
nie s3 one poufne — dopiero na wniosek zainteresowanej strony (zob. podobnie wyroki: z dnia
16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 92; z dnia 15 listopada
2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 87; z dnia 28 lipca 2016 r., Tomana i in./Rada
i Komisja, C-330/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:601, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w uzasadnieniach podanych do wiadomosci skarzacego Rada wskazata odniesienie
do decyzji Home Secretary.

Biorac pod uwage te okoliczno$¢, nalezy stwierdzié, ze skarzacy posiadal wystarczajaco dokladne
informacje w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 378 powyzej.

W tych okoliczno$ciach, jesli skarzacy chcial dysponowac decyzja Home Secretary, to zgodnie z tym
orzecznictwem powinien byl zwréci¢ sie do Rady o jej przekazanie, czego nie uczynil.

Po drugie, co sie tyczy okolicznosci faktycznych podanych niezaleznie przez Rade, skarzacy zarzuca tej
instytucji, ze nie podala do jego wiadomosci, zanim przyjela akty od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.,
informacji, jakimi dysponowala. W zwiazku z tym nie moégl on przedstawi¢ swoich uwag
w odniesieniu do tych informacji.
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W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze elementy z akt sprawy uwzglednione przez Rade w celu
pozostawienia nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazach o0séb i podmiotéw objetych
zamrozeniem $rodkéw finansowych powinny by¢ podane do wiadomosci tej osoby lub tego podmiotu
przed podjeciem decyzji o ich pozostawieniu jedynie wtedy, gdy sa one nowe w poréwnaniu z tymi,
ktére zawieralo uzasadnienie dotyczace poprzednich aktéw (zob. pkt 167 powyzej).

Wsréd aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. tylko uzasadnienia dotyczace aktéw z lipca 2011 r.
i grudnia 2011 r. zawieraly zmiany w poréwnaniu do uzasadnienn dotyczacych wczes$niejszych aktéw.

Tymczasem projekty tych uzasadnien zostaly doreczone przez Rade adwokatowi skarzacego w pismach
z dnia 30 maja i 15 listopada 2011 r., a wiec przed przyjeciem aktéw z lipca i grudnia 2011 r.

Whbrew temu, co twierdzi skarzacy, takie podanie do wiadomo$ci nie musi zawiera¢ dowodéw, ktérymi
dysponowala Rada. Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 380 powyzej, jezeli skarzacy chciat

uzyskac¢ te dowody, to powinien byl zwréci¢ sie o nie do Rady, czego nie uczynil.

Ponadto ze wzgledéw przedstawionych w pkt 214 i 215 nie mozna zarzuca¢ Radzie, ze wyslala te
projekty uzasadnienn adwokatowi skarzacego.

Z powyzszych wzgledéw czes¢ druga, a w konsekwencji zarzut siédmy nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadne.

8. W przedmiocie zarzutu ésmego, dotyczgcego naruszenia prawa wlasnosci

Skarzacy podnosi, ze zamrozenie $rodkéw finansowych dokonane aktami od lipca 2011 r. do lipca
2014 r. stanowi naruszenie jego prawa wlasnosci, ktére nie ma uzasadnienia, poniewaz akty te sa
niezgodne z prawem z powodéw przedstawionych w ramach poprzednich zarzutéw. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tych aktéw ze wzgledu na naruszenie prawa wlasnosci.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje to stanowisko.

Z odpowiedzi udzielonych na poprzednie zarzuty nie wynika, zeby akty od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.
byly niezgodne z prawem. Nie mozna zatem uznaé, ze z tego powodu naruszone zostalo prawo
wlasnosci.

Ponadto ze wzgledéw przedstawionych w ramach analizy zarzutu czwartego dotyczacego aktéw z lipca
2010 r. (zob. pkt 184-192 powyzej) nie mozna twierdzi¢, ze akty od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.

naruszaja prawo wlasnosci skarzacego.

W konsekwencji zarzut ésmy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

9. Wniosek

Z ogotu powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy aktéw od
lipca 2011 r. do lipca 2014 r.

Skarge nalezy zatem oddali¢ w calosci.

V. W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy obcigzy¢ go kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi
przez Rade w zadanym przez nig zakresie.

Ponadto, zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania, panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W zwigzku z tym Republika Francuska i Komisja pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Hamas pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.
3) Republika Francuska i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia 2018 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon I. Pélikanova
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