g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 17 grudnia 2014 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Zamrozenie funduszy —
Podstawa faktyczna decyzji o zamrozeniu funduszy — Odwolanie do aktéw terrorystycznych —
Konieczno$¢ istnienia decyzji wlasciwej wladzy w rozumieniu wspdlnego stanowiska 2001/931 —
Obowigzek uzasadnienia — Dostosowanie w czasie skutkow stwierdzenia niewaznosci

W sprawie T-400/10
Hamas, z siedziba w Ad-Dausze (Katar), reprezentowany przez adwokat L. Glock,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez B. Driessena oraz R. Szostaka,
a nastepnie przez B. Driessena oraz G. Etienne’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana poczatkowo przez M. Konstantinidisa oraz E. Cujo, a nastepnie
przez M. Konstantinidisa oraz F. Castilla de la Torrego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot poczatkowo zadanie stwierdzenia niewaznos$ci zawiadomienia Rady dla oséb,
grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 2010, C 188, s. 13), decyzji Rady
2010/386/WPZiB z dnia 12 lipca 2010 r. aktualizujacej wykaz oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3
i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 178, s. 28) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 610/2010 z dnia 12 lipca 2010 r. wykonujacego art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
i uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1285/2009 (Dz.U. L 178, s. 1) w zakresie, w jakim
akty te dotycza skarzacego,

SAD (druga izba),

w sktadzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i J. Schwarcz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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sekretarz: C. Kristensen, administrator,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2014 r. i po zamknieciu procedury ustnej w dniu
9 kwietnia 2014 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. dotyczace ponownego otwarcia procedury
ustnej i po jej zamknieciu w dniu 20 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 27 grudnia 2001 r. Rada Unii Europejskiej przyjela wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB
w sprawie zastosowania szczegdlnych s$rodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93),
rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344,
s. 70) oraz decyzje 2001/927/WE ustanawiajaca liste przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 (Dz.U. L 344, s. 83).

W wykazach zalaczonych do wspdlnego stanowiska 2001/931 i decyzji 2001/927 byt ujety wpis
»Hamas-Izz al-Din al-Qassem (terrorystyczne skrzydlo Hamasu)”.

Te dwa akty byly uaktualniane regularnie na podstawie art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931
i art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, przy czym wpis ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem
(terrorystyczne skrzydto Hamasu)” pozostawal umieszczony w wykazach. Od dnia 12 wrze$nia 2003 r.
podmiotem umieszczonym w wykazach jest ,Hamas (wlaczajac Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”.

W dniu 12 lipca 2010 r. Rada przyjeta decyzje 2010/386/WPZiB aktualizujaca wykaz oséb, grup
i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931 (Dz.U. L 178, s. 28) oraz
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 610/2010 wykonujace art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1285/2009 (Dz.U. L 178, s. 1) (zwane
dalej tacznie ,aktami Rady z lipca 2010 r.”).

»Hamas oraz jego odtam Hamas-Izz al-Din al-Kassem” nadal byl umieszczony w wykazach zawartych
w tych aktach.

W dniu 13 lipca 2010 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie

dla oséb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
Rady nr 2580/2001 (Dz.U. C 188, s. 13) (zwane dalej ,zawiadomieniem z lipca 2010 r.”).

Przebieg postepowania i nowe okolicznosci zaistniale w jego toku

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 wrzesnia 2010 r. Hamas wnidst rozpatrywana skarge.
W skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zawiadomienia z lipca 2010 r. i aktéw Rady z lipca 2010 r.;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
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W pismie, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 21 grudnia 2010 r., Komisja Europejska wniosta
o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Rady. Wniosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 7 lutego
2011 r.

W dniu 31 stycznia 2011 r. Rada przyjeta decyzje 2011/70/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931 (Dz.U. L 28, s. 57), ktéra
utrzymala w wykazie wpis dotyczacy skarzacego, i rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 83/2011
dotyczace wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego nr 610/2010 (Dz.U. L 28, s. 14) (zwane dalej tacznie ,aktami Rady ze stycznia 2011 r.”).

W dniu 2 lutego 2011 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie
dla oséb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 (Dz.U. C 33, s. 14).

W pi$mie z dnia 2 lutego 2011 r., doreczonym skarzacemu w dniu 7 lutego 2011 r., Rada przedstawila
temu ostatniemu uzasadnienie zawierajace powody utrzymania go w wykazie.

W piSmie z dnia 17 lutego 2011 r., zlozonym w sekretariacie Sadu tego samego dnia, skarzacy
przywolal akty Rady ze stycznia 2011 r. oraz pismo z dnia 2 lutego 2011 r. Wskazal, ze podtrzymuje
zarzuty wobec tych aktéw przedstawione w skardze i ze przedstawi krytyke powoddéw utrzymania go
w wykazie przedstawionych w pi$mie z dnia 2 lutego 2011 r.

Pismem z dnia 30 maja 2011 r. Rada powiadomila skarzacego o zamiarze utrzymania dotyczacego go
wpisu, podczas nastepnego przegladu srodkéw ograniczajacych, w wykazie oséb, grup i podmiotow
objetych $rodkami ograniczajacymi przewidzianymi rozporzadzeniem nr 2580/2001.

Po wystuchaniu pozostatych stron Sad, pismem sekretariatu z dnia 15 czerwca 2011 r., zezwolil
skarzacemu na dostosowanie w replice zarzutéw i zadan przedstawionych w skardze w odniesieniu do
aktow Rady ze stycznia 2011 r., w razie potrzeby w swietle powoddéw ujetych w pisSmie z dnia 2 lutego
2011 r. Sad nie zezwolil natomiast skarzacemu na dostosowanie zadarn w odniesieniu do pisma z dnia
2 lutego 2011.

Termin na zlozenie repliki zostal wyznaczony na dzien 27 lipca 2011 r.

W dniu 18 lipca 2011 r. Rada przyjeta decyzje 2011/430/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 (Dz.U. L 188, s. 47), ktéra
utrzymala w wykazie wpis dotyczacy skarzacego, i rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 687/2011
dotyczace wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz uchylenia rozporzadzen
wykonawczych nr 610/2010 oraz nr 83/2011 (Dz.U. L 188, s. 2) (zwane dalej lacznie ,aktami Rady
z lipca 2011 r.”).

W dniu 19 lipca 2011 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie
dla oséb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 (Dz.U. C 212, s. 20).

W pi$mie z dnia 19 lipca 2011 r. Rada przedstawila skarzacemu uzasadnienie zawierajace powody jego
utrzymania w wykazie.

W pi$émie z dnia 27 lipca 2011 r. skarzacy przywotal akty Rady z lipca 2011 r. i pismo z dnia 19 lipca
2011 r. jako zastepujace pierwotnie zaskarzone akty. Podniost, Zze od opublikowania lub notyfikacji tych
aktéw zaczyna biec nowy, dwumiesieczny termin na wniesienie skargi. Wskazal przyczyny, dla ktérych
replika nie zostata ztozona.
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Pismo z dnia 27 lipca 2011 r. zostalo dotaczone do akt sprawy jako wniosek o przedluzenie terminu na
zlozenie repliki.

Pismem sekretariatu z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. Sad powiadomil strony, ze postanowil nie uwzgledni¢
wniosku o przedluzenie terminu i wyznaczyl na dzien 2 listopada 2011 r. termin na zlozenie przez
Komisje uwag interwenienta.

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. skarzacy zlozyl w sekretariacie pismo uzupelniajace. W pi$mie tym
skarzacy wskazuje na ,rozszerzenie swoich zadan stwierdzenia niewazno$ci na [akty Rady z lipca
2011 r.]”.

Wskazal takze, ze w $wietle pierwotnej skargi, pisma z dnia 17 lutego 2011 r. i pisma uzupelniajacego
rozpatrywana skarga powinna by¢ od tego momentu uznawana za skierowana przeciwko aktom Rady
z lipca 2010 r., ze stycznia 2011 r. i z lipca 2011 r. Skarzacy dodal, ze zadania przedstawione
przeciwko zawiadomieniu z lipca 2010 r. takze sa utrzymane, i uscislil, ze jego zadania stwierdzenia
niewaznosci dotycza rozpatrywanych aktéw wylacznie w zakresie, w jakim go dotycza.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Komisja zlozyla swe uwagi interwenienta.

Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. Rada powiadomila doradce prawnego skarzacego o zamiarze
utrzymania wpisu dotyczacego skarzacego, podczas nastepnego przegladu srodkéw ograniczajacych,
w wykazie o0séb, grup i podmiotéw objetych S$rodkami ograniczajacymi przewidzianymi
rozporzadzeniem nr 2580/2001.

Postanowieniem Sadu z dnia 8 grudnia 2011 r. pismo uzupelniajace zostalo dotaczone do akt sprawy.

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad powiadomit strony, ze z uwagi na uplyw przed zlozeniem pisma
uzupelniajacego terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktéw Rady ze stycznia
2011 r. dostosowanie zadan skargi wniesionej na te akty — samo w sobie dopuszczalne, jako ze juz
zgloszone i dokonane w sposéb wymagany przepisami prawa pismem skarzacego z dnia 17 lutego
2011 r. — zostanie zbadane wylacznie w $wietle zarzutéw i argumentéw przedstawionych przez te
strone przed uplywem terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci tych aktéw, czyli tych
przedstawionych w skardze wszczynajacej postepowanie.

Sad wyznaczyl na dzien 17 lutego 2012 r. termin na zlozenie przez Rade i Komisje ich uwag
w przedmiocie dostosowania zadan wobec aktéw Rady ze stycznia 2011 r., a na dzien 5 marca 2012 r.,
przedluzony na dzien 3 kwietnia 2012 r., termin na zlozenie przez te same strony ich uwag
w przedmiocie pisma uzupelniajacego.

W dniu 22 grudnia 2011 r. Rada przyjeta decyzje 2011/872/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i uchylenia decyzji 2011/430
(Dz.U. L 343, s. 54), ktéra utrzymata w wykazie wpis dotyczacy skarzacego, i rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 1375/2011 dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz
uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 687/2011 (Dz.U. L 343, s. 10) (zwane dalej lacznie
»aktami Rady z grudnia 2011 r.”).

W dniu 23 grudnia 2011 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie dla oséb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. C 377, s. 17).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 lutego 2012 r. skarzacy dostosowal swoje zadania
wobec aktéw Rady z grudnia 2011 r.
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Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 13 i 16 lutego 2012 r. Komisja i Rada przedstawily
na wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadan wobec aktéw Rady ze stycznia 2011 r.

Aktami ztozonymi w dniu 3 kwietnia 2012 r. Rada i Komisja przedstawily na wezwanie Sadu uwagi
w przedmiocie pisma uzupelniajacego.

W dniu 25 czerwca 2012 r. Rada przyjeta decyzje 2012/333/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i uchylenia decyzji 2011/872
(Dz.U. L 165, s. 72), ktéra utrzymata w wykazie wpis dotyczacy skarzacego, i rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 542/2012 dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 1375/2011 (Dz.U. L 165, s. 12) (zwane dalej tacznie
»aktami Rady z czerwca 2012 r.”).

W dniu 26 czerwca 2012 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie dla oséb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. C 186, s. 1).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2012 r. skarzacy zlozyl na wezwanie Sadu
uwagi w odpowiedzi na uwagi Rady i Komisji z dnia 3 kwietnia 2012 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 lipca 2012 r. skarzacy dostosowal swoje zadania
wobec aktéw Rady z czerwca 2012 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 20 i 23 lipca 2012 r. Komisja i Rada przedstawily na
wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadan wobec aktéw Rady z czerwca 2012 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 5 i 6 wrze$nia 2012 r. Komisja i Rada odpowiedzialy
na wezwanie Sadu na uwagi skarzacego z dnia 28 czerwca 2012 r.

W dniu 10 grudnia 2012 r. Rada przyjeta decyzje 2012/765/WPZiB dotyczaca aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i uchylenia decyzji 2012/333
(Dz.U. L 337, s. 50), ktéra utrzymala w wykazie wpis dotyczacy skarzacego, i rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 1169/2012 dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz
uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 542/2012 (Dz.U. L 337, s. 2) (zwane dalej tacznie ,aktami
Rady z grudnia 2012 r.”).

W dniu 11 grudnia 2012 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie dla oséb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. C 380, s. 6).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 11 lutego 2013 r. skarzacy dostosowal swoje zadania
wobec aktéw Rady z grudnia 2012 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 11 i 13 marca 2013 r. Komisja i Rada przedstawily
na wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadan wobec aktéw Rady z grudnia 2012 r.

W dniu 25 lipca 2013 r. Rada przyjeta decyzje 2013/395/WPZiB dotyczaca aktualizacji i zmiany wykazu
oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i uchylenia decyzji
2012/765 (Dz.U. L 201, s. 57), ktéra utrzymala w wykazie wpis dotyczacy skarzacego, i rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 714/2013 dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz
uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 1169/2012 (Dz.U. L 201, s. 10) (zwane dalej tacznie
»aktami Rady z lipca 2013 r.”).
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. skarzacy dostosowal swoje zadania
wobec aktéow Rady z lipca 2013 r.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad wezwal Rade do przedstawienia okre$lonych dokumentéw
i zadal pewne pytania stronom dla potrzeb rozprawy, a Rada zastosowala si¢ do tego wezwania aktem
z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 28 i 30 pazdziernika 2013 r. Komisja i Rada
przedstawily na wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadann wobec aktéw Rady z lipca
2013 r.

W dniu 10 lutego 2014 r. Rada przyjeta decyzje 2014/72/WPZiB dotyczaca aktualizacji i zmiany wykazu
oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i uchylenia decyzji
2013/395 (Dz.U. L 40, s. 56), ktéra utrzymata w wykazie wpis dotyczacy skarzacego, i rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 125/2014 dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz
uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 714/2013 (Dz.U. L 40, s. 9) (zwane dalej lacznie ,aktami
Rady z lutego 2014 r.”).

W dniu 28 lutego 2014 r. skarzacy dostosowal swoje zadania wobec aktéw Rady z lutego 2014 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 4 i 5 marca 2014 r. Komisja i Rada przedstawily na
wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadan wobec aktéw Rady z lutego 2014 r.

W dniu 22 lipca 2014 r. Rada przyjeta decyzje 2014/483/WPZiB dotyczaca aktualizacji i zmiany wykazu
os6b, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i uchylenia decyzji
2014/72 (Dz.U. L 217, s. 35), ktéra utrzymala w wykazie wpis dotyczacy skarzacego, i rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 790/2014 dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz
uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 125/2014 (Dz.U. L 217, s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami
Rady z lipca 2014 r.”; przy czym akty Rady z lipca 2010 r., ze stycznia, z lipca i grudnia 2011 r.,
z czerwca i grudnia 2012 r., z lipca 2013 r. oraz z lutego i lipca 2014 r. sa zwane dalej facznie ,aktami
Rady od lipca 2010 r. do lipca 2014 r.”).

W dniu 21 wrzesnia 2014 r. skarzacy dostosowal swoje zadania wobec aktéw Rady z lipca 2014 r.
Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 23 pazdziernika i 4 listopada 2014 r. Rada i Komisja

przedstawily na wezwanie Sadu uwagi w przedmiocie dostosowania zadann wobec aktéw Rady z lipca
2014 r.

Zadania stron
Z powyzszych okolicznosci wynika, ze w rozpatrywanej skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim go dotycza, zawiadomienia z lipca 2010 r. i aktéw
Rady od lipca 2010 r. do lipca 2014 r. (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”);

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.
Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

6 ECLLLEU:T:2014:1095
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Co do prawa

Rozwazania wstepne dotyczgce przedmiotu skargi, a takze zakresu i dopuszczalnosci uwag skarzgcego
z dnia 28 czerwca 2012 r.

Przedmiot skargi

Jak wynika z przedstawienia okolicznosci faktycznych, akty Rady z lipca 2010 r. byly uchylane
i zastepowane kolejno aktami Rady ze stycznia, z lipca i grudnia 2011 r., z czerwca i grudnia 2012 r.,
z lipca 2013 r., z lutego i lipca 2014 r.

Skarzacy kolejno dostosowywal swoje pierwotne zadania, tak ze wniesiona przez niego skarga ma na
celu stwierdzenie niewazno$ci tych réznych aktéw w zakresie, w jakim one go dotycza. Wyraznie
utrzymal on takze zadania stwierdzenia niewazno$ci aktéw uchylonych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie skarg skierowanych przeciwko nastepujacym po
sobie $srodkom w postaci zamrozenia funduszy przyjetym na podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001
strona skarzaca zachowuje interes w uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci decyzji nakladajacej $rodki
ograniczajace uchylonej i zastapionej pdzniejsza decyzja ograniczajaca, poniewaz uchylenie aktu
instytucji nie stanowi uznania jego niezgodnosci z prawem i wywoluje skutki ex nunc,
w przeciwienstwie do wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢, na podstawie ktdérego akt niewazny jest
eliminowany z moca wsteczna z porzadku prawnego i uznawany za nieistniejacy (wyrok z dnia
12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02, Zb.Orz.,
EU:T:2006:384, pkt 35, zwany dalej ,wyrokiem OMPI T-228/02”; zob. takze wyroki: z dnia
23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, Zb.Orz.,
EU:T:2008:461, pkt 45—-48 i przytoczone tam orzecznictwo, zwany dalej ,wyrokiem PMOI T-256/07";
z dnia 30 wrze$nia 2009 r., Sison/Rada, T-341/07, Zb.Orz., EU:T:2009:372, pkt 47, 48, zwany dalej
»wyrokiem Sison T-341/07").

Wynika z tego, ze rozpatrywana skarga o stwierdzenie niewaznosci zachowuje swoj przedmiot
wzgledem zaskarzonych aktéw poprzedzajacych akty Rady z lipca 2014 r.

W przedmiocie dopuszczalnosci uwag skarzacego z dnia 28 czerwca 2012 r.

W dniu 28 czerwca 2012 r. skarzacy w odpowiedzi na wezwanie Sadu zlozyl uwagi w przedmiocie
uwag Rady i Komisji z dnia 3 kwietnia 2012 r. dotyczacych pisma uzupelniajacego.

Z uwagi na to, ze skarzacy zatytulowal swoje uwagi ,replika”, Rada w uwagach z dnia 6 wrzesnia
2012 r. podniosla, ze skarzacemu nie mozna zezwoli¢ na zlozenie repliki w odniesieniu do calej sprawy
w jej pierwotnym ksztalcie wynikajacym ze zlozonej skargi.

Rada uznala, ze wymiana pism dotyczaca istoty sprawy powinna byla zakonczy¢ sie wraz ze zlozeniem
przez skarzacego pisma uzupelniajacego oraz zlozeniem przez Rade uwag w przedmiocie tego pisma.

Nalezy zauwazy¢, ze zlozone na wezwanie Sadu uwagi skarzacego z dnia 28 czerwca 2012 r. nie moga
oczywiscie stanowi¢ repliki w rozumieniu art. 47 ust. 1 regulaminu postepowania Sadu w niniejszej
sprawie.

Jak bowiem wskazano w pkt 20-22 powyzej, skarzacy nie zlozyl w niniejszej sprawie repliki

w wyznaczonym terminie, a wniosek o przediuzenie terminu na zlozenie repliki, za ktéry zostalo
uznane przez Sad pismo skarzacego z dnia 27 lipca 2011 r., zostal odrzucony.

ECLLEU:T:2014:1095 7
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Jednakze o ile uwagi z dnia 28 czerwca 2012 r. nie moga by¢ wziete pod uwage w ramach
rozpatrywanej skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona aktéw Rady z lipca 2010 r. i ze stycznia 2011 r.
(zob. w tym wzgledzie pkt 28 powyzej), o tyle sa one dopuszczalne w ramach Zadania stwierdzenia
niewaznosci aktéw Rady z lipca 2011 r. (wniesionego poprzez zlozenie pisma uzupelniajacego)
w zakresie, w jakim odnosza si¢ do uwag Rady w przedmiocie zawartych w piSmie uzupelniajacym
nowych zarzutéw skierowanych wobec aktéw z lipca 2011 r., oraz w ramach zadan stwierdzenia
niewazno$ci pdzniejszych aktéw Rady.

Sad wezwal skarzacego do zlozenia uwag zreszta wlasnie dlatego, ze uznal za konieczne zezwolenie
skarzagcemu na udzielenie odpowiedzi w tych ramach na uwagi Rady z dnia 3 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie pisma uzupelniajacego.

Wreszcie z samego brzmienia tych uwag z dnia 28 czerwca 2012 r. (zob. pkt 1 tych uwag) wynika, ze
maja one na celu wylacznie udzielenie odpowiedzi na uwagi Rady z dnia 3 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie pisma uzupelniajacego.

W $wietle tych uscislen dotyczacych zakresu uwag z dnia 28 czerwca 2012 r. nalezy oddali¢
zastrzezenia Rady co do dopuszczalnosci wspomnianych uwag.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona zawiadomienia z lipca 2010 r.

Rada, wspierana przez Komisje, podnosi, ze skarga jest w odniesieniu do zawiadomienia z lipca 2010 r.
niedopuszczalna, gdyz chodzi tu o akt niezaskarzalny.

Na mocy art. 263 akapit pierwszy TFUE akty, ktére moga by¢ przedmiotem skargi, to akty, ,ktére
zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec oséb trzecich”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile w celu okre$lenia, czy zaskarzone $rodki stanowia akty
w rozumieniu art. 263 TFUE, nalezy skupic¢ sie na ich istocie, o tyle jedynie te akty lub decyzje, ktére
wywoluja wiazace skutki prawne mogace naruszac interesy strony skarzacej poprzez istotng zmiane jej
sytuacji prawnej, moga sta¢ sie przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci [zob. postanowienie
z dnia 14 maja 2012 r., Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisja, C-477/11 P, EU:C:2012:292,
pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku utrzymanie skarzacego w wykazie dotyczacym zamrozenia funduszy Unii
Europejskiej (zwanym dalej ,wykazem dotyczacym zamrozenia funduszy”) zostalo dokonane aktami
Rady z lipca 2010 r.

Celem zawiadomienia z lipca 2010 r., opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nazajutrz po przyjeciu tych aktéw, byta jedynie préba powiadomienia oséb, grup i podmiotéw, ktérych
fundusze pozostaly zamrozone w wyniku wykonywania tych aktéw, o zaoferowanych im
mozliwosciach: zwrécenia sie do wlasciwych organéw krajowych o upowaznienie do uzycia
zamrozonych funduszy dla okreslonych potrzeb, zwrdcenia si¢ do Rady o uzasadnienie zawierajace
powody ich utrzymania w wykazie dotyczacym zamrozenia funduszy, zwrécenia sie do Rady
o ponowne rozwazenie decyzji o utrzymaniu i wreszcie wniesienia skarg do sadu Unii.

Czyniac to, zawiadomienie z lipca 2010 r. nie wywolywalo wiazacych skutkéw prawnych mogacych
naruszy¢ interesy skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawne;j.

Skoro zatem zawiadomienie to nie stanowi aktu zaskarzalnego, nalezy rozpatrywana skarge odrzuci¢

jako niedopuszczalng w zakresie, w jakim ma ona na celu stwierdzenie niewaznosci tego
zawiadomienia.

8 ECLLLEU:T:2014:1095
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W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci aktow Rady od lipca 2010 r. do lipca 2014 r.

Na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci aktéw Rady z lipca 2010 r. i ze stycznia 2011 r. skarzacy
podnosi w skardze cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy w istocie naruszenia prawa do obrony,
drugi — oczywistego bledu w ocenie, trzeci — naruszenia prawa wlasnosci, a czwarty — naruszenia
obowigzku uzasadnienia.

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci aktéw Rady z lipca i grudnia 2011 r., z czerwca i grudnia
2012 r., z lipca 2013 r. oraz z lutego i lipca 2014 r. (zwanych dalej tacznie ,aktami Rady od lipca 2011 r.
do lipca 2014 r.”) skarzacy podnosi w pismie uzupelniajacym i w pdzniejszych dostosowaniach zadan
osiem zarzutdw niewaznosci, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska
2001/931, drugi — btedéw co do prawdziwosci okolicznosci faktycznych, trzeci — btedu w ocenie co do
kwalifikacji skarzacego jako grupy terrorystycznej, czwarty — niewystarczajacego uwzglednienia rozwoju
sytuacji ,ze wzgledu na uplyw czasu”, piaty — naruszenia zasady nieingerencji, szésty — naruszenia
obowigzku uzasadnienia, siédmy — naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowej, a 6smy — naruszenia prawa wlasnosci.

Nalezy zacza¢ od zbadania zarzutéw czwartego i szdstego odnoszacych sie do niewaznosci
rozpatrywanych facznie aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., ktére to zarzuty dotycza
niewystarczajacego uwzglednienia rozwoju sytuacji ,ze wzgledu na uplyw czasu” i naruszenia
obowigzku uzasadnienia.

Skarzacy wyjasnia, ze zamrozenie funduszy powinno opiera¢ si¢ na szczegdélnych i konkretnych
wzgledach dowodzacych, ze $rodek ten jest nadal niezbedny. Wedlug niego Rada ma obowiazek
zwracac szczeg6lna uwage na skutki postepowan wszczetych na szczeblu krajowym. W niniejszym za$
przypadku Rada ograniczyla sie¢ do przytoczenia serii okoliczno$ci i stwierdzenia, ze decyzje krajowe
nadal obowiazuja. Zdaniem skarzacego z uzasadnienia aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. nie
wynika, by instytucja ta byla rzeczywiscie zainteresowana krajowymi skutkami $rodkéw podjetych
przeciwko skarzacemu. Skarzacy zarzuca zatem Radzie niewystarczajace uwzglednienie rozwoju sytuacji
»ze wzgledu na uplyw czasu”.

Jego zdaniem Rada powinna byla zawrze¢ w uzasadnieniu swoich aktéw okolicznosci wykazujace
istnienie powaznych dowodéw i wskazéwek na podstawie decyzji krajowych. Jednakze przestane
skarzacemu uzasadnienie zawierajace powody nie obejmuje zadnego usci$lenia w tym wzgledzie.
Uzasadnienie aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. nie moglo sie ogranicza¢ do przywolania
istnienia decyzji krajowych, lecz powinno bylo ponadto wymieni¢ majace znaczenie informacje, ktdre
Rada zaczerpneta z tych decyzji, by oprze¢ na tej podstawie wlasna decyzje. Rada zas nie przedstawila
zadnego wskazania co do okolicznosci faktycznych zarzucanych skarzacemu w decyzjach krajowych.

Rada kwestionuje, ze nie wziela dostatecznie pod uwage rozwoju sytuacji ,ze wzgledu na uplyw czasu”.
Od chwili pierwszego umieszczenia skarzacego w wykazie dotyczacym zamrozenia funduszy w 2003 r.
nazwa skarzacego byla utrzymywana w tym wykazie po dokonywanych przez Rade regularnych
przegladach na podstawie $§rodkéw przyjetych przez wladze amerykanskie oraz wladze Zjednoczonego
Krolestwa.

W ocenie Rady uzasadnienia zawierajace powody lacznie z aktami Rady od lipca 2011 r. do lipca
2014 r. przedstawiaja przekonujace powody, ktére czynig zado$¢ obowiazkowi uzasadnienia.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze po przyjeciu na podstawie decyzji wlasciwych wladz krajowych
decyzji o wpisaniu osoby lub grupy na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, Rada
musi w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz na po6l roku, upewni¢ sie, ze utrzymanie
zainteresowanej na spornej liscie jest nadal uzasadnione.

ECLLEU:T:2014:1095 9
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O ile zbadanie, czy istnieje decyzja wladzy krajowej odpowiadajaca definicji art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 zdaje sie stanowi¢ istotny warunek wstepny dla wydania przez Rade poczatkowej
decyzji o zamrozeniu funduszy, o tyle zbadanie skutkéw tej decyzji na poziomie krajowym wydaje sie
niezbedne do wydania kolejnej decyzji o zamrozeniu funduszy (ww. w pkt 59 wyrok OMPI T-228/02,
EU:T:2006:384, pkt 117; wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada, T-47/03, EU:T:2007:207, pkt 164).
Przy kontroli faktu pozostawienia danej osoby w spornym wykazie istotna kwestig jest ustalenie, czy
od czasu umieszczenia nazwiska tej osoby w rzeczonym wykazie lub od czasu poprzedniej kontroli
sytuacja faktyczna zmienita sie w taki sposdb, ze nie pozwala na dalsze trwanie przy konkluzji
o zaangazowaniu tej osoby w dzialalno$¢ terrorystyczna (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, Zb.Orz., EU:C:2012:711, pkt 82).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznac
uzasadnienie podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ kontroli jej zgodnosci z prawem. Wymog
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu,
charakteru przywolanych powodoéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci
aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie (zob. ww. w pkt 59 wyrok OMPI
T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 141 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie wydania decyzji o zamrozeniu funduszy na podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001 jej
uzasadnienie powinno by¢ przede wszystkim ocenione wzgledem prawnych przestanek stosowania
tego rozporzadzenia w danym przypadku, ktére zostaly wymienione w jego art. 2 ust. 3 w zwigzku
z art. 1 ust. 4 lub 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, w zaleznosci od tego, czy chodzi o poczatkowa
decyzje, czy pozniejsza decyzje o zamrozeniu funduszy (ww. w pkt 59 wyrok OMPI T-228/02,
EU:T:2006:384, pkt 142).

W tym wzgledzie Sad nie moze zgodzi¢ sig, Ze uzasadnienie moze jedynie polega¢ na ogdlnym,
schematycznym sformulowaniu wzorowanym na brzmieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
iart. 1 ust. 4 lub 6 wspdlnego stanowiska 2001/931. Zgodnie z przypomnianymi powyzej zasadami
Rada jest zobowiazana do wymienienia okolicznosci faktycznych i prawnych, od ktérych zalezy prawne
uzasadnienie jej decyzji, oraz wzgledéw prowadzacych do jej wydania. Uzasadnienie takiego $rodka
musi wiec wskazywaé szczegélne i konkretne powody, dla ktérych Rada uznaje, ze wlasciwe
uregulowania znajduja zastosowanie do zainteresowanego (ww. w pkt 59 wyrok OMPI T-228/02,
EU:T:2006:384, pkt 143 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wzgledu uzasadnienie zaréwno decyzji poczatkowej o zamrozeniu funduszy, jak i decyzji
pdzniejszych musi dotyczy¢ nie tylko przestanek prawnych stosowania rozporzadzenia nr 2580/2001,
a w szczegdlnosci istnienia decyzji wydanej przez wlasciwe wladze krajowe, ale réwniez szczegdlnych
i konkretnych powodéw, na podstawie ktérych Rada uznala w ramach swoich uprawnien
dyskrecjonalnych, ze fundusze zainteresowanej osoby powinny by¢ zamrozone (ww. w pkt 59 wyrok
Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 60).

Po trzecie, co sie tyczy kontroli dokonywanej przez Sad, stwierdzil on, ze Rada dysponuje szerokim
zakresem uznania w odniesieniu do okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu w celu podjecia srodkéw
w postaci sankcji ekonomicznych i finansowych na podstawie art. 75 TFUE, 215 TFUE i 352 TFUE,
zgodnie ze wspdlnym stanowiskiem wydanym w ramach wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. To uprawnienie dyskrecjonalne dotyczy w szczegélnosci oceny wzgledéw zwiazanych
z celowoscia wydania decyzji (zob. ww. w pkt 59 wyrok Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 97
i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze jezeli Sad przyznaje Radzie zakres uznania w tej dziedzinie,
to nie oznacza to, ze sam powinien sie powstrzymac od kontroli dokonanej przez te instytucje wyktadni
istotnych faktéw. Sad Unii powinien bowiem dokona¢ w szczegélnosci nie tylko faktycznej weryfikacji
dokladnosci przytoczonego materialu dowodowego, jego $cistosci i spojnosci, ale takze kontroli tego,
czy material ten stanowi zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny sytuacji,
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i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie. Jednakze w ramach
tej kontroli Sad nie moze zastapi¢ wlasna oceng celowosci oceny dokonanej przez Rade (zob. ww.
w pkt 59 wyrok Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo.

Po czwarte, jezeli chodzi o prawne i faktyczne uzasadnienie decyzji o zamrozeniu funduszy
w dziedzinie terroryzmu, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 lista podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, jest sporzadzana na
podstawie dokladnych informacji lub materiatéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja,
ze decyzja zostala podjeta przez wlasciwa wladze w odniesieniu do o0séb, grup i podmiotéw, ktérych to
dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt
terrorystyczny, usifowania popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania
takiego aktu, opartego na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, lub skazaniu za takie

czyny.

W swoim ww. w pkt 85 wyroku Al-Aqsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa (EU:C:2012:711) Trybunat
przypomnial, ze z odwotlania si¢ do decyzji ,wlasciwej wladzy” oraz ze wzmianki o ,dokladnych
informacjach” i ,powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach” wynika, ze celem art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931 jest ochrona zainteresowanych oséb poprzez zapewnienie, ze ich
umieszczenie w spornym wykazie bedzie mialo miejsce wylacznie na wystarczajaco solidnej podstawie
faktycznej oraz ze wspomniane wspdlne stanowisko zmierza do osiagniecia tego celu poprzez
odwotanie si¢ do wymogu istnienia decyzji wydanej przez wladze krajowa (pkt 68 wyroku). Trybunat
zauwazy! bowiem, ze Unia nie dysponuje Srodkami umozliwiajacymi jej samodzielne prowadzenie
dochodzen dotyczacych uczestniczenia okreslonej osoby w aktach terrorystycznych (pkt 69 wyroku).

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ wzgledy powolane przez Rade w uzasadnieniu jej
aktow od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.

Uzasadnienia zawierajace powody aktow Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. zaczynaja sie akapitem,
w ktérym Rada okresla skarzacego jako ,grupe zaangazowana w akty terrorystyczne, ktéra od 1988 r.
systematycznie dokonywala i przyznawala si¢ do zamachéw na cele izraelskie, w szczegélnosci
uprowadzen, atakéw na cywiléw za pomoca broni bialej i palnej oraz samobdjczych atakéw
bombowych w transporcie zbiorowym i w miejscach publicznych”. Rada twierdzi, ze ,Hamas
organizowal zamachy zaréwno po izraelskiej stronie »zielonej linii«, jak i na terytoriach okupowanych”
i ze ,w marcu 2005 r. Hamas proklamowal »tahdia« (wyciszenie), ktére skutkowalo spadkiem jego
aktywnosci”. Rada wskazuje dalej, ze ,jednakze w dniu 21 wrzesnia 2005 r. komoérka Hamasu
uprowadzita, a nastepnie zabila Izraelczyka [i Ze] na nagraniu wideo Hamas potwierdza, iz uprowadzit
tego czlowieka, aby podja¢ prébe wynegocjowania uwolnienia wieZniéw palestynskich
przetrzymywanych przez Izrael”. Rada twierdzi, ze ,bojownicy Hamasu brali udzial w ostrzale
rakietowym potudniowego Izraela ze Strefy Gazy [i ze] w przeszlosci w celu dokonywania zamachéw
na cywilow w Izraelu Hamas rekrutowal kamikadze, oferujac swoja pomoc ich rodzinom”. Rada
wskazuje, ze ,w czerwcu 2006 r. Hamas (oraz jego odtam Hamas-Izz al-Din al-Kassem) byl wmieszany
w operacje, ktéra doprowadzita do uprowadzenia Zolnierza izraelskiego Gilada Szalita” (akapit pierwszy
uzasadnienn zawierajacych powody aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.). Poczawszy od
uzasadnienia zawierajacego powody rozporzadzenia wykonawczego nr 1375/2011 z dnia 22 grudnia
2011 r., Rada wskazuje, ze ,w dniu 11 pazdziernika 2011 r. [zolnierz Gilad Szalit] zostal uwolniony
przez Hamas w ramach wymiany wieznidéw z Izraelem po przetrzymywaniu go przez pie¢ lat”.

Nastepnie Rada przedstawia wykaz ,dzialan terrorystycznych”, ktére wedlug niej Hamas niedawno
prowadzil, poczawszy od stycznia 2010 r. (akapit drugi uzasadnien zawierajacych powody aktéw Rady
od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.).

Rada, uznawszy, ze ,akty te sa objete art. 1 ust. 3 [lit.] a)—g) wspdlnego stanowiska 2001/931 i zostaly

dokonane w zamiarze osiagniecia celdéw wymienionych w art. 1 ust. 3 [ppkt] (i)—(iii) wspomnianego
wspdlnego stanowiska” oraz ze ,Hamas (oraz jego odtam Hamas-Izz al-Din al-Kassem) jest objety
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art. 2 ust. 3 [ppkt] (ii) rozporzadzenia nr 2580/2001” (akapity trzeci i czwarty uzasadnieni zawierajacych
powody aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.), przywoluje decyzje, ktére wladze amerykanskie
i wladze Zjednoczonego Krdlestwa — jak wynika z przytoczonych powodéw i z akt sprawy — wydaly
w 2001 r. wobec skarzacego (akapity od piatego do siddmego uzasadnien zawierajacych powody aktéw
Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.). W uzasadnieniu zawierajagcym powody rozporzadzenia
wykonawczego nr 790/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. Rada przywoluje po raz pierwszy decyzje
amerykanska z dnia 18 lipca 2012 r.

Te przywolane przez Rade decyzje obejmuja, po pierwsze, decyzje Secretary of State for the Home
Departement (ministra spraw wewnetrznych Zjednoczonego Kroélestwa) z dnia 29 marca 2001 r., a po
drugie, decyzje rzadu Stanéw Zjednoczonych wydane na podstawie sekcji 219 US Immigration and
Nationality Act (ustawy Stanéw Zjednoczonych o imigracji i obywatelstwie, zwanej dalej ,INA”)
i zarzadzenie wykonawcze 13224.

Co sie tyczy tych decyzji, Rada czyni odniesienie do okolicznosci, ze jesli chodzi o decyzje
Zjednoczonego Krolestwa, podlega ona regularnemu przegladowi rzadowej komisji krajowej, a jesli
chodzi o decyzje amerykanskie, moga one by¢ poddane kontroli administracyjnej i sadowe;j.

Rada wnioskuje z tych wzgledéw, ze ,[d]ecyzje podjete wobec Hamasu oraz jego odtamu Hamas-Izz
al-Din al-Kassem zostaly zatem wydane przez wlasciwe wladze w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego
stanowiska 2001/931” (akapit ésmy uzasadniert zawierajacych powody aktéw Rady od lipca 2011 r. do
lipca 2014 r.).

Wreszcie Rada ,stwierdza, ze wyzej wymienione decyzje [...] nadal obowiazujg, i [...] uwaza, ze powody,
ktore uzasadnialy umieszczenie Hamasu oraz jego odlamu Hamas-Izz al-Din al-Kassem w wykazie
[dotyczacym zamrozenia funduszy], pozostaja w mocy” (akapit dziewigty uzasadnienn zawierajacych
powody aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.). Rada wnioskuje na tej podstawie, ze skarzacy
nadal powinien by¢ ujety w tym wykazie (akapit dziesigty uzasadniern zawierajacych powody aktéw
Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.).

Nalezy przede wszystkim — i niezaleznie od tego, czy wnioski przedstawione w pkt 99 powyzej sa
poprawne — zauwazy¢, ze cho¢ wykaz czynéw dokonanych z uzyciem przemocy w okresie po 2004 r.,
a w szczeg6lnosci w okresie 2010-2011, przedstawiony przez Rade w akapitach pierwszym i drugim
uzasadnien zawierajacych powody aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. odgrywa decydujaca
role w ocenie celowosci utrzymania zamrozenia funduszy skarzacego, jako ze wykaz ten stanowi
podstawe dla twierdzenia Rady dotyczacego aktéw terrorystycznych dokonanych przez skarzacego
w tym okresie, to zaden z tych aktéw nie byt badany w decyzjach krajowych z 2001 r. przywotanych
w akapitach piatym i széstym wspomnianych uzasadnien zawierajacych powody.

Wszystkie te czyny sa bowiem pdzniejsze od wspomnianych decyzji krajowych i nie moga zatem by¢
badane w tych decyzjach.

O ile za§ w uzasadnieniach zawierajacych powody aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.
stwierdzono, ze przywolane w nich decyzje krajowe pozostaja obowiazujace, o tyle uzasadnienia te nie
zawieraja jednak zadnego odniesienia do nowszych decyzji krajowych, i tym mniej do powoddéw
wydania takich decyzji, z zastrzezeniem aktéw Rady z lipca 2014 r., ktére wspominaja po raz pierwszy
decyzje amerykanska z dnia 18 lipca 2012 r.

Skonfrontowana z krytyka skarzacego w tym wzgledzie, Rada nie przedstawia zadnej nowszej decyzji
wladz amerykanskich lub wladz Zjednoczonego Krélestwa, co do ktérej dowodzitaby, ze dysponowata
nig podczas przyjmowania swoich aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., i z ktdérej wynikatoby
konkretnie, ze dokonane po 2004 r. czyny wymienione w uzasadnieniach zawierajacych powody
rzeczywiscie zostaly zbadane i przyjete przez te wladze.
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I tak, co sie tyczy procedury w Zjednoczonym Kroélestwie, Rada nie przedstawia zadnej decyzji wydanej
po 2001 r.

Co sie tyczy decyzji amerykanskich wydanych na podstawie sekcji 219 INA, Rada nie przedstawia
zadnej decyzji wydanej po 2003 r. W odniesieniu do decyzji z dnia 18 lipca 2012 r., wydanej na
podstawie sekcji 219 INA i wymienionej po raz pierwszy w uzasadnieniu zawierajagcym powody aktéw
Rady z lipca 2014 r.,, Rada nie przedstawia zadnego elementu umozliwiajacego zapoznanie sie
z rzeczywistym uzasadnieniem w powiazaniu z wykazem czynéw dokonanych z uzyciem przemocy
widniejagcym w uzasadnieniu zawierajacym powody tych aktéw. Bardziej ogdlnie i w zakresie
dotyczacym powodéw wskazania dokonanego na podstawie sekcji 219 INA Rada przedstawia tylko
jeden dokument z 1997 r. Co sie tyczy decyzji amerykanskich wydanych na podstawie zarzadzenia
wykonawczego 13224, Rada przedstawia przed Sadem wylacznie decyzje z dnia 31 pazdziernika
2001 r. Rada nie przedstawia zadnej pdzniejszej decyzji rzadu Stanéw Zjednoczonych na podstawie
tego zarzadzenia. W odniesieniu do powodéw wskazania Rada przedstawia niedatowany dokument,
ktory wedlug jej twierdzen pochodzi ze skarbu panstwa Stanéw Zjednoczonych, a ktéry wymienia
Hamas, odnoszac sie do okoliczno$ci, z ktérych najnowsze dotycza czerwca 2003 r.

W odniesieniu do decyzji krajowych przywotanych po raz pierwszy w toku rozprawy stanowia one —
calkiem w oderwaniu od okoliczno$ci, ze nie zostaly one przedstawione — niedopuszczalna prébe
spdznionego uzasadnienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada 2013 r., North Drilling/Rada,
T-552/12, EU:T:2013:590, pkt 26; z dnia 12 grudnia 2013 r.,, Nabipour i in./Rada, T-58/12,
EU:T:2013:640, pkt 36-39). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze decyzje te nie widnieja w uzasadnieniu
zawierajacym powody aktéow Rady z czerwca 2014 r., wydanych juz po rozprawie.

Rada podnosi natomiast w uwagach w przedmiocie pisma uzupelniajacego, ze wystarczyloby przejrze¢
prase, by stwierdzi¢, iz skarzacy przyznaje si¢ systematycznie do aktéw terrorystycznych.

Wzglad ten, w polaczeniu z brakiem w uzasadnieniach zawierajacych powody aktéw Rady od lipca
2011 r. do lipca 2014 r. jakiegokolwiek odeslania do decyzji wlasciwych wladz pédzniejszych anizeli
przypisywane skarzacemu czyny i odnoszacych sie do tych czynéw, $wiadczy wyraznie o tym, ze Rada
oparla przypisywanie skarzacemu czyndéw terrorystycznych zarzucanych za okres po 2004 r. nie na
ocenach zawartych w decyzjach wlasciwych wiladz, lecz na informacjach uzyskanych przez nia z prasy.

Jednakze, co wynika ze wzgledéw przywolanych w pkt 91 i 92 powyzej, ze wzgledu na ochrone
zainteresowanych oséb i ze wzgledu na brak $rodkéw umozliwiajacych prowadzenie dochodzenia
przez Unie wspélne stanowisko 2001/931 wymaga, aby podstawa faktyczna decyzji o zamrozeniu
funduszy w przypadku terroryzmu obejmowala nie informacje uzyskane przez Rade z prasy
i Internetu, lecz informacje rzeczywiscie zbadane i przywolane w decyzjach wlasciwych wladz
krajowych w rozumieniu wspdlnego stanowiska 2001/931.

Tylko w oparciu o tego rodzaju pewny stan faktyczny Rada moze nastepnie wykorzystaé szeroki zakres
swobodnego uznania przyslugujacy jej w ramach przyjmowania decyzji o zamrozeniu funduszy na
poziomie Unii, w szczegdlnosci jezeli chodzi o wzgledy celowosci, na ktérych decyzje te sa oparte.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Rada nie uszanowala tych wymogéw wspélnego stanowiska
2001/931.

Uzasadnienie zaskarzonych aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. wskazuje ponadto na
rozumowanie Rady niezgodne z wymogami tego wspdlnego stanowiska.

Zamiast bowiem oprze¢ swoja ocene na stanie faktycznym, na ktdry skladaja sie decyzje wydane przez
wlasciwe wladze, ktére wziely pod uwage konkretne fakty i zadzialaly w oparciu o nie, nastepnie
zweryfikowaé, czy fakty te wypelniaja znamiona ,aktéw terrorystycznych”, a odno$na grupa jest
»grupa” w rozumieniu definicji wspélnego stanowiska 2001/931, by w koncu zdecydowal, na tej
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podstawie i korzystajac ze swoich uprawnienn dyskrecjonalnych, o ewentualnym przyjeciu decyzji na
poziomie Unii, w uzasadnieniach zawierajacych powody swoich aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.
Rada postepuje odwrotnie.

Rada rozpoczyna od ocen — bedacych w rzeczywistosci jej ocenami — kwalifikujac skarzacego jako
grupe terrorystyczng w pierwszym zdaniu uzasadnien zawierajacych powody — co przesadza kwestie,
ktéra maja rozstrzygna¢ te powody — i przypisujac mu szereg czyndéw dokonanych z uzyciem
przemocy, zaczerpnigetych z prasy i Internetu (akapity pierwszy i drugi uzasadnien zawierajacych
powody aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.).

Nalezy w tej kwestii zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz chodzi o kontrole listy podmiotéw, ktérych fundusze
zostaly zamrozone, a w zwigzku z tym o kontrole nastepcza wzgledem wcze$niejszego badania, nie
moze uzasadni¢ dokonania tej kwalifikacji w sposéb uprzedzajacy ocene. Nie ignorujac przesztosci,
kontrola $rodka dotyczacego zamrozenia funduszy jest, z zalozenia, otwarta na mozliwo$¢, ze odnosna
osoba lub grupa nie ma juz statusu terrorysty w chwili podejmowania decyzji przez Rade. W zwiazku
z tym Rada moze sformulowac swoje wnioski dopiero na zakonczenie kontroli.

Rada stwierdza nastepnie, ze czyny przypisywane przez nig skarzacemu sa objete zakresem definicji
aktéw terrorystycznych w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931 i ze skarzacy jest grupa
w rozumieniu tego wspdlnego stanowiska (akapity trzeci i czwarty uzasadnien zawierajacych powody
aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.).

Dopiero po tych stwierdzeniach Rada przywoluje decyzje wladz krajowych, ktére sa jednak
wcze$niejsze, w kazdym razie w odniesieniu do aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., anizeli
czyny przypisywane skarzacemu.

Rada nie prébuje wykaza¢ w uzasadnieniach zawierajacych powody tych aktéw, ze ewentualne
wczesniejsze decyzje krajowe dotyczace kontroli lub inne decyzje wlasciwych wladz rzeczywiscie
przeprowadzily kontrole i dzialaly w oparciu o konkretne fakty przywotane na poczatku tych
uzasadnienn zawierajacych powody. W uzasadnieniach zawierajacych powody aktéw Rady od lipca
2011 r. do lipca 2014 r. ogranicza si¢ ona do zacytowania pierwotnych decyzji krajowych i do samego
tylko wskazania, ze pozostaja one nadal w mocy. Jedynie w uzasadnieniu zawierajacym powody aktow
Rady z lipca 2014 r. przywoluje ona decyzje amerykanska pdzniejsza niz przypisane skarzacemu
konkretnie czyny, ale takze w tym przypadku nie wykazujac, ze w decyzji tej rzeczywiscie
skontrolowano i przyjeto konkretne fakty przywolane na poczatku wspomnianych uzasadnien
zawierajacych powody.

W zwiazku z tym niniejsza sprawa, podobnie jak sprawa, w ktérej zapadl wyrok z dnia 16 pazdziernika
2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, Zb.Orz., EU:T:2014:885, wyraznie rézni si¢ od innych spraw,
w ktorych doszlo przed Sadem do sporéw zwiazanych z zamrozeniem funduszy w dziedzinie
terroryzmu po przyjeciu wspdlnego stanowiska 2001/931 (sprawy: Al-Aqgsa/Rada; Sison/Rada; People’s
Mojahedin Organization of Iran/Rada).

Podczas bowiem gdy w pierwszych sprawach angazujacych Unie w dziedzinie terroryzmu podstawa
faktyczna przyjecia rozporzadzern Rady miala swoje zrédlo w decyzjach wlasciwych wladz krajowych,
w niniejszej sprawie Rada nie opiera sie juz na faktach, ktére w pierwszej kolejnosci zostaly poddane
ocenie przez wladze krajowe, lecz przystepuje sama do autonomicznego przypisania czynéw w oparciu
o prase i Internet. Dokonujac tego, Rada wykonuje funkcje ,wlasciwej wladzy” w rozumieniu art. 1
ust. 4 wspolnego stanowiska 2001/931, co — jak podkres$la co do istoty Trybunal — nie stanowi jej
kompetencji zgodnie z tym wspdlnym stanowiskiem ani tez nie lezy w jej mozliwo$ciach.

Zatem w sprawie, w ktérej zapadl ww. w pkt 59 wyrok PMOI T-256/07 (EU:T:2008:461, pkt 90), akty

przywolane w uzasadnieniu zamrozenia funduszy przekazanym przez Rade People’s Mojahedin
Organization of Iran (zwanej dalej ,PMOI”) nie wynikaly z autonomicznej oceny Rady, lecz z oceny
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wlasciwej wladzy krajowej. Jak wynika z pkt 90 ww. w pkt 59 wyroku PMOI T-256/07 (EU:T:2008:461),
przekazane zainteresowanej grupie (PMOI) uzasadnienie z dnia 30 stycznia 2007 r. wymieniato akty
terrorystyczne, za ktére PMOI miala by¢ odpowiedzialna, i wskazywalo, ze ,w zwiazku z popelnieniem
tych czynéw wlasciwa wladza krajowa wydala decyzje”. Czyny przywolane w przekazanym PMOI
uzasadnieniu Rady z dnia 30 stycznia 2007 r. zostaly zatem zbadane i uznane za popelnione przez te
grupe przez wlasciwa wladze krajowa. W przeciwienistwie do niniejszej sprawy ich zestawienie nie
wynikato z autonomicznej oceny Rady.

Podobnie w sprawie T-348/07 Al-Aqgsa/Rada Sad dysponowal tekstem decyzji wlasciwych wtadz
przywolanych w uzasadnieniach zawierajacych powody zaskarzonych rozporzadzen i dokonal ich
szczegétowej analizy. Sad doszedl! do wniosku, Ze Rada nie popelnila zadnego oczywistego bledu
W ocenie, uznajac, ze skarzacy wiedzial, iz gromadzone przez niego fundusze beda wykorzystywane do
finansowania terroryzmu (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Al-Aqsa/Rada, T-348/07, Zb.Orz.,
EU:T:2010:373, pkt 121-133). Stan faktyczny, na ktérym oparta si¢ Rada, byl wiec, zgodnie
z ustaleniami Sadu, catkowicie prawidlowy, wynikal bowiem bezposrednio z ustalern dokonanych przez
wlasciwe wladze krajowe. Z uzasadnienia wyroku z dnia 11 lipca 2007 r., Al-Agsa/Rada (T-327/03,
EU:T:2007:211), wynika réwniez wyraznie (pkt 17-20 wyroku), Ze oceny stanowiace podstawe
przyjecia unijnego $rodka w postaci zamrozenia funduszy zostaly sformulowane w oparciu o ustalenia
stanu faktycznego dokonane nie przez Rade, lecz w decyzjach wlasciwych wladz krajowych.

Réwniez w sprawie T-341/07 Sison/Rada oceny dokonane w kontekscie srodka w postaci zamrozenia
funduszy zostaly przeprowadzone w oparciu o ustalenia stanu faktycznego, dokonane nie przez Radeg,
lecz pochodzace z decyzji majacych powage rzeczy osadzonej i wydanych przez wlasciwe wladze
krajowe [Raad van State (niderlandzka rada panstwa) i arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage
(sad okregowy w Hadze, Niderlandy)] (ww. w pkt 59 wyrok Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 1, 88,
100-105).

Nalezy doda¢, ze oczywiscie uzasadnienia faktyczne aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r., a wiec
lista czynéw przypisywanych przez Rade skarzacemu w niniejszej sprawie, nie stanowia oceny sadowej
korzystajacej z powagi rzeczy osadzonej. Niemniej jednak to uzasadnienie faktyczne rozpatrywanych
aktow odegralo decydujaca role w dokonanej przez Rade ocenie celowosci utrzymania skarzacego na
lilcie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, a Rada, daleka od twierdzenia, ze
wyprowadzila to uzasadnienie z decyzji wlasciwych wladz, poswiadcza w rzeczywistosci, ze oparta sie
na informacjach pochodzacych z prasy.

Sad uznaje, ze takie podejscie jest niezgodne z dwupoziomowym systemem kompetencji ustanowionym
przez wspdlne stanowisko 2001/931 w dziedzinie terroryzmu.

Jezeli — jak zauwaza Trybunal — decydujaca kwestia na etapie kontroli decyzji o zastosowaniu $rodka
restrykcyjnego to ta, czy od czasu wpisania odno$nej osoby na liste podmiotéw, ktérych fundusze
zostaly zamrozone, wzglednie od czasu poprzedniej kontroli, stan faktyczny ulegl takiej zmianie, ze nie
pozwala on juz na dalsze trwanie przy konkluzji o zaangazowaniu tej osoby w dziatalno$¢
terrorystyczng (ww. w pkt 85 wyrok Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Aqsa, EU:C:2012:711, pkt 82), co
w konsekwencji oznacza, ze Rada moze, w danym przypadku i w ramach szerokiego zakresu
swobodnego uznania, zdecydowa¢ o utrzymaniu osoby na liscie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly
zamrozone, w sytuacji braku zmian stanu faktycznego, niemniej jednak kazdy nowy akt terrorystyczny,
ktéry Rada dodaje do swojego uzasadnienia przy okazji kontroli decyzji o zastosowaniu $rodka
restrykcyjnego w celu uzasadnienia utrzymania danej osoby na liscie podmiotéw, ktérych fundusze
zostaly zamrozone, musi w ustanowionym przez wspdlne stanowisko 2001/931 dwupoziomowym
systemie kompetencji do podejmowania decyzji i wobec braku mozliwosci przeprowadzenia
dochodzenia przez Rade zosta¢ zbadany i stanowi¢ przedmiot decyzji wlasciwej wladzy w rozumieniu
tego wspdlnego stanowiska (ww. pkt 120 wyrok LTTE/Rada, EU:T:2014:885, pkt 204).
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Rada i Komisja bezskutecznie sugeruja, ze brakiem odestania w uzasadnieniach zawierajacych powody
aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. do konkretnych decyzji wlasciwych wtadz, ktére zbadaty
konkretny stan faktyczny i potwierdzily fakty przywotane na poczatku wspominanych uzasadnien,
nalezy obcigzy¢ skarzacego, ktéry zdaniem Rady i Komisji mégl i powinien byl zaskarzy¢ $rodki
restrykcyjne przyjete wobec niego na poziomie krajowym.

Po pierwsze, spoczywajacy na Radzie obowiazek opierania swoich decyzji o zamrozeniu funduszy
w dziedzinie terroryzmu na stanie faktycznym okre$lonym w decyzjach wlasciwych wladz wynika
bezposrednio z dwupoziomowego systemu kompetencji ustanowionego przez wspdlne stanowisko
2001/931, co zostalo potwierdzone w ww. w pkt 85 wyroku Al-Aqsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa
(EU:C:2012:711, pkt 68, 69).

Obowigzek ten nie jest wiegc warunkowany przez zachowanie danej osoby czy grupy. W zwiazku
z obowiazkiem uzasadnienia, ktéry stanowi istotny wymdg formalny, Rada musi wskaza¢
w uzasadnieniach swoich decyzji o zamrozeniu funduszy decyzje wlasciwych wladz krajowych, ktére
zbadaly konkretny stan faktyczny i potwierdzily dokonanie aktéw terrorystycznych, ktére to decyzje
stanowia podstawe faktyczna jej wlasnych decyzji.

Po drugie, argument Rady i Komisji ostatecznie jedynie potwierdza stwierdzenie sformulowane juz
w pkt 109 powyzej, iz w rzeczywistosci Rada oparla si¢ nie na ocenach zawartych w decyzjach
wlasciwych wladz, lecz na informacjach uzyskanych przez nig za posrednictwem prasy i Internetu.
W tym kontekscie wydaje sie paradoksalne, ze Rada zarzuca skarzacemu niezakwestionowanie na
poziomie krajowym przypisanych mu czynéw, ktérych ona sama nie jest w stanie powiazaé
z jakakolwiek konkretna decyzja wtasciwej wiladzy.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze sformulowane powyzej stwierdzenia nie wykraczaja poza ograniczony
zakres kontroli realizowanej przez Sad i polegajacej, bez kwestionowania szerokiego zakresu
swobodnego uznania Rady, na kontroli poszanowania wymogdéw proceduralnych oraz wymogu
materialnej zgodnosci ze stanem faktycznym. I tak, w ww. w pkt 59 wyroku Sison T-341/07
(EU:T:2009:372) Sad zbadal — i stwierdzil — ze dotyczace stanu faktycznego zarzuty sformulowane pod
adresem J.M. Sisona w uzasadnieniu utrzymania go na liScie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly
zamrozone, byly nalezycie uzasadnione przez niezaleznie dokonane ustalenia faktyczne w decyzjach
wladz niderlandzkich (Raad van State i arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage), przywotanych
przez Rade w tym samym uzasadnieniu (ww. w pkt 59 wyrok Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 87,
88).

Natomiast w niniejszej sprawie Sad nie dysponuje w uzasadnieniu zawierajacym powody aktéw Rady
od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. odwolaniami do Zzadnej decyzji wlasciwej wladzy, z ktérych
uzasadnieniem moéglby powiaza¢ elementy stanu faktycznego powolywane przez Rade wobec
skarzacego.

Ponadto, ponownie w nawigzaniu do ww. w pkt 59 wyroku Sison T-341/07 (EU:T:2009:372), nalezy
zauwazy¢, ze stwierdziwszy, iz fakty figurujace w uzasadnieniach zawierajacych powody aktéw Rady
jak najbardziej pochodzily z dwdéch decyzji niderlandzkich przywotanych w tychze uzasadnieniach
zawierajacych powody, nastepnie Sad odmoéwil jednakze uznania tych decyzji niderlandzkich za majace
charakter decyzji wlasciwej wladzy w oparciu o uzasadnienie, ze nie dotycza one nalozenia na
zainteresowanego $rodka o charakterze prewencyjnym lub represyjnym w ramach walki
z terroryzmem (ww. w pkt 59 wyrok Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 107-115).

Jezeli zatem Sad moégl odrzuci¢ ustalenia faktyczne, cho¢ pochodzily one od wtasciwych wtadz,

w oparciu o uzasadnienie, iz decyzje tych wladz nie byly decyzjami ,o skazaniu, wszczeciu
dochodzenia lub postepowania”, to implikuje to, ze w niniejszej sprawie Sad nie moze przyznac
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artykutom prasowym — ktére w kazdym razie nie zostaly wymienione w uzasadnieniach zawierajacych
powody aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. — statusu proceduralnego i dowodowego
zarezerwowanych przez wspélne stanowisko 2001/931 jedynie dla decyzji wlasciwych wladz.

Sad uznaje w koncu za celowe podkreslenie znaczenia gwarancji przyznawanych przez prawa
podstawowe w tym konteksicie (zob. opinia Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:482, pkt 235-238).

Uwzgledniajac calo$¢ poprzedzajacych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Rada, przyjmujac swoje akty od
lipca 2011 r. do lipca 2014 r. w przedstawionych powyzej okolicznosciach, naruszyla zaré6wno art. 1
wspdlnego stanowiska 2001/931, jak i obowigzek uzasadnienia.

Rada jednakze podnosi, ze zaangazowanie skarzacego w terroryzm zostalo w kazdym razie ustalone
w ramach rozpatrywanej skargi. Odsyla w tym wzgledzie do fragmentéw skargi, w ktérych skarzacy
wskazuje, ze odstapil od linii postepowania polegajacej na oszczedzaniu ludnosci cywilnej tylko
krétkotrwale po ,masakrze w Grobowcu Patriarchéw” dokonanej przez Izraelczyka w dniu 25 lutego
1994 r., i w ktérych wskazuje, ze uciekanie sie do samobdjczych zamachéw bylo tylko przejsciowe.
Rada dodaje, ze skarzacy nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do pojmania
zolnierza Gilada Szalita i $mierci Zolnierzy izraelskich.

Nalezy stwierdzi¢, ze czynigc tak, Rada dokonuje w istocie przez Sadem zastapienia powodéw swoich
aktéw od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. za pomoca ograniczenia powodéw poczatkowo przyjetych
w tych aktach do kilku okoliczno$ci faktycznych, ktére zdaniem Rady skarzacy przyznal przed Sadem.

Jednakze Sad nie moze w okolicznosciach niniejszego przypadku podjaé sie oceny, ktéra powinna
przeprowadzi¢ Rada, dzialajac jednomyslnie.

Uwzgledniajac poprzedzajace rozwazania, z ktérych wynika, ze Rada naruszyta zaréwno art. 1
wspolnego stanowiska 2001/931, jak i — w braku odniesienia do decyzji wlasciwych wladz krajowych
dotyczacych czynéw przypisywanych skarzacemu - obowigzek uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢
niewaznos$¢ w zakresie, w jakim dotycza skarzacego, aktéw Rady od lipca 2011 r. do lipca 2014 r. oraz
aktow Rady z lipca 2010 r. i ze stycznia 2011 r., co do ktérych jest bezsporne, ze brakuje im odniesienia
do decyzji wlasciwych wladz krajowych dotyczacych czynéw przypisywanych skarzacemu, i ktére sa
zatem dotkniete tym samym naruszeniem obowigzku uzasadnienia.

Sad podkresla, ze te stwierdzenia niewaznosci, spowodowane przez podstawowe wzgledy proceduralne,
nie implikuja Zadnej oceny merytorycznej kwestii zwiazanej z kwalifikacja skarzacego jako grupy
terrorystycznej w rozumieniu wspoélnego stanowiska 2001/931.

W $wietle calosci poprzedzajacych rozwazan nalezy uwzgledni¢ rozpatrywana skarge i stwierdzic
niewazno$¢ zaskarzonych aktéw, oprécz zawiadomienia z lipca 2010 r., w odniesieniu do ktdérego
nalezy odrzuci¢ skarge (zob. pkt 76 powyzej).

Co sie tyczy temporalnych skutkéw stwierdzenia niewaznosci, bez koniecznos$ci orzekania co do
charakteru zaskarzonych aktéw w odniesieniu do art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy zauwazy¢, ze art. 264 akapit drugi TFUE umozliwia sadowi
Unii wskazanie, jesli uzna to za niezbedne, ktére skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzeka, powinny
by¢ uwazane za ostateczne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznaje, ze w celu unikniecia ryzyka powaznego
i nieodwracalnego naruszenia skutecznosci s$rodkéw ograniczajacych, uwzgledniajac istotny wplyw
przedmiotowych srodkéw na prawa i wolnosci skarzacego, nalezy na podstawie art. 264 TFUE
zawiesi¢ uzyskanie skutecznosci przez niniejszy wyrok wobec aktéw Rady z lipca 2014 r. na okres
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trzech miesiecy liczony od daty jego ogloszenia lub, w razie wniesienia odwotania w terminie
okre$lonym w art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunatu, do chwili wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie tego odwolania.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem skarzacej obciazy¢
ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje,
ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym
Komisja pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2010/386/WPZiB z dnia 12 lipca 2010 r,
2011/70/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r., 2011/430/WPZiB z dnia 18 lipca 2011 r.,
dotyczacych aktualizacji wykazu os6b, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspolnego
stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych s$rodkéow w celu
zwalczania terroryzmu, decyzji Rady 2011/872/WPZiB z dnia 22 grudnia 2011 r,
2012/333/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r., 2012/765/WPZiB z dnia 10 grudnia 2012 r.,
2013/395/WPZiB z dnia 25 lipca 2013 r., 2014/72/WPZiB z dnia 10 lutego 2014 r.
i 2014/483/WPZiB z dnia 22 lipca 2014 r., dotyczacych aktualizacji wykazu osé6b, grup
i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegélnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji,
odpowiednio, 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 i 2014/72, w zakresie,
w jakim dotycza Hamasu oraz jego odlamu Hamas-1zz al-Din al-Kassem.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzen wykonawczych Rady (UE) nr 610/2010 z dnia
12 lipca 2010 r., nr 83/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r., nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r.,
nr 1375/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r, nr 542/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r.,
nr 1169/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r., nr 714/2013 z dnia 25 lipca 2013 r., nr 125/2014
z dnia 10 lutego 2014 r. i nr 790/2014 z dnia 22 lipca 2014 r., dotyczacych wykonania art. 2
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegolnych srodkow restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzen wykonawczych (UE), odpowiednio, nr 1285/2009,
nr 610/2010, nr 83/2011, nr 687/2011, nr 1375/2011, nr 542/2012, nr 1169/2012,
nr 714/2013 i nr 125/2014, w zakresie, w jakim dotycza Hamasu oraz jego odlamu
Hamas-Izz al-Din al-Kassem.

3) Skutki decyzji 2014/483 i rozporzadzenia wykonawczego nr 790/2014 zostaja utrzymane
w mocy przez okres trzech miesiecy liczony od daty ogloszenia niniejszego wyroku lub
w razie wniesienia odwolania w terminie okreslonym w art. 56 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do chwili wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie tego odwolania.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.
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5) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Hamas.
6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Forwood Dehousse Schwarcz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 grudnia 2014 r.

Podpisy
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