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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 16 wrzeénia 2013 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Decyzja stwierdzajaca naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Koordynacja podwyzek cen i wymiana majacych
szczegllne znaczenie informacji handlowych — Pojecie naruszenia — Jednolite naruszenie —
Wiasciwy rynek — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Waga —
Wspétczynniki

W sprawie T-396/10

Zucchetti Rubinetteria SpA, z siedziba w Gozzano (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw
M. Condinanziego, P. Ziottiego oraz N. Vasilego,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torrego, A. Antoniadis oraz
L. Malferrariego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych poczatkowo przez
adwokatéw F. Ruggeriego Laderchiego oraz A. De Matteisa, a nastepnie przez F. Ruggeriego
Laderchiego,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge, ktorej przedmiotem jest, tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/39092 — Instalacje sanitarne do tazienek) w zakresie, w jakim odnosi sie ona do skarzacej,
oraz, tytutem zadania ewentualnego, uchylenie lub obnizenie nalozonej na nig grzywny,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: 1. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 — Instalacje
sanitarne do lazienek) (zwana dalej ,zaskarzona decyzjy”) Komisja Europejska stwierdzila istnienie
naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek. Naruszenie to, w ktérym wzielo udzial 17
przedsiebiorstw, mialo miejsce w réznych okresach pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. a dniem
9 listopada 2004 r. i przybralo posta¢ szeregu antykonkurencyjnych porozumien i uzgodnionych
praktyk majacych miejsce na terytoriach Belgii, Niemiec, Francji, Wloch, Niderlandéw i Austrii
(motywy 2 i 3 oraz art. 1 zaskarzonej decyzji).

Dokladnie rzecz ujmujac, w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze stwierdzone naruszenie polegalo,
po pierwsze, na koordynowaniu przez tych wytwdrcéw instalacji sanitarnych do tazienek corocznych
podwyzek cen oraz innych elementéw taryfowych, do ktérego to koordynowania dochodzilo podczas
spotkann odbywajacych sie regularnie w ramach krajowych organizacji zawodowych, po drugie, na
ustalaniu i koordynowaniu cen przy okazji zaistnienia szczegdélnych okolicznosci takich jak wzrost cen
surowcow, wprowadzenie euro czy oplat drogowych, i po trzecie, na ujawnianiu i wymianie majacych
szczegblne znaczenie informacji handlowych. Ponadto Komisja stwierdzila, ze ustalanie cen w sektorze
instalacji sanitarnych do tazienek odbywalo sie w cyklu rocznym. Polegalo ono na ustalaniu przez
producentéw widetek cenowych, ktére co do zasady obowiazywaly przez jeden rok i stuzyly jako
podstawa stosunkéw handlowych z hurtownikami (motywy 152—-163 zaskarzonej decyzji).

Zaskarzona decyzja dotyczy instalacji sanitarnych do lazienek nalezacych do trzech nastepujacych
podgrup produktéw: armatura sanitarna, kabiny prysznicowe wraz z wyposazeniem oraz wyroby
ceramiczne (zwanych dalej ,trzema podgrupami produktéw”) (motywy 5 i 6 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca, Zucchetti Rubinetteria SpA, jest przedsiebiorstwem wloskim, ktére z trzech podgrup
produktéw wytwarza i sprzedaje jedynie armature sanitarng.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, Zze wymienione w pkt 2 powyzej praktyki stanowia czes¢
globalnego planu zmierzajacego do ograniczenia konkurencji miedzy adresatami tej decyzji i maja
znamiona jednolitego i ciaglego naruszenia, ktérego zakres zastosowania obejmowatl trzy wymienione
w pkt 3 powyzej podgrupy produktéw i dotyczyl terytoriéw Belgii, Niemiec, Francji, Wloch,
Niderlandéw i Austrii (motywy 778 i 793 zaskarzonej decyzji) (zwanego dalej ,stwierdzonym
naruszeniem”). W tym wzgledzie Komisja podkreslita w szczegélnosci okolicznos$¢, ze wskazane
praktyki odbywaly sie zgodnie z jednym powtarzajacym si¢ modelem, stosowanym w sze$ciu panstwach
czlonkowskich, w ktérych instytucja ta przeprowadzila dochodzenie (motywy 778 i 793 zaskarzonej
decyzji). Wskazata ona réwniez na istnienie krajowych organizacji zawodowych, ktérych dzialalnosé¢
dotyczy wszystkich trzech podgrup produktéw, nazwanych przez nia ,organizacjami koordynujacymi”,
krajowych organizacji zawodowych, ktérych dziatalno$¢ dotyczy co najmniej dwéch z trzech podgrup
produktéw, nazwanych przez Komisje ,organizacjami  wieloproduktowymi”, a  takze
wyspecjalizowanych organizacji zrzeszajacych czlonkéw, ktérych dzialalno$¢ koncentrowala sie na
jednej z tych trzech podgrup produktéw (motywy 796 i 798 zaskarzonej decyzji). Komisja stwierdzita
wreszcie wystepowanie jednej zajmujacej centralna pozycje grupy przedsiebiorstw uczestniczacych
w kartelu w réznych panstwach czlonkowskich oraz w ramach organizacji koordynujacych
i wieloproduktowych (motywy 796 i 797 zaskarzonej decyzji).

W $wietle wskazéwek, jakie mozna wyciagna¢ z antykonkurencyjnych praktyk, ktére mialy miejsce

w szczegblnosci we Whoszech, praktyki te byly prowadzone w ramach dwéch nieformalnych grup. Po
pierwsze, niektére przedsiebiorstwa, miedzy innymi skarzaca, spotykaly sie w ramach grupy Euroitalia
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od dwéch do trzech razy w roku od lipca 1992 r. do pazdziernika 2004 r. W ramach tej grupy,
powstalej, kiedy producenci niemieccy weszli na rynek wloski, wymiana informacji dotyczyta nie tylko
armatury sanitarnej, lecz réwniez wyrobéw ceramicznych. Po drugie, miedzy koricem roku 1995 lub
poczatkiem roku 1996 i dniem 25 lipca 2003 r. mialy miejsce spotkania w ramach grupy Michelangelo
(od nazwy hotelu, w ktérym odbywaly sie spotkania), w ktérych skarzaca réwniez uczestniczyla.
Rozmowy podczas tych spotkann dotyczyly jakoby szerokiej gamy wyrobéw sanitarnych,
w szczegollnosci armatury sanitarnej i wyrobdw ceramicznych (motywy 97-100 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy udzialu skarzacej w spotkaniach grup Euroitalia i Michelangelo, Komisja wskazuje, po
pierwsze, ze cho¢ skarzaca podwaza kwalifikacje prawna kartelu, przyznaje jednak, ze uczestniczyla
w majacych niewlasciwy charakter rozmowach ze swoimi konkurentami. Po drugie, niezaleznie od
tego, czy skarzaca wprowadzita omawiane podwyzki cen, czy tez tego nie zrobila, brala ona czynny
udzial w organizowaniu spotkan i w toczacych sie podczas nich rozmowach, o czym zdaniem Komisji
$wiadcza posiadane przez nia pisemne dowody (zob. motywy 470-474 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy stwierdzenia ewentualnego uczestnictwa odnos$nych przedsigbiorstw w stwierdzonym
naruszeniu, Komisja wskazuje, ze nie ma wystarczajacych dowodéw pozwalajacych uzna¢, ze skarzaca
oraz inne wloskie przedsiebiorstwa uczestniczace w spotkaniach grup Euroitalia i Michelangelo byly
$wiadome planu catosciowego (motywy 851-879 zaskarzonej decyzji).

Ponadto Komisja, w celu obliczenia grzywien, ktére nalozyla na przedsiebiorstwa bedace adresatami
zaskarzonej decyzji, oparla sie na wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej
»wytycznymi z 2006 r.”) (motywy 1174—1399 zaskarzonej decyzji).

W art. 1 ust. 5 pkt 18 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze skarzaca uczestniczyla w naruszeniu
miedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. i dniem 9 listopada 2004 r. w odniesieniu do armatury
sanitarnej do tazienek we Wloszech.

W art. 2 ust. 17 zaskarzonej decyzji Komisja naklada na skarzaca grzywne w wysokosci 3 996 000 EUR.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrzesnia 2010 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
ustne postawione przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacej;

— tytulem Zzadania ewentualnego — uchylenie nalozonej na nig grzywny lub istotne obnizenie jej
kwoty;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLILEU:T:2013:446 3
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kontrola sadowa sprawowana przez sady Unii Europejskiej
w odniesieniu do decyzji Komisji w sprawie kar wydanych w celu ukarania naruszen prawa
konkurencji polega na kontroli legalnosci, przewidzianej w art. 263 TFUE, ktéra dopelnia, w wypadku
skierowania do sadu takiego zadania, nieograniczone prawo orzekania przyznane tym sadom na mocy
art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
8 grudnia 2011 r. w sprawie C-386/10 P Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-13085, pkt 53, 63,
64). Prawo to, poza zwykla kontrola zgodnosci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastgpienia oceny
Komisji wlasna ocena i w konsekwencji do uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia kwoty nalozonej
grzywny lub okresowej kary pienieznej (zob. wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
C-272/09 P KME i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-12789, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo;
zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-11/06 Romana Tabacchi
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-6681, pkt 265).

W $wietle orzecznictwa przedstawionego w punkcie poprzedzajacym nalezy zbadaé w pierwszej
kolejnosci zadanie podniesione przez skarzaca tytulem gléwnym, dotyczace stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, a nastepnie zadanie podniesione tytutem
ewentualnym, dotyczace w istocie skorzystania przez Sad z nieograniczonego prawa orzekania w celu
zmiany grzywny natozonej na skarzaca przez Komisje poprzez uchylenie lub zmniejszenie tej grzywny.

W przedmiocie podniesionego tytutem glownym Zadania dotyczgcego stwierdzenia czesciowej
niewaznosci zaskarzonej decyzji

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy btedéw popelnionych przez
Komisje przy okresleniu wlasciwego rynku. Zarzut drugi dotyczy blednego uznania przez Komisje, ze
przedmiotowe praktyki stanowily naruszenie art. 101 TFUE. Zarzut trzeci dotyczy bledéw i naruszen
popelnionych przez Komisje przy ustalaniu kwoty grzywny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego btedéw popelnionych przez Komisje przy okresleniu
wlasciwego rynku

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 101 TFUE, popelnila oczywiste bledy w ocenie i uchybita
swoim obowigzkom badania i uzasadnienia, jesli chodzi o okreslenie wlasciwego rynku przyjete
w zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci w motywie 791 tej decyzji. Jak potwierdzita skarzaca na
rozprawie w odpowiedzi na pytania Sadu, podnosi ona w tym wzgledzie dwa gléwne zastrzezenia.

Po pierwsze, jesli chodzi o trzy podgrupy produktéw, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie okreslifa
dokladnie wlasciwych rynkéw, mimo ze taka analiza stanowi warunek konieczny uznania
przedmiotowych okolicznoéci za jednolite naruszenie. Nastepnie Komisja niestusznie stwierdzila, ze
trzy podgrupy produktéw wchodza w zakres jednego i tego samego rynku produktowego, mimo ze, po
pierwsze, nie sa one wzajemnie zastepowalne ani z punktu widzenia podazy, ani popytu, a po drugie,
chodzi o produkty rézne z punktu widzenia technologicznego, handlowego i estetycznego. W tym
wzgledzie skarzaca wskazuje, ze nawet gdyby mozna bylo uznaé, iz pomiedzy armatura sanitarna
i wyrobami ceramicznymi istnieje komplementarno$¢ i zwigzek ekonomiczny, byloby to
niewystarczajace, aby wykazac istnienie jednego wtasciwego rynku.
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Po drugie, zdaniem skarzacej Komisja nie wskazala w zaskarzonej decyzji zasiegu wlasciwego rynku
geograficznego, ktéry powinien zosta¢ okreslony zgodnie z pkt 8 obwieszczenia Komisji w sprawie
definicji rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5).
W tym wzgledzie skarzaca wskazuje, ze Komisja poprzestala na wyjasnieniu, iz stwierdzone naruszenie
dotyczyto szesciu panstw czlonkowskich wymienionych w pkt 1 powyzej.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja przedstawiona przez skarzaca.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenie skarzacej, w mys$l ktérego Komisja nie mogla
stwierdzi¢ istnienia jednolitego naruszenia, jezeli trzy podgrupy produktéw nie wchodzily w zakres
jednego i tego samego rynku produktowego, nalezy, po pierwsze, wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja, primo, wcale nie stwierdzila, iz owe trzy podgrupy, ktére wyraznie wyodrebnila
w motywach 5-12 zaskarzonej decyzji, wchodzily w zakres jednego i tego samego rynku
produktowego. W motywie 791 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala bowiem, ze ,sam fakt, iz
produkty, ktérych dotyczy naruszenie, naleza do réznych rynkéw, nie wystarcza, aby podwazy¢
okoliczno$¢, ze dane zachowanie stanowi jednolite naruszenie”.

Secundo, okoliczno$¢, ze Komisja uznala, iz istnialo jednolite naruszenie w sektorze instalacji
sanitarnych do tazienek, ze wzgledu na wspdlzalezno$¢ antykonkurencyjnych praktyk dotyczacych
kazdej z trzech podgrup produktéw i ze wzgledu na istnienie calo$ciowego planu, jak wynika
w szczego6lnosci z motywu 796 zaskarzonej decyzji, nie oznacza, ze Komisja uznala na tej podstawie, iz
owe trzy podgrupy produktéw wchodzily w zakres jednego i tego samego rynku. Nalezy bowiem
przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE moze wynika¢ nie tylko
z pojedynczych porozumienn lub uzgodnionych praktyk, ktére powinny zosta¢ ukarane jako odrebne
naruszenia, lecz réwniez z szeregu porozumien lub uzgodnionych praktyk powigzanych ze soba w taki
sposéb, iz musza by¢ uznane za elementy stanowiace jednolite naruszenie (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 258
i przytoczone tam orzecznictwo). W celu wykazania istnienia jednolitego naruszenia Komisja powinna
wykaza¢, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki, cho¢ dotyczyly réznych towaréw, ustug lub
terytoriéw, wpisywaly sie w calosciowy plan realizowany $§wiadomie przez zainteresowane
przedsiebiorstwa w celu osiggniecia jednolitego celu antykonkurencyjnego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 258, 260; wyrok Sadu z dnia
8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 482).

Wobec tego Komisja nie popelnita btedu, stwierdzajac, ze trzy podgrupy produktéw stanowily
przedmiot jednolitego naruszenia, pomimo ze nalezaly do odrebnych rynkéw produktowych.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze Komisja nie miala obowiazku wyraznie wyodrebni¢ w zaskarzonej decyzji
rynkéw produktowych, do ktérych naleza trzy podgrupy produktéw.

Primo, jak wskazala w istocie Komisja w motywie 891 zaskarzonej decyzji, bez sprzeciwu ze strony
skarzacej, z orzecznictwa wynika, ze w ramach stosowania art. 101 ust. 1 TFUE Komisja musi okresli¢
wlasciwy rynek po to, aby stwierdzi¢, czy dane porozumienie moze mie¢ wplyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, a jego celem lub skutkiem jest uniemozliwienie, ograniczenie lub
zakldcenie konkurencji wewnatrz Unii. W konsekwencji obowigzek okreslenia zakresu rynku w decyzji
wydanej na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE spoczywa na Komisji jedynie wéwczas, kiedy bez takiego
okreslenia zakresu niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane porozumienie, decyzja organizacji
przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskim, a ich celem lub skutkiem jest uniemozliwienie, ograniczenie lub zaki6cenie konkurencji
w ramach rynku wewnetrznego (zob. wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02
Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca nie podnosi ani argumentu, ani dowodu
stuzacych wykazaniu, iz wbrew temu, co stwierdzita Komisja w zaskarzonej decyzji, prowadzone
w ramach grup Euroitalia i Michelangelo uzgodnione praktyki dotyczace armatury sanitarnej
wprowadzanej do obrotu we Wloszech nie mogly wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, a ich celem nie bylo ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w ramach rynku
wewnetrznego.

Secundo, nalezy wskaza¢, tak jak zrobita to Komisja w motywie 892 zaskarzonej decyzji, ze twierdzenie,
iz trzy podgrupy produktéw naleza do réznych rynkéw produktowych, w zadnym wypadku nie
podwaza okolicznosci faktycznych, ze wzgledu na ktére Komisja stwierdzita w motywie 796 tej decyzji,
ze wspomniane praktyki nalezy uzna¢ za wchodzace w zakres jednolitego naruszenia, zwazywszy na
istniejace pomiedzy nimi wiezy wspoélzaleznosci i na istnienie wprowadzonego w Zycie planu
calosciowego.

W tych okolicznosciach argumenty skarzacej sluzace wykazaniu, ze trzy podgrupy produktow nie
wchodza w zakres jednego i tego samego rynku produktowego, pomewaz nie sa wzajemnie
zastepowalne ani z punktu widzenia podazy, ani popytu, i sa rézne z punktu widzenia
technologicznego, handlowego i estetycznego, nalezy odrzuci¢ jako nieskuteczne.

Dwa pozostate argumenty skarzacej nie moga zmieni¢ stwierdzenia zawartego w pkt 31 powyzej.

Co sie tyczy argumentu pierwszego skarzacej, zgodnie z ktérym uczestniczyla ona wylacznie we
wloskiej czeéci stwierdzonego naruszenia, wystarczy stwierdzi¢, ze z twierdzenia tego nie wynika, iz
Komisja nie mogla stwierdzi¢, ze istnialo jednolite naruszenie, w ktérym uczestniczyly inne
przedsiebiorstwa bedace adresatami zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o argument drugi skarzacej, w my$l ktérego Komisja niestusznie powotala sie
w motywie 791 zaskarzonej decyzji na wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2003 r. w sprawach potaczonych
T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 90, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze w motywie 791 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, co
nastepuje:

»Wreszcie podstawa dokonanego przez Komisje opisu rynku, ktérego dotycza sprawy kartelowe, moze
by¢ zachowanie przedsiebiorstw bedacych jego uczestnikami. Sad [...] wskazal w pkt 90 [ww.] wyroku
w sprawach pofaczonych Tokai Carbon [i in. przeciwko Komisji], Ze »to nie Komisja w sposéb
arbitralny dokonuje wyboru wiasciwego rynku, tylko czltonkowie kartelu, w ktérym [przedsiebiorstwo,
ktéorego dotyczy sprawa,]« uczestniczylo, ktérzy dobrowolnie skupili swoje antykonkurencyjne
dzialania na produktach [bedacych przedmiotem sprawy]. Sam fakt, iz produkty, ktérych dotyczy
naruszenie, naleza do réznych rynkéw, nie wystarcza, aby podwazy¢ okoliczno$¢, ze dane zachowanie
stanowi jednolite naruszenie” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z zaskarzonej
decyzji ponizej].

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze w motywie 889 zaskarzonej decyzji Komisja, powolujac si¢ na ww.
w pkt 34 wyrok w sprawach potaczonych Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji (zob. przypis nr 1248
w zaskarzonej decyzji), stwierdzila, co nastepuje:

»[tlo przede wszystkim uczestnicy kartelu okreslaja zasieg i gtéowne parametry kartelu, celowo skupiajac
swoje antykonkurencyjne zachowanie na danych produktach i obszarach”.

Z motywoéw 791 i 889 zaskarzonej decyzji wynika wiec, ze w ramach badania, czy przedmiotowe

niezgodne z prawem praktyki stanowia kilka naruszen, czy jedno jednolite naruszenie (zob. cze$¢ 5.2.3
zaskarzonej decyzji), Komisja stusznie uznala, ze nalezalo zbada¢ nie to, czy przedmiotowe praktyki
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dotyczyly produktéw nalezacych do jednego i tego samego rynku, tylko to, czy same przedsigbiorstwa
postrzegaly te praktyki jako wpisujace si¢ w calosciowy plan realizowany przez nie $wiadomie w celu
osiagniecia jednolitego celu antykonkurencyjnego.

Argument skarzacej, w my$l ktérego Komisja niestusznie powoluje sie¢ na ww. w pkt 34 wyrok
w sprawach polaczonych Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji w celu poparcia twierdzenia
o istnieniu jednolitego naruszenia, nalezy wobec tego oddali¢ jako bezzasadny.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenie skarzacej, w mysl ktérego Komisja nie okreslita granic
wlasciwego rynku geograficznego, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa przedstawionego
w pkt 28 powyzej, w ramach stosowania art. 101 ust. 1 TFUE Komisja musi okresli¢ wlasciwy rynek po
to, aby stwierdzi¢, czy dane porozumienie moze mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, a jego celem lub skutkiem jest uniemozliwienie, ograniczenie lub zakldcenie
konkurencji na rynku wewnetrznym.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w motywie 122 zaskarzonej decyzji
Komisja wskazala, iz przedmiotowe praktyki niezgodne z prawem dotyczyly sprzedazy trzech podgrup
produktéow w sze$ciu panstwach czlonkowskich, to znaczy w Belgii, w Niemczech, we Francji, we
Wtoszech, w Niderlandach i w Austrii.

Nastepnie w motywie 123 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, ze ,wielko$¢ sprzedazy producentéw
armatury sanitarnej do lazienek $wiadczy o istotnym znaczeniu handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii [...] oraz miedzy stronami porozumienia EOG”.

Co wiecej, w motywie 124 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila w szczegélnosci, ze ,transgraniczne
cechy ustalen [w sprawie podwyzek cen] wynikaly réwniez z istnienia powiazan miedzy
uczestniczacymi w nich organizacjami krajowymi, wraz z, w szczegdlnosci, istnieniem $cislego rdzenia
zlozonego z tych samych przedsiebiorstw we wszystkich tych panstwach czlonkowskich”.

Ponadto w motywach 814-823 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala transgraniczne powiazania
przedmiotowych potajemnych ustalent. W zwiazku z tym w szczegélnosci stwierdzita w motywie 814 tej
decyzji, ze o owych transgranicznych powiazaniach §wiadcza rozmowy i wymiana informacji, ktére
mialy miejsce w ramach organizacji krajowych.

Wreszcie w motywach 824-833 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze miedzy tymi sze$cioma
panstwami czlonkowskimi istnialy znaczace przeplywy handlowe.

Ze stwierdzen przedstawionych w pkt 39-43 powyzej wynika wiec, ze cho¢ Komisja stwierdzila, iz
przedmiotowe niezgodne z prawem praktyki byly realizowane w szczegdélnosci w szesciu panstwach
cztonkowskich, to jednak przedstawila ona réwniez powody, dla ktérych uznala, ze praktyki te mialy
wplyw na handel i konkurencje w Unii. Wobec tego Komisja nie musiala bardziej szczegétowo
okresli¢ wlasciwego rynku produktowego, z ktérym powinna by¢ powiazana armatura sanitarna.

Zastrzezenie drugie skarzacej nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

W $wietle calosci powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja nie
naruszyla art. 101 TFUE, nie popelnita oczywistego btedu w ocenie ani nie uchybila obowiazkom
spoczywajacym na niej w odniesieniu do okreslenia rynku, na ktérym przedmiotowe praktyki

niezgodne z prawem byly realizowane.

Zarzut pierwszy powinien wobec tego zosta¢ oddalony.
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W  przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego istnienia naruszen zwigzanych z uznaniem
przedmiotowych rozméw w ramach grup Euroitalia i Michelangelo za kartel

Skarzaca twierdzi, ze cho¢ Komisja mogla slusznie zarzuci¢ jej ,uczestnictwo w niewtasciwych
rozmowach dotyczacych cen”, to jednak rozmowy te nigdy nie doprowadzily do porozumienia
w sprawie ustalenia lub koordynacji podwyzek cen. W zwigzku z tym podnosi ona, ze Komisja
naruszyla art. 101 TFUE poprzez zakwalifikowanie tych okolicznosci faktycznych jako naruszenia, ze
popelnita ona blad w ocenie okolicznosci faktycznych, uchybila obowigzkowi uzasadnienia
wynikajacemu z art. 296 TFUE i naduzyla wladzy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z pism skarzacej nie wynika jasno, jakie argumenty podnosi ona w celu
wykazania kazdego z naruszen wymienionych w punkcie poprzedzajacym. Wynika z nich natomiast
niewatpliwie, Ze na poparcie swojego drugiego zarzutu podnosi ona w istocie trzy gtéwne zastrzezenia.
W $wietle tych zastrzezen nalezy zbada¢ zarzut drugi.

W pierwszej kolejnosci skarzaca zauwaza, ze o ile Komisja stusznie uznala w zaskarzonej decyzji, iz
skarzaca nie uczestniczyla w jednolitym, zlozonym i ciaglym naruszeniu, o tyle nieslusznie stwierdzita,
ze uczestniczyla ona w naruszeniu znacznie powazniejszym niz naruszenie polegajace na zwyklym
udziale w wymianie majacych szczegélnie istotne znaczenie informacji na rynku armatury sanitarnej.
W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze — w odréznieniu od praktyk antykonkurencyjnych, ktére, po
pierwsze, dotyczyly dwoch podgrup produktéw innych niz armatura sanitarna, a po drugie, mialy
miejsce w krajach czlonkowskich innych niz Wtochy — rozmowy o cenach, w ktérych skarzaca
uczestniczyla, nie doprowadzily do ich koordynacji lub ich ustalenia. Nie istnieja zatem wskazéwki,
ktére bylyby zbiezne i w sposéb wystarczajacy wykazywalyby na paralelno$¢ zachowan uczestnikéw
tych spotkan, poniewaz kazde przedsiebiorstwo dzialalo w sposéb niezalezny, co zreszta przyznaly
przedsiebiorstwa, ktére uzyskaly zlagodzenie grzywny na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, s. 3,
zwanego dalej ,obwieszczeniem z 2002 r. w sprawie wspolpracy”).

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

Po pierwsze, nalezy przede wszystkim wskaza¢, podobnie jak uczynita to Komisja, ze cho¢ skarzaca
zaprzecza, jakoby ,koordynowata” lub ,ustalala” podwyzki cen ze swoimi konkurentami, to jednak
w swoich pismach wyraznie przyznaje, ze uczestniczyla w ,niewlasciwych rozmowach dotyczacych

»

cen .

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem dla istnienia porozumienia w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE wystarczy, aby dane przedsiebiorstwa wyrazily wspdlna wole postepowania na
rynku w okre$lony sposéb (wyroki Sadu: z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules
Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. II-1711, pkt 256; z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB
Holding i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-1487, pkt 199).

Mozna stwierdzié, ze porozumienie w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE jest zawarte w przypadku, gdy
istnieje wola stron co do samej zasady ograniczenia konkurencji, nawet jesli poszczegdlne elementy
planowanego ograniczenia sa wciaz przedmiotem negocjacji (zob. podobnie ww. w pkt 53 wyrok
sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 151-157, 206).

Pojecie uzgodnionej praktyki oznacza pewien rodzaj koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra
wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym tego slowa znaczeniu, lecz
pozwala $wiadomie na zastapienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna wspoélpraca
przedsiebiorstw (wyroki Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r.. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, Rec. s. [-4125, pkt 115; w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec.
s. [-4287, pkt 158).
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W tym wzgledzie art. 101 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy podmiotami
gospodarczymi, zaréwno bezposrednim, jak i posrednim, mogacym wywrze¢ wplyw na postepowanie
aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badZ ujawni¢ temu konkurentowi zachowanie,
ktére dane przedsiebiorstwo postanowito lub planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem
tych kontaktéw jest ograniczenie konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 55 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 116, 117).

Wymiana informacji jest niezgodna z regutami Unii dotyczacymi konkurencji, jezeli zmniejsza lub
znosi poziom niepewnosci co do funkcjonowania danego rynku i w konsekwencji ogranicza
konkurencje miedzy przedsiebiorstwami (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I-10821, pkt 81 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ujawnienie poufnych informacji eliminuje bowiem niepewno$¢ co do przyszlego zachowania
konkurenta i wplywa zatem, bezposrednio lub posrednio, na strategie odbiorcy informacji (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax
i Administratiéon del Estado, Zb.Orz. s. [-11125, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile prawda jest, iz wymdg autonomicznosci nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do
przystosowywania sie w sprawny sposéb do takiego postepowania konkurentéw, ktére owe podmioty
stwierdzaja lub ktdérego sie spodziewaja, o tyle jednak zdecydowanie sprzeciwia sie¢ on wszelkim
kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, zaréwno bezposrednim, jak i posrednim, jezeli
celem lub skutkiem tych kontaktéw jest doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie
odpowiadaja normalnym warunkom konkurencji na rynku wlasciwym, biorac pod uwage charakter
produktéow lub s$wiadczonych wustug, znaczenie i liczbe przedsiebiorstw, jak réwniez rozmiar
wspomnianego rynku (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 83
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa przedstawionego w pkt 53—-59 powyzej wynika zatem, ze Komisja stusznie uznata, iz
odnos$ne przedsiebiorstwa, miedzy innymi skarzaca, koordynowaly swoje przyszte podwyzki cen i ze ta
praktyka koordynacji stanowila naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz z natury eliminuje ona
niepewno$¢, jaka skarzaca mogla mie¢ odnosnie do przyszlego zachowania swoich konkurentéw,
i w ten sposéb wplywa, bezposrednio lub posrednio, na polityke handlowa tych przedsiebiorstw.

Po drugie, w kazdym razie nalezy wskaza¢, ze w motywie 472 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz
»to, czy skarzaca wprowadzila, czy tez nie, wszystkie podwyzki cen omawiane podczas rozmoéw, jest
malo istotne, poniewaz w sposéb oczywisty odgrywala czynna role w organizacji spotkan i czynnie
uczestniczyla we wszystkich rozmowach na temat cen podczas tych spotkan, systematycznie i przez
bardzo dlugi czas (ponad dziesi¢¢ lat)”. Komisja wskazala réwniez w motywie 467 tej decyzji, ze
»uczestnicy przedsiewzieli uzgodnione $rodki, aby kontrolowaé zmiany podwyzek cen, o czym
$wiadczy wymiana stanowisk w sprawie cen, do ktérej dochodzilo regularnie” podczas tych spotkan,
i ze ,uczestnicy nawigzali bliskie relacje charakteryzujace si¢ na tyle wysokim stopniem wspétpracy

i wspolzaleznosci, ze ich wolnos$¢ dzialania byla przez nie ograniczona”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — primo — skarzaca nie przedstawia ani argumentu, ani dowodu,
ktére podwazalyby obie oceny Komisji przedstawione w motywie 467 zaskarzonej decyzji
i przypomniane w punkcie poprzedzajagcym. Tymczasem na podstawie tych ocen Komisja mogla
stusznie uzna¢, ze przedmiotowe rozmowy na temat cen byly zakazane przez art. 101 ust. 1 TFUE,
poniewaz mogly wplywa¢ na zachowania kazdego z konkurentéw na rynku.
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Secundo, wbrew twierdzeniom skarzacej termin ,koordynacja cen” jest wlasciwy, aby opisa¢ naruszenie,
w ktérym uczestniczyla skarzaca. Gdyby bowiem nawet okazalo sie, ze rozmowy dotyczace przyszlych
podwyzek cen nie doprowadzily cztonkéw kartelu do porozumienia si¢ w sprawie stosowanych przez
nich cen, to jednak ze wzgledu na systematyczny charakter wymiany informacji na ten temat
umozliwialy one koordynacje tych podwyzek.

Komisja nie popetnita zatem bledu przy zakwalifikowaniu naruszenia, w ktérym uczestniczyla skarzaca.

W $wietle powyzszych uwag nalezy oddali¢ jako nieskuteczne pozostate argumenty skarzacej, w ktérych
podnosi ona, ze Komisja niestusznie uznala, iz niezgodne z prawem praktyki dotyczace armatury
sanitarnej na rynku wloskim byly réwnie powazne jak praktyki dokonywane w odniesieniu do dwdch
pozostalych podgrup produktéw w innych panstwach czlonkowskich lub ze przedmiotowe rozmowy
dotyczyly wylacznie armatury sanitarnej, z pominieciem dwoch pozostalych podgrup produktow.
Argumenty te nie podwazaja bowiem dokonanego przez Komisje zakwalifikowania jako naruszenia
art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz skarzaca uczestniczyla w koordynacji przyszlych podwyzek cen.

W konsekwencji zastrzezenie pierwsze skarzacej nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci skarzaca w istocie twierdzi, ze podczas spotkan grupy Euroitalia, odbywajacych sie
od dnia 16 pazdziernika 1992 r., a nastepnie podczas spotkann grupy Michelangelo, jej konkurenci
poprzestali na przedstawieniu — w ramach dyskusji, w trakcie ktérych byly poruszane zmiany rynku —
informacji dotyczacych uprzednio przez nich okreslonych polityk cenowych. Wedtug skarzacej przyjete
polityki cenowe czesto réznily sie w zaleznosci od przedsiebiorstwa i byly czesto bardzo niejasne.
Omawiane podwyzki cen dotyczyly jakoby podwyzek w roku poprzednim, a ich wysokos¢ byta
dyskutowana jedynie w sposéb ogélny, bez wyrazania jej w liczbach. W tym kontekscie skarzaca zawsze
dzialala, jak twierdzi, w sposéb autonomiczny i w pelni niezalezny, zaréwno jesli chodzi o kalendarz
podwyzek, jak i o okreslenie ich wysoko$ci. Na rozprawie skarzaca wskazala tez, w odpowiedzi na
pytania Sadu, ze uwaza, iz przedmiotowe praktyki nie usunely ani nie zmniejszyly watpliwosci
dotyczacych zachowania jej konkurentéw, poniewaz pozostawili oni wymiane przedmiotowych
informacji bez dalszego ciagu.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja w motywach 398—408 przedstawia przede
wszystkim gléwne mechanizmy funkcjonowania kartelu we Wloszech, w ramach grup Euroitalia
i Michelangelo, w odniesieniu do armatury sanitarnej. Nastepnie w motywach 409 i 410 tej decyzji
przypomina, ze niezgodne z prawem rozmowy rozpoczely sie¢ w ramach organizacji Federceramica
miedzy rokiem 1990 i rokiem 1992, ale ze nie uwzglednita tych spotkan przy nakladaniu kary na,
w szczeg6lnosci, skarzaca. Wreszcie w motywach 411-462 zaskarzonej decyzji Komisja opisuje rézne
spotkania grup Euroitalia lub Michelangelo, na ktérych, jak uwaza, przedsigbiorstwa bedace adresatami
decyzji, wéréd nich skarzaca, prowadzily niezgodne z prawem rozmowy od dnia 16 pazdziernika 1992 r.
do dnia 9 listopada 2004 r. Poniewaz jednak skarzaca podwaza oceny Komisji jedynie jesli chodzi
o niektdre sposrod spotkan grupy Euroitalia, podczas ktérych jakoby toczyly sie niezgodne z prawem
rozmowy, wylacznie w odniesieniu do tych spotkan nalezy zbadaé, czy Komisja popetnita biad
W ocenie, uznajac, ze skarzaca uczestniczyla w antykonkurencyjnych rozmowach.

Po pierwsze, co sie tyczy spotkania grupy Euroitalia w dniu 16 pazdziernika 1992 r., skarzaca podnosi,
ze Komisja dokonala blednej interpretacji okolicznosci faktycznych, stwierdzajac, iz ze sprawozdania
z tego spotkania wynika, Ze uczestniczace w nim przedsiebiorstwa postanowily przedstawi¢ na
kolejnym spotkaniu nie swoje ,wyniki’, lecz jedynie swoje ,bilanse” ksiegowe. Tymczasem bilanse te
zawieraly informacje, ktére byly publicznie dostepne. Sprawozdanie to nie $wiadczy wiec o tym, ze
uczestniczyly one w antykonkurencyjnych rozmowach.
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W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze aby stwierdzi¢ w motywie 411 zaskarzonej decyzji, iz rozmowy,
ktére odbyly sie podczas spotkania w dniu 16 pazdziernika 1992 r., byly niezgodne z prawem, Komisja
oparfa sie, jak wynika z przypisu nr 506 do tej decyzji, na sprawozdaniu, w ktérym wskazano
w szczegolnosci, co nastepuje:

»problem wzrostu cen o 5 do 7%? w styczniu? [...] nastepne spotkanie przywiez¢ bilansy. Powiadomi¢
o wzro$cie cen w grudniu lub w styczniu”.

Tymczasem jezeli sprawozdanie, o ktérym jest mowa w punkcie poprzedzajacym, odczytuje sie
w $wietle o$wiadczenia zlozonego przez Grohe Beteilingungs GmbH (zwana dalej ,,Grohe”) w ramach
jej wniosku o zmniejszenie grzywny, ktérego wartosci dowodowej skarzaca nie kwestionuje, to wynika
z niego niewatpliwie, ze uczestnicy tego spotkania, wérdd nich skarzaca i Grohe, przewidzieli na nim
podniesienie swoich cen, poczynajac do nadchodzacego grudnia lub stycznia. Zgodnie bowiem
z wnioskiem o zmniejszenie grzywny nalozonej na Grohe, podczas spotkann grupy Euroitalia, ktére
odbywaly sie¢ we wrzes$niu lub w pazdzierniku kazdego roku, uczestnicy omawiali swoje prognozy
dotyczace podwyzek cen indywidualnych w kolejnym roku (zob. motyw 402 zaskarzonej decyzji).

Ponadto argument skarzacej, zgodnie z ktérym sprawozdanie ze spotkania w dniu 16 pazdziernika
1992 r. nie pozwala jednoznacznie okresli¢, ktore przedsiebiorstwa postanowily podnies¢ swoje ceny
i jakie byly dokladne wysokosci tych wzrostéw cen, nie ma wplywu na stwierdzenie, ze sprawozdanie
to, w powigzaniu z o$wiadczeniem Grohe, wykazuje w spos6b wymagany przez prawo, ze uczestnicy
tego spotkania, wéréd nich skarzaca, co najmniej doszli do porozumienia co do samej zasady
w odniesieniu do przyszlego ograniczenia konkurencji, nawet jezeli konkretne szczegéty planowanego
ograniczenia nadal stanowily przedmiot negocjacji. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 54
i 55 powyzej zachowanie takie stanowi naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE.

Wobec tego Komisja nie popelnita bledu w ocenie, stwierdzajac, Zze skarzaca uczestniczyla
w antykonkurencyjnych rozmowach podczas spotkania grupy Euroitalia w dniu 16 pazdziernika
1992 r.

Po drugie, co sie tyczy spotkania grupy Euroitalia w dniu 15 marca 1993 r., skarzaca podnosi, ze
rozmowy, ktére odbyly sie przy tej okazji, $§wiadcza o autonomicznosci strategii handlowych
uczestniczacych w nim przedsigbiorstw, poniewaz podwyzki cen zostaly przewidziane przed tym
spotkaniem i istnialy znaczne réznice w tych podwyzkach i w planowanych opustach.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze skarzaca nie podwaza stwierdzenia Komisji
zawartego w motywie 412 zaskarzonej decyzji, w mysl ktérego odreczne notatki dyrektora generalnego
Hansgrohe AG wskazuja, iz przedsigbiorstwa wymienialy miedzy soba informacje na temat swoich
podwyzek cen na rok 1993. Po drugie, cho¢ prawda jest, ze podwyzki takie jak te planowane przez
spolke Hansa Metallwerke AG (zwana dalej ,Hansa”) (zob. motyw 412 zaskarzonej decyzji) zostaly
wprowadzone tydzien przed spotkaniem w dniu 15 marca 1993 r., to taka wymiana informacji musiata
jednak mie¢ wplyw na zachowanie zainteresowanych przedsiebiorstw, jesli chodzi o faktyczne
wprowadzenie przyszlych podwyzek cen. Owa wymiana informacji sprzyjala bowiem wytworzeniu
atmosfery zaufania i dyscypliny w ramach grupy Euroitalia w odniesieniu do woli uczestnikéw, aby
podnies$¢ ceny.

W tej sytuacji Komisja nie popelnila w tym wzgledzie btedu w ocenie okolicznosci faktycznych.
Po trzecie, co si¢ tyczy spotkan grupy Euroitalia w dniach 21 pazdziernika 1994 r., 16 pazdziernika
1995 r. i 14 maja 1996 r., skarzaca w istocie podnosi, ze kazde z tych spotkan potwierdza, iz

zainteresowane przedsiebiorstwa nie skoordynowaly swoich polityk cenowych, ktére pozostaly
»autonomiczne i zréznicowane”. Jednak, jak wynika ze sprawozdan z tych spotkan, ktére zostaly
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streszczone, odpowiednio, w motywach 416, 418 i 420 zaskarzonej decyzji i ktérych tresci skarzaca nie
podwaza, okazuje sie, ze przedmiotowe rozmowy dotyczyly réwniez podwyzek cen do wprowadzenia
w przysztosci.

Przede wszystkim bowiem, jesli chodzi o spotkanie w dniu 21 pazdziernika 1994 r., wystarczy
stwierdzi¢, ze skarzaca nie zaprzecza, iz — jak wskazala Komisja w motywie 416 zaskarzonej decyzji
i jak wynika ze sprawozdania z tego spotkania sporzadzonego przez sama skarzaca — RAF Rubinetteria
SpA poinformowata na nim o swoim zamiarze podwyzszenia cen o 7% od dnia 1 stycznia 1995 r.

Nastepnie, je$li chodzi o spotkanie w dniu 16 pazdziernika 1995 r., jak wskazala Komisja
w motywie 418 zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci ze sprawozdania ze spotkania wspomnianego
w punkcie poprzedzajacym wynika, ze Rubinetteria Cisal SpA o$wiadczyta podczas tego spotkania, iz
zamierza podnie$¢ swoje ceny o 5-6%.

Wreszcie, jedli chodzi o spotkanie w dniu 14 maja 1996 r., primo, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ strony nie
przedstawily sprawozdania z tego spotkania, niemniej jednak skarzaca nie zaprzecza, ze jak wskazata
Komisja w motywie 420 zaskarzonej decyzji, Hansa poinformowala na nim, ze we wrzesniu podniesie
swoje ceny. Secundo, w kazdym razie ze spotkania, ktére odbylo sie dwa miesigce wczesniej, to znaczy
w dniu 12 marca 1996 r., i ktére zostalo opisane w motywie 419 zaskarzonej decyzji, wynika, ze
American Standard Inc. przewidywala ponadto, iz podniesie swoje ceny o 5% od dnia 1 maja 1996 r.
Potwierdza to zatem, ze rozmowy czlonkéw grupy Euroitalia w pierwszej polowie 1996 r. réwniez
dotyczyly przyszlych podwyzek cen.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila bledu w ocenie, uznajac, iz podczas spotkan
grupy Euroitalia w dniach 21 pazdziernika 1994 r., 16 pazdziernika 1995 r. i 14 maja 1996 r. mialy
miejsce niezgodne z prawem rozmowy o przyszlych podwyzkach cen.

Po czwarte, co sie tyczy spotkan grupy Euroitalia w dniach 31 stycznia i 22 wrze$nia 1997 r.,
26 stycznia i 16 pazdziernika 1998 r., 7 maja 1999 r. oraz 31 stycznia i 28 pazdziernika 2002 r., skarzaca
wskazuje, ze podczas tych spotkan ona i niektérzy inni uczestnicy ,poinformowali o swoim zamiarze
niepodnoszenia cen, chociaz inni uczestnicy spotkan o$wiadczyli, ze przystapili juz [..] do
dokonywania nawet znaczacych podwyzek swoich cen”.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze jak slusznie zauwazyla w swoich pismach
Komisja, primo, okoliczno$¢, iz skarzaca powiadomita innych uczestnikéw spotkan, o ktérych mowa
w punkcie poprzedzajacym, o niewprowadzaniu przez siebie przyszltych podwyzek cen, nie ma wplywu
na stwierdzenie, ze na spotkaniach, w ktérych uczestniczyla, mialy miejsce niezgodne z prawem
rozmowy na temat przyszlych podwyzek cen (zob. motywy 412, 422, 425, 427, 431, 434, 448 i 451
zaskarzonej decyzji). Secundo, w kazdym razie faktu, ze skarzaca postanowila nie podnosi¢ swoich cen,
nie mozna utozsamia¢ z dobrowolnym zdystansowaniem sie przez nia do niezgodnych z prawem
dziatan tego kartelu, poniewaz dzigki uczestnictwu w tych spotkaniach skarzaca mogta korzysta¢
z informacji, ktére wymieniali jej konkurenci.

Nastepnie, jesli chodzi konkretnie o spotkanie w dniu 31 stycznia 1997 r., w zwigzku z ktérym skarzaca
podnosi, ze planowane podwyzki byly wyjatkowo zréznicowane, i ktére Komisja przedstawia
w motywie 422 zaskarzonej decyzji, nalezy wskazaé, ze zréznicowanie tych podwyzek nie ma
znaczenia dla stwierdzenia, iz owe rozmowy mogly wplyna¢ na zachowanie na rynku uczestniczacych
w tych spotkaniach przedsiebiorstw.

Wreszcie, jesli chodzi o argument skarzacej dotyczacy spotkania w dniu 26 stycznia 1998 r., w mysl
ktérego to argumentu Komisja nie wykazala w motywie 427 zaskarzonej decyzji, Zze uczestnicy
kontrolowali wprowadzenie podwyzek cen, o ktérym wczesniej postanowili, nalezy, primo, zauwazy¢,
ze nawet gdyby argument ten byl zasadny, nie zmienialoby to stwierdzenia, iz rozmowy prowadzone
podczas tego spotkania byly niezgodne z prawem, poniewaz dotyczyly podwyzek cen majacych nastapi¢
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w 1998 r., czemu skarzaca nie zaprzecza. Secundo, w kazdym razie, jak wynika z przebiegu spotkan
grupy Euroitalia, w szczegélnosci ze spotkan w dniach 20 kwietnia 1993 r. (zob. motyw 413 zaskarzonej
decyzji), 22 marca 1994 r. (zob. motyw 415 tej decyzji) i 14 maja 1996 r. (zob. motyw 420 zaskarzonej
decyzji), ktérego skarzaca nie podwaza, uczestnicy tych spotkan informowali sie¢ o swoich
wczeéniejszych podwyzkach cen, tak iz kazdy konkurent byl w stanie bezposrednio kontrolowac
wprowadzenie zapowiedzianych wcze$niej podwyzek cen.

W $wietle uwag przedstawionych w pkt 71-86 powyzej nalezy oddali¢ jako bezzasadne podniesione
przez skarzaca zastrzezenie drugie, w my$l ktérego w istocie prowadzone w ramach grup Euroitalia
i Michelangelo rozmowy, w ktérych skarzaca uczestniczyla, nie mialy charakteru
antykonkurencyjnego.

W trzeciej kolejnosci skarzaca uwaza, ze Komisja, wbrew temu, do czego zobowiazuje ja orzecznictwo,
nie ocenila, w jakim stopniu w niniejszym przypadku wymiana informacji pomiedzy konkurentami
ograniczyla lub wyeliminowala poziom niepewnosci dotyczacej funkcjonowania danego rynku.
W niniejszym przypadku zdaniem skarzacej cechy rynku wlasciwego wskazuja, ze przedmiotowe
praktyki nie mogly zakléci¢ konkurencji na tym rynku. Przede wszystkim wedlug skarzacej jedynie
w wypadku rynku, na ktérym wystepuje ograniczona liczba przedsiebiorcéw, wymiana informacji
moglaby w istocie zakldéci¢ konkurencje. Tymczasem taczny udzial w rynku przedsiebiorstw
uczestniczacych w spotkaniach grup Michelangelo i Euroitalia byt nizszy niz 40%. Nastepnie zdaniem
skarzacej nie istnieje bariera wejécia na ten rynek. Ponadto konkurencyjno$¢ i sita kontraktowa na
poziomie popytu sa wedlug skarzacej bardzo wysokie. Wreszcie podaz, szczegélnie w sektorze armatury
sanitarnej, jest zdaniem skarzacej wyjatkowo rozdrobniona.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przedstawionym w pkt 57 powyzej wymiana
informacji jest niezgodna z regulami Unii dotyczacymi konkurencji, jezeli zmniejsza lub znosi poziom
niepewnos$ci co do funkcjonowania danego rynku i w konsekwencji ogranicza konkurencje miedzy
przedsiebiorstwami.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze zgodno$¢ systemu wymiany informacji z regulami Unii
dotyczacymi konkurencji nie moze by¢ oceniana w sposéb abstrakcyjny. Jest ona zalezna od
warunkéw gospodarczych na rynkach wiasciwych oraz od cech charakterystycznych danego systemu,
takich jak w szczegdlnosci jego cel, warunki dostepu i uczestnictwa w wymianie, jak réwniez charakter
wymienianych informacji — ktére moga by¢ na przyklad publiczne lub poufne, ogélne lub szczegétowe,
historyczne lub biezace — ich okresowo$¢ i znaczenie dla ustalania cen, wielko$¢ lub warunki
$wiadczenia (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Asnef-Equifax i Administracién del Estado, pkt 54).

W niniejszej sprawie nalezy wskazal, ze niezgodnos$¢ przedmiotowych rozméw z prawem w $wietle
regul konkurencji wynika jednoznacznie z zaskarzonej decyzji. Celem i skutkiem wzajemnego
informowania si¢ o przyszlych indywidualnych podwyzkach cen przez przedsigbiorstwa bedace
czlonkami grup Euroitalia i Michelangelo, ktére, jak wyjasnita skarzaca na rozprawie, reprezentuja 38%
rynku armatury sanitarnej we Wtoszech, moglo by¢ jedynie zmniejszenie niepewnosci konkurentéw co
do przyszlego funkcjonowania tego rynku. Skarzaca nie przedstawia zreszta zadnego wyjasnienia
dotyczacego alternatywnego celu, jaki mogla ewentualnie mie¢ wymiana poufnych informacji.

Ze wzgledu na to, ze konkurenci uczestniczacy w niezgodnych z prawem rozmowach mieli istotne
udzialy w rynku armatury sanitarnej we Wloszech, poniewaz ich faczny udzial w tym rynku wynosit
miedzy 38 i 40%, wymiana informacji dotyczacych wprowadzenia przyszlych podwyzek cen musiata
ogranicza¢ poziom niepewnosci, ktéry powinien wystepowa¢ pomiedzy nimi, i zachecala ich do
zwiekszania ich cen, ograniczajac jednoczes$nie ryzyko utraty udzialu w rynku.

W tej sytuacji koordynacja podwyzek cen w niniejszej sprawie byta, ze wzgledu na strukture wloskiego
rynku armatury sanitarnej, antykonkurencyjna.
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Pozostate argumenty podniesione przez skarzaca nie sa w stanie podwazy¢ wniosku sformulowanego
w punkcie poprzedzajacym.

Przede wszystkim argument skarzacej, zgodnie z ktérym z orzecznictwa wynika, ze jezeli oferta jest
rozproszona, przekazywanie i wymiana informacji miedzy konkurentami moze mie¢ charakter
neutralny czy wrecz korzystny dla konkurencyjnosci rynku (zob. w szczegélnosci ww. w pkt 58 wyrok
w sprawie Asnef-Equifax i Administraciéon del Estado, pkt 58), nie ma wplywu na zawarte w pkt 90
i 91 powyzej stwierdzenia, ze celem i bez watpienia skutkiem wymiany informacji na temat przysztych
podwyzek cen pomiedzy konkurentami, ktérych udzial w rynku armatury sanitarnej wynosi miedzy 38
i 40%, byl niekorzystny wplyw na konkurencje. Argument ten nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Nastepnie skarzaca twierdzi, ze brak bariery wejscia na wloski rynek armatury sanitarnej, a takze
wysoka konkurencyjno$¢ i sita kontraktowa na poziomie popytu hurtowego moga ogranicza¢ skutki
wymiany informacji dotyczacych podwyzek cen planowanych przez konkurentéw na tym rynku.
W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby te szczegélne cechy wloskiego rynku aparatury
sanitarnej potwierdzily sie, to jednak skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze
w niniejszym przypadku spowodowalyby one unicestwienie skutkéw omawianych praktyk
antykonkurencyjnych. Argument ten nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zastrzezenie trzecie skarzacej, a tym samym trzy zastrzezenia,
ktére podniosta ona w zarzucie drugim.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan i przy uwzglednieniu réznych naruszen podniesionych przez
skarzaca i wskazanych w pkt 48 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, po pierwsze, iz
Komisja popelnifa btedy w ocenie okolicznosci faktycznych poprzez stwierdzenie, ze — primo —
rozmowy prowadzone na opisywanych przez nia spotkaniach mialy charakter antykonkurencyjny (zob.
pkt 67-87 powyzej) i — secundo — ze mogly one powodowa¢ zakt6cenia konkurencji (zob. pkt 88-97
powyzej), oraz po drugie, iz Komisja naruszyla art. 101 TFUE poprzez zakwalifikowanie tych
okolicznosci faktycznych jako naruszenia (zob. pkt 50-66 powyzej). Ponadto ze stwierdzen tych
wynika, po pierwsze, Ze skarzaca nie wykazala, iz stwierdzajac jej uczestnictwo w naruszeniu
art. 101 TFUE, Komisja naduzyla wladzy. Po drugie, Komisja nie naruszyla obowiazku uzasadnienia,
poniewaz, jak wynika w szczegdlnosci z motywoéw zaskarzonej decyzji przytoczonych w pkt 61, 69, 71,
76, 79 i 84—-86 powyzej, Komisja w sposéb wymagany przez prawo wskazala powody, dla ktérych
stwierdzila, Ze skarzaca uczestniczyla w rozmowach o charakterze antykonkurencyjnym z naruszeniem
art. 101 ust. 1 TFUE.

Wobec tego zarzut drugi powinien zosta¢ oddalony w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego bledéw i naruszen popelnionych przez Komisje przy
ustalaniu kwoty grzywny

Skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita szereg bledéw i naruszen przy obliczaniu kwoty nalozonej na
nig grzywny. W tym wzgledzie skarzaca podnosi dwa gléwne zastrzezenia.

W ramach zastrzezenia pierwszego skarzaca podnosi, ze Komisja popelnila szereg naruszen
dotyczacych stosowania wspélczynnikéw w wysokosci 15%, ktére przyjela w motywach 1220 i 1225
zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacej przede wszystkim Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia,
jesli chodzi o okreslenie tych wspdtczynnikéw. Nastepnie popelnila ona bfad w ocenie przy okresleniu
tych wspotczynnikéw i naruszyla zasade indywidualizacji kar i odpowiedzialnosci osobistej, a takze
zasade proporcjonalnosci poprzez zastosowanie tych wspélczynnikéw w odniesieniu do skarzacej,
pomimo Ze jej rola w stwierdzonym naruszeniu byla mniej powazna niz rola innych przedsiebiorstw.
W zwiazku z tym skarzaca wskazuje tez, ze zaskarzona decyzja jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz
Komisja uznala, bez dokonania rozréznienia pomiedzy przedsiebiorstwami, iz naruszenie dotyczylo
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sze$ciu panstw czlonkowskich. Tymczasem naruszenie zarzucane skarzacej dotyczylo wylacznie Wtoch.
Wreszcie wedlug skarzacej Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, poniewaz powinna byta
odrézni¢ przedsiebiorstwa uczestniczace w jednolitym naruszeniu i przedsigbiorstwa uczestniczace
w jednej cze$ci naruszenia, takie jak skarzaca. Wobec tego Komisja nie powinna byla przyja¢ tych
samych wspétczynnikéw w celu ukarania wszystkich przedsigbiorstw, ktérych dotyczy zaskarzona
decyzja.

Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie podniesione przez skarzaca naruszenia, o ktérych mowa w pkt 101
powyzej, stuza podwazeniu, z réznych wzgledéw, wspétczynnikéw w wysokosci 15% wartosci obrotéw
dotyczacych sprzedazy przez skarzaca armatury sanitarnej we Wloszech, ktére Komisja przyjeta w celu
ustalenia kwoty podstawowej grzywny, zgodnie, po pierwsze, z pkt 21-23 wytycznych z 2006 r., i po
drugie, z pkt 25 tych wytycznych. W tych okoliczno$ciach nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé
zasady dotyczace ustalania kwoty podstawowej grzywny przewidzianego przez wytyczne z 2006 r.,
w drugiej kolejnosci wskazaé powody wskazane przez Komisje na poparcie jej postanowienia
o nalozeniu wspoélczynnika w wysokosci 15%, a w trzeciej kolejnosci zbadaé, czy postepujac w ten
sposéb, Komisja popelnita btedy i naruszenia podnoszone przez skarzaca.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zasad dotyczacych ustalania wysokosci grzywny, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z pkt 9-11 wytycznych z 2006 r. metoda stosowana przez Komisje do
ustalenia wysokosci grzywien przewiduje dwa etapy. Najpierw Komisja okresla kwote podstawowa dla
kazdego przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw. Nastepnie moze stosownie podwyzszy¢ lub
obnizy¢ powyzsza kwote odpowiednio do okolicznosci obciazajacych lub fagodzacych, ktére
charakteryzuja udzial kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu (zob. na przyklad
wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-348/08 Aragonesas Industrias y Energia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-7583, pkt 260, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Aragonesas”).

Dokladnie rzecz ujmujac, co sie¢ tyczy pierwszego etapu metody ustalania grzywien, zgodnie
z pkt 21-23 wytycznych z 2006 r. odsetek branej pod uwage wartosci sprzedazy (zwany dalej
»wspolczynnikiem »wagi naruszenia«”) jest ustalany na poziomie od 0 do 30% warto$ci sprzedazy, przy
uwzglednieniu szeregu czynnikéw, takich jak charakter naruszenia, laczny udzial w rynku, jakim
dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo
wprowadzone w zycie, czy tez nie, przy czym porozumienia dotyczace ustalania cen, podzialu rynku
i ograniczenia produkcji zaliczaja si¢ ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. W pkt 25 wytycznych z 2006 r. zostalo wskazane, ze w celu odstraszenia Komisja dotaczy
do kwoty podstawowej grzywny kwote dodatkowa (zwana dalej ,wspolczynnikiem »kwoty
dodatkowej«”), ktérej wysokos¢ wynosi od 15 do 25% wartosci sprzedazy, przy uwzglednieniu wyzej
wskazanych czynnikéw.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy okreslenia przyjetego przez Komisje w zaskarzonej decyzji
wspoélczynnika wartosci sprzedazy kazdego z odno$nych przedsiebiorstw, nalezy wskazaé, ze
motywy 1211-1214 tej decyzji brzmia nastepujaco:

»1211 Porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen zaliczaja si¢ ze wzgledu na swéj charakter
do najpowazniejszych ograniczen konkurencji. Adresaci [zaskarzonej decyzji] uczestniczyli
w jednolitym, ztozonym i cigglym naruszeniu art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, we
wspdlnym celu zakldcenia konkurencji na rynku instalacji sanitarnych do tazienek (zob.
sekcja 5). Potajemne ustalenia obejmowaly co najmniej szes¢ panstw czlonkowskich, mialy
wplyw na wszystkie podgrupy produktéw, ktérych dotyczy dochodzenie, i byly stosowane
wylacznie na korzy$¢ producentéw bedacych czlonkami kartelu i ze szkoda dla ich klientéw,
a w ostatecznym rachunku dla konsumentéw.
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1212 taczny udzial w rynku przedsiebiorstw, ktérym udowodniono naruszenie, jest rézny
w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego, ale jest oceniany na okoto 54,3% dla wszystkich grup
produktow we wszystkich panstwach czlonkowskich objetych dochodzeniem Komisji. Ta
wielko$¢ nie uwzglednia udzialu w rynku innych malych uczestnikéw, ktérzy nie sa adresatami
[zaskarzonej decyzji].

1213 Kartel obejmowal co najmniej szes¢ panstw czlonkowskich, a mianowicie Niemcy, Austrie,
Belgie, Francje, Wlochy i Niderlandy.

1214 Jest stwierdzone, ze naruszenie zasadniczo zostalo wprowadzone w zycie [...], chociaz niekiedy
brak jest dowoddw pozwalajacych uznaé, ze zawsze bylo to robione w sposéb rygorystyczny”.

Co sie tyczy wspolczynnika ,wagi naruszenia”, w motywie 1220 zaskarzonej decyzji Komisja na
podstawie uwag przedstawionych w punkcie poprzedzajacym wskazala, co nastepuje:

»1220 W efekcie, przy uwzglednieniu czynnikéw wskazanych w niniejszej sekcji, a w szczegdlnosci
charakteru naruszenia, odsetek wartosci sprzedazy kazdego odno$nego przedsigbiorstwa, ktéry
zostanie uwzgledniony przy okreslaniu kwoty wyjsciowej grzywien, powinien wynosi¢ 15%”.

Co sie tyczy wspoélczynnika ,kwoty dodatkowej”, w motywie 1225 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, co nastepuje:

»1225 Zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy i przy uwzglednieniu kryteriéw wskazanych
[w motywach 1210-1220 zaskarzonej decyzji], warto$¢, jaka nalezy zastosowaé dla
[wspodlczynnika »kwoty dodatkowej«], wynosi 15%”.

Z powodéw wskazanych w motywach 1211-1214, 1220 i 1225 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja
uzasadnifa zastosowanie wspodtczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15%,
opierajac si¢ na ocenie, zgodnie z ktora ukarane w zaskarzonej decyzji przedsiebiorstwa uczestniczyly
w jednolitym naruszeniu w sektorze instalacji sanitarnych obejmujacym trzy podgrupy produktéw
w sze$ciu panstwach cztonkowskich, i ze ,porozumienie horyzontalne dotyczace ustalania cen”, ktére
zostalo wprowadzone w zycie w niniejszym przypadku, ze wzgledu na swdj charakter zalicza sie do
najpowazniejszych ograniczen konkurencji.

Jednak, jak slusznie podnosi skarzaca, Komisja, po pierwsze, stwierdzilta w motywie 879 zaskarzonej
decyzji, a po drugie, potwierdzita w swoich pismach, ze nalezalo uzna¢, iz skarzaca, podobnie jak inni
ukarani w tej decyzji niezalezni wloscy producenci, uczestniczyta jedynie we wloskiej czesci jednolitego
naruszenia dotyczacej armatury sanitarnej oraz wyrobéw ceramicznych, natomiast niedotyczacej kabin
prysznicowych, ,w braku dowodéw potwierdzajacych znajomos$¢ przez nich ogélnego zakresu kartelu”.
To sprawilo, ze Komisja w art. 1 ust. 5 pkt 18 zaskarzonej decyzji wskazata w szczegdlnosci, iz skarzaca
popelnita naruszenie dotyczace instalacji sanitarnych do lazienek we Wloszech.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢ — w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 105-109 powyzej —
pie¢ bledéw i naruszen podniesionych przez skarzaca i przedstawionych w pkt 101 powyze;j.

Po pierwsze, co sie tyczy argumentu skarzacej, w mysl ktérego Komisja naruszyla obowiazek
uzasadnienia, nalezy przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym w zakresie ustalania podstawowej
kwoty grzywny Komisja spelnia spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia, jezeli wskazuje
w decyzji elementy oceny, ktére umozliwily jej okreslenie wagi popelnionego naruszenia, przy czym
nie jest ona zobowiazana do zamieszczania w tej decyzji bardziej szczegélowego wyjasnienia lub
danych liczbowych dotyczacych metody obliczenia grzywny (zob. wyrok Sadu z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01,
T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 252 i przytoczone tam
orzecznictwo).

16 ECLL:EU:T:2013:446



112

113

114

115

116

117

118

WYROK Z DNIA 16.9.2013 R. — SPRAWA T-396/10
ZUCCHETTI RUBINETTERIA PRZECIWKO KOMIS]I

W niniejszym  przypadku nalezy uzna¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja
w motywach 1211-1214, 1220 i 1225 zaskarzonej decyzji, przedstawionych w pkt 105-107 powyzej,
wskazala powody, ktére doprowadzily ja do przyjecia w motywach 1220 i 1225 zaskarzonej decyzji
wspotczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15%.

W tych okoliczno$ciach argument skarzacej, w my$l ktérego Komisja naruszyla obowiazek
uzasadnienia, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Po drugie, co si¢ tyczy podniesionego przez skarzaca btedu w ocenie okolicznosci faktycznych, nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja nieslusznie uznala, iz wspélczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”
w wysokosci 15% byly uzasadnione poprzez fakt, ze przedsigbiorstwa, do ktérych byla skierowana
zaskarzona decyzja, uczestniczyly w jednolitym naruszeniu dotyczacym trzech podgrup produktéw
i obejmujacym sze$¢ panstw czlonkowskich. Jak Komisja sama uznala w motywie 879 zaskarzonej
decyzji, skarzaca uczestniczyta w naruszeniu dotyczacym koordynacji podwyzek cen we Wtoszech, nie
za§ w pieciu pozostalych panstwach czlonkowskich wymienionych w pkt 1 powyzej, ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz niezgodne z prawem rozmowy, ktére zostaly przeprowadzone, dotyczyly armatury
sanitarnej i wyrobéw ceramicznych, ale nie kabin prysznicowych. W tym wzgledzie nalezy podkreslic¢,
ze w tym kontekscie skarzaca nie podwaza oceny Komisji, w mysl ktérej skarzaca uczestniczyla
w naruszeniu dotyczacym nie tylko armatury sanitarnej, ale réwniez wyrobéw ceramicznych.

Ze stwierdzenia Komisji zawartego w motywie 879 zaskarzonej decyzji wynika, ze nie mogla ona
skutecznie uzasadni¢ zastosowania wobec skarzacej wspdlczynnika ,wagi naruszenia” i ,kwoty
dodatkowej” w wysokosci 15%, powolujac si¢ na udzial skarzacej w jednolitym naruszeniu
obejmujacym trzy podgrupy produktéw i sze$¢ krajow. Nalezy zatem stwierdzié, ze w tym wzgledzie
Komisja popelnita btad w ocenie okolicznosci faktycznych.

Przede wszystkim argumenty Komisji sluzace wykazaniu, ze kwota grzywny nalozonej na skarzaca
odzwierciedla jej udzial w samej czesci wloskiej stwierdzonego naruszenia, ze warto$¢ sprzedazy
uwzglednionej w przypadku kazdego przedsiebiorstwa odzwierciedla jego indywidualne, efektywne
i rzeczywiste uczestnictwo w kartelu i ze wspdlczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”
w wysokosci 15% sa niewielkie, zwazywszy na wage popelnionego przez skarzaca naruszenia, sa
nietrafione. Zaden z tych argumentéw nie obala bowiem twierdzenia, ze uzasadnienie przedstawione
w pkt 115 powyzej nie powinno stanowi¢ podstawy przyjecia przez Komisje wspétczynnikéw ,wagi
naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15%.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze podniesione przez Komisje argumenty, iz przestrzegala ona réznych
etapéw ustalania grzywny przewidzianych w wytycznych z 2006 r., wykorzystala obroty przedstawione
jej przez przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, posiadala margines uznania przy
okreslaniu kwoty grzywny, a waga naruszenia, w ktérym uczestniczyla skarzaca, znajduje
odzwierciedlanie w wartos$ci uwzglednionej sprzedazy, réwniez sa nietrafione. Argumenty te nie maja
bowiem wplywu na stwierdzenie, ze Komisja nie powinna byla oprze¢ si¢ na uzasadnieniu
przedstawionym w pkt 115 powyzej.

Wreszcie nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje w odpowiedzi na pytania zadane przez Sad na
rozprawie argument, w mysl ktérego rdznica zasiegu geograficznego wynikajaca z uczestnictwa
przedsiebiorstw z jednej strony w calo$ci jednolitego naruszenia, a z drugiej strony wylacznie na
terytorium wloskim, nie uzasadnia zastosowania réznych wspétczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty
dodatkowej”. Naruszenie obejmujace sze$¢ krajéw Unii i dotyczace trzech podgrup produktéw nie
moze by¢ skutecznie uznane za réwnie powazne jak naruszenie popelnione na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego i dotyczace dwéch podgrup produktéw. To pierwsze naruszenie, ze wzgledu
na zakres jego skutkéw dla konkurencji w Unii, nalezy uzna¢ za powazniejsze od tego drugiego
naruszenia.
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W $wietle tych uwag przedstawionych w pkt 114—118 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze Komisja popelnita
dwa bledy w ocenie, opierajac zastosowanie wspélczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”
w wysokosci 15% na tym, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym naruszeniu obejmujacym szes$¢
krajéw Unii i trzy podgrupy produktéw. Argument skarzacej w tym wzgledzie powinien zatem zostaé
uwzgledniony.

Po trzecie, co sie tyczy rzekomego naruszenia zasady proporcjonalnosci, nalezy przypomnie¢, ze
w ramach postepowan wszczetych przez Komisje w celu stosowania sankcji za naruszenia regul
konkurencji stosowanie tej zasady zaklada, iz grzywny nie powinny by¢ nieproporcjonalne w stosunku
do celéw, ktérych realizacji stuza, czyli w stosunku do zapewnienia poszanowania tych regul, i ze
kwota grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo za naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢
proporcjonalna do naruszenia ocenianego calo$ciowo, przy uwzglednieniu zwlaszcza wagi tego
naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych T-67/00,
T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2501, pkt 532).
W szczegbélnosci zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze Komisja powinna ustali¢ grzywne
proporcjonalnie do czynnikéw uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi oceni¢ te
czynniki w sposéb spdjny i obiektywnie uzasadniony (wyroki Sadu: z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3435, pkt 226-228; z dnia
28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05, Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-1255, pkt 171).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym naruszeniu
polegajacym na wprowadzeniu w zycie koordynacji przyszlych podwyzek cen, ze owa koordynacja
dotyczyla nie tylko armatury sanitarnej, jak zostalo stwierdzone w ramach zarzutu drugiego, ale
rowniez wyrob6éw ceramicznych, czemu skarzaca nie zaprzecza w swojej skardze, oraz ze naruszenie to
dotyczylo calego terytorium Wloch. W tych okoliczno$ciach Komisja mogta zgodnie z pkt 21-23 i 25
wytycznych z 2006 r. slusznie uznaé, ze wspoélczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowe;j”
w wysokosci 15% byly zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Wobec tego argument skarzacej, jakoby Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, nalezy oddali¢
jako bezzasadny.

Po czwarte, poniewaz skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade indywidualizacji kar i osobistej
odpowiedzialno$ci, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem w mysl tej zasady Komisja ma
obowiazek uwzgledni¢ w trakcie oceny wagi uczestnictwa w porozumieniu kazdego ze sprawcéw fakt,
ze niektorzy sprawcy, w danym wypadku, nie ponosza odpowiedzialnosci za wszystkie jego czesci (zob.
wyrok Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-21/05 Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1895,
pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jak zostalo stwierdzone w pkt 115 powyzej, prawda jest, ze Komisja btednie
uzasadnila zastosowanie wobec skarzacej wspélczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”
w wysokosci 15%, uznajac, ze skarzaca uczestniczyla w naruszeniu obejmujacym sze$¢ krajow i trzy
podgrupy produktéw, pomimo iz w motywie 879 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie przyznala, ze
skarzaca moze by¢ uznana za odpowiedzialng wylacznie w zwiazku ze swoim uczestnictwem w kartelu
dotyczacym dwéch podgrup produktéw na rynku wloskim. Jednak nalezy réowniez stwierdzi¢, ze — jak
zostalo wskazane w pkt 121 powyzej — zastosowanie wobec skarzacej wspotczynnikéw ,wagi
naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15% jest w pelni uzasadnione ze wzgledu na wage
naruszenia popelnionego przez sama skarzaca.

W tych okolicznosciach Komisja nie naruszyla zasady indywidualizacji kar i indywidualnej
odpowiedzialno$ci, wymierzajac skarzacej wspélczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”

w wysokosci 15%.

Ten argument skarzacej nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
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Po pigte, co sie tyczy podniesionego przez skarzaca naruszenia zasady réownego traktowania, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania zostaje naruszona,
gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny sposéb lub gdy rézne sytuacje sa traktowane
w identyczny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunalu
z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawie 106/83 Sermide, Rec. s. 4209, pkt 28; wyrok Sadu z dnia
30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-161/05 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3555, pkt 79).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do wszystkich adresatéw zaskarzonej decyzji
zostaly zastosowanie wspdltczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15%, pomimo
ze, w odréznieniu od przedsigbiorstw, ktére uczestniczyly w jednolitym naruszeniu obejmujacym trzy
podgrupy produktéw w szesciu panstwach cztonkowskich, skarzaca, podobnie jak cztery inne wloskie
przedsiebiorstwa ukarane w art. 1 ust. 5 zaskarzonej decyzji, moze by¢ uznana za odpowiedzialng za
stwierdzone naruszenie wylacznie w odniesieniu do jego czesci wloskiej. Wobec tego waga naruszenia,
w ktérym uczestniczyla skarzaca, byla mniejsza — zaréwno jesli chodzi o zasieg geograficzny, jak
i o produkty, ktérych ono dotyczylo — od wagi naruszenia popelnionego przez pozostatych adresatéw
zaskarzonej decyzji, ktorzy uczestniczyli w jednolitym naruszeniu obejmujacym sze$¢ krajow i trzy
podgrupy produktéw. Jednak nawet przy zalozeniu, ze nalezy uzna¢, iz Komisja powinna byla, przy
okreslaniu przedmiotowych wspétczynnikéw, potraktowa¢ przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly
w jednolitym naruszeniu obejmujacym szes¢ krajéow Unii i trzy podgrupy produktéw, w sposéb
odmienny niz przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly w jednolitym naruszeniu w jednym kraju
i w odniesieniu do dwéch podgrup produktéw, skarzaca nie moglaby odnie$¢ korzysci z takiego
odmiennego potraktowania. Jak bowiem zostalo wskazane w pkt 121 powyzej, zastosowane wobec
skarzacej wspoétczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokos$ci 15% maja poziom
proporcjonalny do wagi popelnionego przez nia naruszenia. Wobec tego niepotraktowanie w sposéb
zréznicowany wszystkich przedsigbiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji nie nastapilo ze
szkoda dla skarzace;j.

W tych okolicznosciach argument skarzacej, w mysl ktérego Komisja naruszyla na jej niekorzys¢ zasade
réwnego traktowania, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ argument skarzacej stuzacy wykazaniu, ze
Komisja popelnita dwa bledy w ocenie (zob. pkt 119 powyzej), a w pozostalym zakresie zastrzezenie
pierwsze nalezy oddalic.

W ramach zastrzezenia drugiego skarzaca kwestionuje odmowe przyznania jej przez Komisje, zgodnie
z pkt 29 wytycznych z 2006 r., obnizenia grzywny ze wzgledu na ograniczony udzial skarzacej
w naruszeniu. Na poparcie tego zadania skarzaca podnosi dwa gléwne argumenty. Po pierwsze,
twierdzi, ze zawsze prowadzita autonomiczna strategie handlows, jak wynika z licznych spotkan, ktére
odbyly si¢ pomiedzy dniem 15 marca 1993 r. i dniem 28 pazdziernika 2002 r. i na ktérych informowata
ona, ze nie zamierza dokonywaé podwyzek swoich cen. Zdystansowala si¢ zatem jasno i wyraznie i od
porozumieni, co do ktérych pozostali czlonkowie kartelu wyrazili swoja zgode. Po drugie, skarzaca
uwaza, ze w zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie nie uwzglednita argumentu, iz skarzaca powinna
moc skorzysta¢ z obnizenia grzywny, poniewaz jej rola w naruszeniu byla mniej wazna niz rola
pozostalych czlonkéw kartelu. Zdaniem skarzacej bowiem warto$¢ sprzedazy produktéw, cho¢ stanowi
oczywiscie element oceny wplywu, jaki przedsiebiorstwo moze wywieraé ze wzgledu na swoje znaczenie
ekonomiczne, nie odzwierciedla jednak wagi uczestnictwa tego przedsiebiorstwa w naruszeniu. Ponadto
wedlug skarzacej antykonkurencyjne praktyki w grupach Euroitalia i Michelangelo zostaly
zapoczatkowane przez przedsigbiorstwa miedzynarodowe, ktére uczestniczyly w niezgodnych
z prawem praktykach w wielu panstwach cztonkowskich.
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Punkt 29 wytycznych z 2006 r. brzmi nastepujaco:

»,Kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ obnizona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie
okolicznosci tagodzacych takich jak:

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, ze polozyto ono kres naruszaniu przepiséw po
pierwszej interwencji Komisji. Nie odnosi si¢ to jednak do tajnych porozumien lub praktyk
(w szczegdlnosci karteli);

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, Ze naruszenie przepiséw spowodowane bylo
zaniedbaniem;

— dostarczenie przez dane przedsiebiorstwo dowodu, ze jego udzial w naruszeniu przepiséw jest
zasadniczo ograniczony, a w konsekwencji udowodnienie, ze w okresie, w ktérym przystapito ono
do wywolujacych naruszenie przepiséw porozumien, w istocie powstrzymywalo sie¢ ono od
stosowania postanowien tych porozumien, przyjmujac na rynku postawe prokonkurencyjng; sam
fakt udzialu przedsiebiorstwa w naruszeniu przez okres krétszy niz w przypadku innych
przedsiebiorstw nie jest uznawany za okolicznos¢ tagodzaca, gdyz okoliczno$¢ ta znajduje juz
odzwierciedlenie w kwocie podstawowej;

— aktywna wspolpraca danego przedsigbiorstwa z Komisja, wykraczajaca poza zakres stosowania
komunikatu o tagodzeniu sankcji i zakres jego prawnego zobowiazania do wspélpracy;

— udzielone na podstawie przepiséw prawnych lub przez organy publiczne upowaznienie lub zacheta
do dziatan zaklécajacych konkurencje”.

Jesli chodzi o okolicznos¢ tagodzaca przewidziang w pkt 29 tiret trzecie wytycznych z 2006 r., ktéra to
okolicznos$¢ jako jedyna jest istotna w odniesieniu do argumentéw podniesionych przez skarzaca,
nalezy przypomnie¢, podobnie jak uczynita to Komisja w motywie 1252 zaskarzonej decyzji, ze zgodnie
z orzecznictwem mozliwo$¢ skorzystania przez przedsiebiorstwo z obnizenia kwoty grzywny z powodu
niestosowania w praktyce porozumien stanowiacych naruszenie wymaga, aby okolicznosci dowodzily, iz
w okresie, w trakcie ktérego przystapito ono do stanowigcych naruszenie porozumien, rzeczywiscie
uchylalo sie od ich stosowania poprzez przyjecie konkurencyjnej postawy na rynku lub przynajmniej
wyraznie i w znaczacym stopniu naruszalo zobowigzania majace na celu wprowadzenie kartelu
w zycie, do tego stopnia, iz zaklécalo jego funkcjonowanie (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie T-26/02 Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-713, pkt 113).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze argument skarzacej, iz zawsze prowadzita
ona autonomiczng strategie handlowa, nie opiera si¢ na faktach. Jak zostalo stwierdzone w ramach
badania zarzutu drugiego powyzej (zob. w szczegdlnosci pkt 52—87 powyzej), przedsiebiorstwa bedace
cztonkami grupy Euroitalia wymienialy si¢ informacjami o swoich wczes$niejszych podwyzkach cen
i kontrolowaly wprowadzenie przez ich konkurentéw w zycie przyszlych podwyzek cen, o ktérych ci
wcze$niej rozmawiali.

Po drugie, w kazdym razie skarzaca nie przedstawia ani argumentéw, ani dowodéw wykazujacych, ze
rzeczywiscie uchylala si¢ od stosowania podwyzek cen, o ktérych rozmawiano na spotkaniach grup
Euroitalia i Michelangelo. Przeciwnie, jak stusznie wskazala Komisja w tabelach zawartych
w zalacznikach 6 i 7 do zaskarzonej decyzji, skarzaca uczestniczyta w prawie wszystkich spotkaniach
w ramach grupy Euroitalia i w wielu spotkaniach grupy Michelangelo, podczas ktérych miaty miejsce
niezgodne z prawem rozmowy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita btedu, nie przyznajac skarzacej
zadnego obnizenia grzywny z tego tytutu.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy, po pierwsze, uwzgledni¢ cze$ciowo zarzut trzeci, a po
drugie, oddali¢ ten zarzut w pozostalym zakresie, podobnie jak zarzuty pierwszy i drugi.

Co sie tyczy konsekwencji dotyczacych zadania stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej
decyzji, w pierwszej kolejnosci nalezy je oddali¢ w zakresie, w jakim dotycza art. 1 ust. 5 pkt 18
zaskarzonej decyzji.

W drugiej kolejnosci, po pierwsze, Komisja, poniewaz slusznie stwierdzila, ze skarzaca naruszyla
postanowienia art. 101 TFUE, totez zgodnie z prawem, na podstawie postanowien art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, o ktérym mowa w motywie 1182 zaskarzonej decyzji, postanowila, w art. 2
ust. 17 zaskarzonej decyzji, nalozy¢ na skarzaca grzywne. Nalezy zatem oddali¢ zadania stwierdzenia
cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotycza one art. 2 ust. 17 tejze.

Po drugie, jesli chodzi o ustalenie w art. 2 ust. 17 zaskarzonej decyzji kwoty grzywny nalozonej na
skarzaca, to poniewaz w ramach zadania drugiego skarzaca tytulem ewentualnym wnosi do Sadu
o obnizenie kwoty nalozonej na nia grzywny, zatem konsekwencje bledéw stwierdzonych w pkt 119
powyzej Sad rozwazy w ramach badania zadania drugiego skargi.

Z rozwazan zawartych w pkt 138—140 powyzej wynika, ze nalezy oddali¢ w calo$ci zadanie stwierdzenia
cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zgdania podniesionego tytutem ewentualnym, dotyczacego uchylenia grzywny natozonej
na skarzgcg lub obnizenia jej kwoty

Ze wzgledu na zadanie drugie skargi, w ktérym skarzace tytulem ewentualnym wnosza do Sadu
o uchylenie lub istotne obnizenie kwoty nalozonej na nie grzywny (zob. pkt 15 powyzej), Sad powinien
w ramach swojego nieograniczonego prawa orzekania zbada¢, po pierwsze, konsekwencje popelnionych
przez Komisje bledéw, ktore zostaly przedstawione w pkt 125 powyzej, dla ustalenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca, a po drugie, argumentacje, ktéra skarzaca przedstawia na poparcie swojego
zadania uchylenia lub obnizenia grzywny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, po pierwsze, w ramach swojego
nieograniczonego prawa orzekania Sad powinien dokonaé wlasnej oceny z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoéci danej sprawy i zachowaniem ogélnych zasad prawa Unii, takich jak zasada
proporcjonalnosci (zob. podobnie ww. w pkt 17 wyrok w sprawie Romana Tabacchi przeciwko
Komisji, pkt 179, 280) lub zasada réwnego traktowania (wyrok Trybunalu z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
w sprawach pofaczonych C-125/07 P, C-133/07 P i C-135/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 187).

Po drugie, wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest réwnoznaczne z kontrola z urzedu.
Wobec tego z wyjatkiem zarzutédw o charakterze bezwzglednym, ktére sady Unii maja obowiazek
rozpatrzy¢ z urzedu, takich jak brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji, do strony skarzacej nalezy
podniesienie zarzutéw wobec tej decyzji i przedstawienie wspierajacych je dowodéw (zob. podobnie
ww. w pkt 17 wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 64).

Chociaz wytyczne nie przesadzaja ustalenia wysoko$ci grzywny przez sady Unii, ktére orzekaja na
podstawie nieograniczonego prawa orzekania (wyrok Sadu z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach
pofaczonych od T-49/02 do T-51/02 Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3033,
pkt 169), Sad uwaza za wlasciwe w niniejszym przypadku oparcie si¢ na nich w celu ponownego
ustalenia wysokosci grzywny, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze wytyczne te pozwalaja uwzgledni¢
wszystkie istotne elementy danej sprawy i nalozyé proporcjonalne grzywny na wszystkie
przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly w stwierdzonym naruszeniu.
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Sad stwierdzil, po pierwsze, w pkt 115 powyzej, iz
w celu okreslenia wspdtczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15% Komisja
nieslusznie powolala sie¢ w istocie na okoliczno$¢, ze wszystkie przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy
zaskarzona decyzja, uczestniczyly w jednolitym naruszeniu. Po drugie, zostalo réwniez stwierdzone, ze
jak wskazano w pkt 121 powyzej, wspoélczynniki te byly zgodne z zasada proporcjonalnosci,
w przedziale od 0 do 30% w wypadku wspélczynnika ,wagi naruszenia” i w przedziale od 15 do 25%
w wypadku wspélczynnika ,kwoty dodatkowe;j”.

Prawda jest réwniez, ze wspdlczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15%
zostaly, jak stwierdzono w pkt 128 powyzej, przyjete przez Komisje przy ustalaniu grzywien
nalozonych na przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly w jednolitym naruszeniu obejmujacym trzy
podgrupy produktéow w szesciu panstwach czlonkowskich. To naruszenie jest za$, ze wzgledu na
zasieg geograficzny i liczbe podgrup objetych nim produktéw, powazniejsze od naruszenia, w ktérym
uczestniczyla skarzaca.

Okoliczno$¢, ze na przedsigbiorstwa uczestniczace w jednolitym naruszeniu obejmujacym sze$¢ panstw
czlonkowskich i trzy podgrupy produktéw powinna byla zosta¢ natozona grzywna ustalona w oparciu
o wspoélczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” wyzsze niz wspétczynniki w wysokosci 15%,
ktére zostaly przyjete w celu ukarania skarzacej, nie moze jednak stanowi¢ skutecznego uzasadnienia
nalozenia na skarzacg przez Sad, w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania,
grzywny w wysokosci niemajacej wystarczajaco odstraszajacego charakteru w stosunku do wagi
naruszenia, w ktérym skarzaca uczestniczyta.

W tych okoliczno$ciach Sad uwaza, w $wietle wytycznych z 2006 r. i rozwazan przedstawionych
w pkt 148 powyzej, ze wspdlczynniki ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15% sa
odpowiednie.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wysunietego przez skarzaca zadania, aby Sad obnizyl nalozona na nia
grzywne ze wzgledu na to, ze w poréwnaniu do innych miedzynarodowych przedsiebiorstw odegrata
ona malo istotng role w spotkaniach, w ktérych uczestniczyla, Sad przypomina, ze — jak zostato
wskazane w pkt 62 powyzej — skarzaca nie przedstawia ani argumentu, ani dowodu, ktére
podwazalyby stwierdzenia dokonane przez Komisje w motywach 467 i 492 zaskarzonej decyzji, w mysl
ktérych skarzaca czynnie uczestniczyla we wprowadzeniu w zycie niezgodnych z prawem praktyk,
ktorych dotyczy zaskarzona decyzja, wobec czego jej roli nie mozna uzna¢ za malo istotna. W tych
okolicznosciach Sad uwaza, ze podniesiony przez skarzaca argument nie uzasadnia obnizenia z tego
powodu grzywny w wysokosci 3 996 000 EUR, ktéra nalozyla na skarzaca Komisja.

W tych okolicznosciach, po pierwsze, Sad uznaje, na mocy przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania, ze zaden argumentéw, na ktdére jakimkolwiek tytulem powoluje sie skarzaca
w niniejszej sprawie, ani zadna bezwzgledna przyczyna odwotawcza nie uzasadniaja skorzystania przez
niego z tego prawa w celu obnizenia kwoty grzywny nalozonej przez Komisje. Po drugie, Sad uwaza,
zwazywszy na wszystkie podniesione przed nim argumenty, ze grzywna w wysokosci 3 996 000 EUR
stanowi, ze wzgledu na czas trwania i wage naruszenia, w ktérym uczestniczyta skarzaca, odpowiednia
sankcje umozliwiajaca proporcjonalne i odstraszajace zwalczanie jej antykonkurencyjnego zachowania.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze jesli chodzi o przedstawione tytulem ewentualnym zadanie
uchylenia grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2 ust. 17 zaskarzonej decyzji lub obnizenia jej kwoty,
to poniewaz kwota ta jest taka sama jak kwota ustalona przez Sad w pkt 151 powyzej w ramach
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, zatem zadania te nalezy oddali¢.

W $wietle stwierdzen zawartych w pkt 141 i 152 powyzej skarga zostaje oddalona w catosci.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przez Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zucchetti Rubineteria SpA pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obciazona kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejska.

Pelikdanova Jiriméae Van der Woude

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 wrze$nia 2013 r.

Podpisy
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