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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 15 lipca 2015 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajacej —
Ustalanie kwot i cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Pulap wynoszacy 10% obrotu — Obrét wlasciwy —
Wspolpraca w toku postepowania administracyjnego — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien z 2006 r.

W sprawie T-391/10

Nedri Spanstaal BV, z siedziba w Venlo (Niderlandy), reprezentowana poczatkowo przez adwokatéw
M. Slotbooma i B. Haan, a nastepnie przez M. Slotbooma,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Van Nuffela, S. Noé i V. Bottke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r.
C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej decyzja Komisji
C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja Komisji C(2011) 2269 wersja
ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

SAD (szésta izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse i A.M. Collins, sedziowie,

sekretarz: ]. Plingers, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Przedmiot sporu

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010) 4387
wersja ostateczna dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca) (zwanej dalej ,decyzja poczatkowa”), nakladajacej na
dostawcéw stali sprezajacej, ktérzy brali udzial w operacjach ustalania kwot, podzialu klientéw,
ustalania cen i wymiany szczegélnie chronionych informacji handlowych o cenach, wielkosci sprzedazy
oraz klientach na poziomach europejskim, regionalnym i krajowym, kary za uczestnictwo w kartelu.
Komisja Europejska skierowata te decyzje poczatkowa do spétek:

— ArcelorMittal SA,

— ArcelorMittal Wire France SA,

— ArcelorMittal Fontaine SA,

— ArcelorMittal Verderio Srl,

— Emesa-Trefileria, SA (zwanej dalej ,Emesa”),

— Industrias Galycas SA (zwanej dalej ,Galycasem”),

— ArcelorMittal, Espafa SA,

— Trenzas y Cables de Acero PSC SL (zwanej dalej ,Tycsa”),

— Trefilerias Quijano SA (zwanej dalej , TQ”),

— Moreda-Riviere Trefilerias SA (zwanej dalej ,MRT”),

— Global Steel Wire, SA (zwanej dalej ,GSW”),

— Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (zwanej dalej ,Socitrelem”),

— Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA (zwanej dalej ,Companhia Previdente”),

— voestalpine Austria Draht GmbH (zwanej dalej ,sp6tka Austria Draht”),

— voestalpine AG,

— Fapricela Industria de Trefilaria SA (zwanej dalej ,Fapricelq”),

— Proderac — Productos Derivados del Acero SA (zwanej dalej ,Proderakiem”),

— Westfilische Drahtindustrie GmbH (zwanej dalej ,WDI”),

— Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (zwanej dalej ,WDV”),

— Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (zwanej dalej ,Pampusem”),
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— Nedri Spanstaal BV (zwanej dalej ,Nedri” lub ,spétka Nedri”), czyli skarzacej,
— Hit Groep BV,

— DWIK Drahtwerk Kéln GmbH, Saarstahl AG (zwanych dalej tacznie ,DWK”),
— Opvako Hjulsbro AB,

— Ovako Dalwire Oy AB,

— Opvako Bright Bar AB,

— Rautaruukki Oyj,

— Italcables SpA (zwanej dalej ,ITC”),

— Antonini SpA,

— Redaelli Tecna SpA (zwanej dalej ,Redaellim” badz ,spétka Radaelli”),

— CB Trafilati Acciai SpA (zwanej dalej ,CB”),

— ITAS - Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (zwanej dalej ,Itasem”),
— Siderurgica Latina Martin SpA (zwanej dalej ,SLM”),

— Ori Martin SA,

— Emme Holding SpA (dawniej oraz obecnie wystepujacej pod nazwa Trafileria Meridionali SpA,
zwang dalej ,Trame”).

Komisja dwukrotnie zmieniala te decyzje poczatkowa.

Najpierw w dniu 30 wrzesnia 2010 r. Komisja wydala decyzje C(2010) 6676 wersja ostateczna
zmieniajaca decyzje poczatkowa (zwana dalej ,pierwsza decyzja zmieniajacg”). Pierwsza decyzja
zmieniajaca skutkowala w istocie obnizeniem kwoty grzywny nalozonej na nastepujace spotki:
ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine i ArcelorMittal Wire France, ArcelorMittal Espaiia,
WDI oraz WDV.

Pierwsza decyzja zmieniajaca zostala skierowana do wszystkich adresatéw decyzji poczatkowe;j.

Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2011 r. Komisja wydata decyzje C(2011) 2269 wersja ostateczna
zmieniajaca decyzje poczatkowa (zwana dalej ,druga decyzja zmieniajaca”). Druga decyzja zmieniajaca
skutkowala w istocie w szczegdlnosci obnizeniem kwoty grzywny nalozonej na nastepujace spotki:
z jednej strony ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine i ArcelorMittal Wire
France, a z drugiej strony SLM i Ori Martin. Druga decyzja zmieniajaca skierowana zostata jedynie do
tych spétek.

Wszystkim spotkom, ktére wniosly skarge na decyzje poczatkowa, podano z inicjatywy Sadu do
wiadomosci druga decyzje zmieniajaca.

Sad skierowal do spétki Nedri pytanie w przedmiocie ewentualnych konsekwencji zmian decyzji

poczatkowej dla tresci podniesionej przez te spétke argumentacji; spétka ta miata nastepnie mozliwosé
dostosowania swych zarzutéw i zadan celem uwzglednienia tych ewentualnych konsekwencji.
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Decyzja poczatkowa w wersji po zmianach wprowadzonych pierwsza i druga decyzja zmieniajaca
stanowi zatem, dla celéw niniejszej skargi, ,zaskarzona decyzje”.

Przeciwko decyzji poczatkowej, pierwszej decyzji zmieniajacej, drugiej decyzji zmieniajacej oraz
pismom skierowanych przez Komisje w odpowiedzi na podniesione przez niektérych adresatow
decyzji poczatkowej zadania przeprowadzenia ponownej oceny ich zdolnosci platniczej skierowanych
zostalo w sumie 28 skarg (sprawy: T-385/10, ArcelorMittal Wire France i in./Komisja; T-388/10,
Productos Derivados del Acero/Komisja; T-389/10, SLM/Komisja; T-391/10, Nedri Spanstaal/Komisja;
T-393/10, Westfilische Drahtindustrie i in./Komisja; T-398/10, Fapricela/Komisja; T-399/10,
ArcelorMittal Espafa/Komisja; T-406/10, Emesa-Trefileria i Industrias Galycas/Komisja; T-413/10,
Socitrel/Komisja; T-414/10, Companhia Previdente/Komisja; T-418/10, voestalpine i voestalpine Wire
Rod Austria/Komisja; T-419/10, Ori Martin/Komisja; T-422/10, Trafilerie Meridionali/Komisja;
T-423/10, Redaelli Tecna/Komisja; T-426/10, Moreda-Riviere Trefilerias/Komisja; T-427/10, Trefilerias
Quijano/Komisja; T-428/10, Trenzas y Cables de Acero/Komisja; T-429/10, Global Steel Wire/Komisja;
T-436/10, Hit Groep/Komisja; T-575/10, Moreda-Riviere Trefilerias/Komisja; T-576/10, Trefilerias
Quijano/Komisja; T-577/10, Trenzas y Cables de Acero/Komisja; T-578/10, Global Steel
Wire/Komisja; T-438/12, Global Steel Wire/Komisja; T-439/12, Trefilerias Quijano/Komisja;
T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerias/Komisja; T-441/12, Trenzas y Cables de Acero/Komisja;
T-409/13, Companhia Previdente i Socitrel/Komisja).

Okolicznosci powstania sporu

Sektor bedgcy przedmiotem postepowania

Produkt

Kartel, w ktérym uczestnictwo zostalo ukarane przez Komisje, dotyczyl stali sprezajacej. Wyrazenie to
obejmuje prety stalowe oraz splotki z walcéwki, a w szczegdlnosci, po pierwsze, stal do strunobetonu,
ktora jest uzywana do budowy balkonéw, pali fundamentowych czy tez rur, oraz, po drugie, stal do
kablobetonu, ktéra jest z kolei wykorzystywana w budownictwie przemyslowym i podziemnym oraz
przy budowie mostéw (motyw 2 zaskarzonej decyzji).

Wachlarz produktéw ze stali sprezajacej obejmuje rézne rodzaje pretéw czy tez przewodédw
jednosplotowych (przykltadowo prety gladkie, blyszczace czy tez galwanizowane, wyciskane czy tez
zylkowane), a takze szereg rodzajow splotek (przykladowo splotki blyszczace, wyciskane, pokryte
polietylenem czy tez metaliczne). Splotki ze stali sprezajacej sa trzy- lub siedmiosplotowe. Stal
sprezajaca sprzedawana jest w postaci produktéw o réznych s$rednicach. Komisja nie wziela jednak
pod uwage splotek specjalnych, czyli galwanizowanych czy tez powlekanych smarem, a takze
wykorzystywanych przy budowie mostéw ciegien, czyli galwanizowanych splotek powlekanych czy tez
pretow galwanizowanych (motywy 3 i 4 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji wskazano réwniez, ze w wielu krajach wymagane jest wydanie przez wtadze
krajowe zatwierdzenia technicznego dla danych produktéw. Wydanie takiego certyfikatu trwa
zazwyczaj okolo sze$ciu miesiecy (motyw 5 zaskarzonej decyzji).

Strona ofertowa

Zgodnie z zaskarzona decyzja uczestnicy kartelu kontrolowali lacznie okoto 80% sprzedazy
w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). Na wiekszosci rynkéw krajowych obok grupy
najwiekszych producentéw wystepuje rowniez kilku wytwércéw lokalnych. Wiekszos¢ z tych
najwiekszych producentéw nalezy do grup metalurgicznych wytwarzajacych réwniez walcowke, czyli
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stuzacy do wytwarzania stali sprezajacej surowiec stanowigcy gltéwny element kosztéw jego
wytwarzania. Podczas gdy przedsiebiorstwa niezintegrowane musialy dokonywaé¢ swych zakupéw
surowcowych na rynku, przedsiebiorstwa zintegrowane zaopatrywaly sie co do zasady w surowce
w ramach grupy. Przez caly okres trwania kartelu stwierdzonego w zaskarzonej decyzji objety nim
sektor przemyslu zglaszal znaczne i trwate nadwyzki mocy produkcyjnych stali sprezajacej (motywy 98
i 99 zaskarzonej decyzji).

W 2001 r. warto$¢ sprzedazy stali sprezajacej w ramach EOG wynosita okolo 365 mln EUR przy facznej
wielkosci sprzedazy wynoszacej w tym samym roku prawie 600000 t. Na sprzedaz te skladaly sie
w 20-25% prety ze stali sprezajacej, a w 75-80% splotki ze stali sprezajacej, chociaz te $rednie
wartoéci réznily sie nieco w poszczegdélnych krajach. Najwiekszym zuzyciem stali sprezajacej
cechowaly sie Wlochy (okolo 28% sprzedazy SS w ramach EOG). Duzymi konsumentami stali
sprezajacej byly réwniez Hiszpania (16%), a takze Niderlandy, Francja, Niemcy i Portugalia (8—10%
w przypadku kazdego z tych krajéow) (motyw 100 zaskarzonej decyzji).

Strona popytowa

Zgodnie z zaskarzona decyzja popyt na stal sprezajaca byl bardzo niejednorodny. Wytwoércy
prefabrykowanych materialéw budowlanych oraz specjalistyczne przedsiebiorstwa budowlane
wykorzystywaly stal sprezajaca przykladowo w konstrukcjach stabilizujacych budynki lub mosty. Do
nabywcéw stali sprezajacej nalezala niewielka grupa duzych klientéw, takich jak przyktadowo Addtek
International Oy AB (zwana dalej ,,Addtekiem”), przeksztalcona nastepnie w Consolis Oy AB, ktéra
reprezentowala 5-10% zuzycia stali sprezajacej w ramach Unii Europejskiej, oraz szereg mniejszych
klientéw (motywy 101 i 102 zaskarzonej decyzji).

Stosowane w roéznych krajach czlonkowskich praktyki handlowe byly réwniez zréznicowane.
Producenci stali sprezajacej zawierali ze swymi klientami péiroczne lub roczne umowy ramowe.
W zaleznos$ci od popytu klienci ci zamawiali w okreslonym umownie zakresie ilosciowym po
okreslonej umownie cenie wyrazone w tonach ilosci poszczegdélnych produktéw. Okres obowiazywania
tych umoéw byl systematycznie przedluzany w ramach kolejnych przeprowadzanych negocjacji (motyw
103 zaskarzonej decyzji).

Wymiana handlowa w ramach Unii i EOG

Zgodnie z przedstawionym w zaskarzonej decyzji stanem faktycznym wielko$¢ sprzedazy w okresie
istnienia kartelu §wiadczy o tym, ze wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi Unii byta
intensywna. Stal sprezajaca byla wytwarzana i sprzedawana w calym EOG, w tym réwniez w Norwegii
(motyw 104 zaskarzonej decyzji).

Nedri i jej spotka dominujgca Hit Groep
Spoltka Nedri jest wytwoérca stali sprezajacej.

W latach 1969-1994 spétka Nedri byla posrednio lub bezposrednio kontrolowana przez Hoogovens
Groep BV. Od dnia 1 maja 1987 r. do dnia 28 lutego 1994 r. kontrola ta byla sprawowana za
posrednictwem spétki Hoogovens Industriéle Toeleveringsbedrijf BV, ktéra posiadata 100% akcji spotki
Nedri.

W dniu 28 lutego 1994 r. Hoogovens Groep BV sprzedala te spotke, a takze jej calkowicie zalezng
spoétke Nedri, trzem przedsiebiorstwom. Nazwa spoétki Hoogovens Industriéle Toeleveringsbedrijf BV
zostala nastepnie zmieniona na Hit Groep BV, przy czym podmiot ten nadal posiadat 100% akcji spotki
Nedri.
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W okresie pomiedzy 1 maja 1994 r. a 31 grudnia 1997 r. Nedri byla calkowicie zalezna spétka Nedri
Draht Beteiligungs GmbH, ktéra z kolei byta w 70% kontrolowana przez Hit Groep, a w 30% przez
Thyssen Draht AG.

W okresie pomiedzy 1 stycznia 1998 r. a 17 stycznia 2002 r. Hit Groep ponownie posiadala 100% akcji
spoliki Nedri.

W dniu 17 stycznia 2002 r. spétka Nedri zostata sprzedana Vadeho III BV.

Jeszcze przed uplywem miesigca, w dniu 15 lutego 2002 r., Vadeho III sprzedata 95% swych udzialéw
w kapitale sp6tki Nedri prywatnym inwestorom, pozostawiajac pozostalych 5% w rekach czlonkéw
zarzadu tej spolki. W drodze zawartej w dniu 6 maja 2003 r. umowy spoétka Nedri przejeta
prowadzona przez WDI dzialalno§¢ w zakresie dotyczacym stali sprezajacej. Od dnia 14 maja 2003 r.
WDI posiada 30% udzialu w kapitale spétki Nedri, za$ od dnia 20 listopada 2006 r. Ovako Holdings
BV, sama w 100% kontrolowana przez Pampus Stahlbeteiligungs GmbH, posiada pozostalych 70%
kapitatu spétki Nedri.

Obrét osiagniety przez Nedri w zakresie sprzedazy stali sprezajacej w EOG  wyniost
w 2001 r. 31 641 636 EUR. Jej skonsolidowane obroty swiatowe wyniosty w 2009 r. 67 420 000 EUR.

Postepowanie administracyjne

W dniu 9 stycznia 2002 r. Bundeskartellamt (niemiecki organ wtasciwy ds. ochrony konkurencji)
przekazal Komisji dokumenty dotyczace zawislej przed lokalnym sadem pracy sprawy dotyczacej
zwolnienia bylego pracownika WDI. Pracownik ten twierdzil, ze uczestniczyl w dotyczacym stali
sprezajacej naruszeniu art. 101 TFUE. W tym wtlasnie kontekscie ujawnil on nazwy uczestniczacych
w tym kartelu przedsiebiorstw oraz dostarczyl pierwszych informacji w przedmiocie tego naruszenia
(motyw 105 zaskarzonej decyzji).

Pierwszy wniosek o zlagodzenie sankcji oraz przyznane DWK zwolnienie z grzywny

W dniu 18 czerwca 2002 r. DWK przedstawita Komisji nieformalne pismo w przedmiocie dotyczacego
stali sprezajacej naruszenia art. 101 TFUE, w ktérym uczestniczyl szereg przedsiebiorstw, w tym
miedzy innymi ta spétka. W tym kontek$cie DWK wyjadnila, ze spodziewa sie¢ ona skorzystaé
z uregulowan zawartych w komunikacie Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. C 45, s. 3, zwanego dalej
»komunikatem w sprawie wspdtpracy”) (motyw 106 zaskarzonej decyzji).

W dniu 3 lipca 2002 r. przedstawiciele DWK spotkali si¢ z Komisja celem przedyskutowania kwestii
wspolpracy. W dniu 19 lipca 2002 r. Komisja przyznala DWK na podstawie pkt 8 lit. b) komunikatu
o wspélpracy warunkowe zwolnienie z grzywny ze wzgledu na to, ze spélka ta byla pierwszym
przedsiebiorstwem, ktére dostarczylo jej dowodéw umozliwiajacych stwierdzenie naruszenia
art. 101 TFUE dotyczacego kartelu, jaki mial zosta¢ zawigzany pomiedzy wytwoércami stali sprezajacej
z calego obszaru Unii (motyw 107 zaskarzonej decyzji).

Kontrole i zadania udzielenia informacji

W dniach 19 i 20 wrzesnia 2002 r. Komisja przeprowadzila zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego
w zycie art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), kontrole w lokalach nalezacych
w szczeg6lnosci do spétek WDI, DWK, Tycsa, Nedri, ITC, Redaelli, Itas, SLM i Edilsider (ta ostatnia
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nalezala do osoby bedacej handlowcem w spélce Tréfileurope Italia Srl, przeksztalconej nastepnie
w ArcelorMittal Verderio), a takze do ich odpowiednich spétek zaleznych oraz przedsiebiorstw z nimi
zwigzanych (motyw 108 zaskarzonej decyzji).

Poczawszy od dnia 19 wrze$nia 2002 r., Komisja skierowala zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) do
przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji poczatkowej, do ich spétek dominujacych, do innych
przedsiebiorstw, do pewnych os6b (emerytowanego pracownika spo6tki Redaelli, bedacego nastepnie
doradca handlowym tej spéltki, oraz, za posrednictwem spotki Edilsider, do handlowca w spéice
Tréfileurope Italia) oraz do pewnych organizacji zawodowych szereg pism zawierajacych zadania
udzielenia informacji (motyw 109 zaskarzonej decyzji).

W dniach 7 i 8 czerwca 2006 r. Komisja przeprowadzila na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003
kontrole w lokalu (,studiu”) nalezacym do czlonka rodziny dawnego pracownika spétki Redaelli
(motyw 114 zaskarzonej decyzji).

Kolejne wnioski o zlagodzenie sankcji oraz reakcja Komisji

Niektére z bedacych adresatami zaskarzonej decyzji spolki, takie jak ITC, Nedri, SLM, Redaelli czy
WDI, wniosly na podstawie komunikatu o wspdlpracy wnioski o zlagodzenie sankcji. Tycsa
potwierdzila istnienie antykonkurencyjnych uzgodnien, ale nie zwrdcila si¢ o zlagodzenie sankcji
(motyw 110 zaskarzonej decyzji).

ITC wniosta o zlagodzenie sankcji w dniu 21 wrze$nia 2002 r., przedstawiajac pochodzace z okresu
naruszenia dowody dotyczace spotkan, ktére producenci stali sprezajacej odbywali w latach
1979-2002. W dniu 11 listopada 2002 r. przedstawitla ona réwniez odpowiednie o$wiadczenie woli.
W dniu 10 stycznia 2003 r. Komisja przyznala ITC tymczasowe obnizenie kwoty grzywny rzedu
30-50%, pod warunkiem ze spélka ta bedzie nadal przestrzega¢ warunkéw okreslonych w pkt 21
komunikatu o wspélpracy (motyw 111 zaskarzonej decyzji).

W dniu 17 pazdziernika 2002 r. Tycsa ustosunkowala sie do zadania udzielenia informacji,
potwierdzajac pewne fakty i dostarczajac obcigzajacych ja dowodéw. W dniu 21 pazdziernika 2002 r.,
ustosunkowujac sie¢ do zadania udzielenia informacji, Redaelli przedstawil obciazajace go dowody,
a nastepnie w dniu 20 marca 2003 r. oficjalnie zwrécil sie o zastosowanie wobec niego uregulowan
zawartych w komunikacie w sprawie wspélpracy. W dniu 23 pazdziernika 2002 r., ustosunkowujac sie
do zadania udzielenia informacji, spétka Nedri przedstawila pewne dowody, zwracajac sie jednoczesnie
o zastosowanie wobec niej uregulowan zawartych w komunikacie w sprawie wspétpracy. W dniu
30 pazdziernika 2002 r., réwniez odpowiadajac na pismo zawierajace zadania udzielenia informacji,
SLM zwrécila sie¢ o zastosowanie wobec niej obnizenia kwoty grzywny. W dniu 4 listopada 2002 r.
oraz nastepnie w dniach 6 marca i 11 czerwca 2003 r. Tréfileurope przedstawila w odpowiedzi na
pismo zawierajace zadania udzielenia informacji obciazajace ja informacje, a takze zlozyla
o$wiadczenie stanowigce wyraz woli tego przedsiebiorstwa, aby zastosowano wobec niego
uregulowania zawarte w komunikacie w sprawie wspéipracy. W dniu 17 marca 2004 r. Galycas
ustosunkowal sie do Zzadania udzielenia informacji, potwierdzajac pewne fakty i skladajac pewne
obcigzajace go o$wiadczenia. W dniu 19 maja 2004 r. WDI zlozyla o$wiadczenie stanowiace wyraz
woli tego przedsiebiorstwa, aby zastosowano wobec niego uregulowania zawarte w komunikacie
w sprawie wspolpracy. W dniu 28 czerwca 2007 r. réwniez ArcelorMittal, w ramach swych licznych
kontaktéw z Komisjg, przedstawil wniosek o zlagodzenie sankcji zawierajacy przede wszystkim
pochodzace z okresu naruszenia i sporzadzone przez dawnego pracownika Emesy odreczne notatki
obejmujace lata 1992-2002 (motyw 112 zaskarzonej decyzji).
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Ustosunkowujac si¢ do przedlozonych jej wnioskdéw o zlagodzenie sankcji, Komisja skierowata do
spétek Nedri i WDI datowane na dzienn 19 wrzesnia 2008 r. pismo, w ktérym poinformowatla je, ze nie
moga uzyska¢ zwolnienia z grzywny oraz ze nosi si¢ ona z zamiarem zastosowania wobec nich, na
podstawie pkt 26 komunikatu w sprawie wspolpracy, obnizenia kwoty grzywny w granicach
okreslonych w pkt 23 lit. b) tego komunikatu. W tym samym dniu Komisja skierowata do spoélek
Redaelli i SLM pismo odrzucajace zlozone przez nie wnioski o zlagodzenie sankcji (motyw 113
zaskarzonej decyzji).

Wszczecie postepowania i pismo w sprawie przedstawienia zarzutow

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. Komisja przyjela pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczace
szeregu spotek, w tym réwniez spotki Nedri.

Wszyscy adresaci tego pisma, ustosunkowujac sie do jego tresci, przedstawili swoje uwagi na pi$mie.

Dostep do akt sprawy i przestuchanie

Adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw mogli uzyskaé dostep do akt Komisji w postaci
sporzadzonej na no$niku DVD kopii dokumentéw. Réwnocze$nie spéiki te otrzymaly wykaz zawartych
w aktach dochodzenia dokumentéw okreslajacy stopienn dostepnosci kazdego poszczegdlnego
dokumentu. Zostaly one poinformowane, ze przestany im no$nik DVD daje im caltkowity dostep do
wszystkich dokumentéw, ktére Komisja mogla uzyska¢é w trakcie dochodzenia, z wyjatkiem tych
z nich — lub ich czeéci — ktére zawieraja tajemnice handlowe czy tez inne informacje o poufnym
charakterze. Dokumenty zwiazane z fagodzeniem sankcji zostaly natomiast udostepnione w lokalach
Komisji.

Hit Groep otrzymala dostep do czesci odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, jakiej
spolka Nedri udzielita w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci jej spétki dominujacej, zas w dniu
19 grudnia 2008 r. spdtka Nedri otrzymata dostep do cze$ci odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, jakiej Hit Groep udzielita w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci jej spotki
dominujace;j.

Przestuchanie odbylo sie w dniach 11 i 12 lutego 2009 r. Wziely w nim wszystkie bedace adresatami
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsigbiorstwa, z wyjatkiem Hit Groep, Emesy i Galycasu.

Czternascie przedsiebiorstw podniosto réwniez argument o niemozliwosci zaplacenia przez nie
grzywny w rozumieniu pkt 35 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi
z 2006 r.”). Przedstawily one réwniez dokumenty uzasadniajace to twierdzenie i oparte na nim zadanie
[zwolnienia z obowigzku zaplaty grzywny].

Dodatkowe zadania udzielenia informacji

Nastepnie Komisja skierowala zadania udzielenia informacji do spdétek GSW, MRT, Tycsa, TQ,
Companhia Previdente i Socitrel, zwracajac si¢ do nich o wyjasnienie pewnych kwestii dotyczacych
w szczegblnosci struktury prowadzonych przez nie przedsiebiorstw. Spoélki te ustosunkowaly sie do
tych zadan w okresie pomiedzy 6 marca a 15 kwietnia 2009 r.

Komisja skierowala rdéwniez zadania udzielenia informacji do wszystkich adresatéw decyzji
poczatkowej, zwracajac si¢ do nich o wskazanie wartosci sprzedazy produktéw objetych kartelem oraz
wielko$ci obrotéw osigganych przez poszczegdlne grupy. Wszyscy adresaci tych zadan uczynili im
zado$¢.
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Zaskarzona decyzja

Zaskarzona decyzja dotyczy kartelu pomiedzy dostawcami stali sprezajacej, ktérzy brali udzial
w operacjach ustalania kwot, podzialu klientéw, ustalania cen i wymiany szczegélnie chronionych
informacji handlowych o cenach, wielkosci sprzedazy oraz klientach na poziomach europejskim,
krajowym i regionalnym. Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji przedsiebiorstwa te dopuscily sie
jednolitego i cigglego naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE oraz, poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r.,
art. 53 ust. 1 porozumienia EOG. Ich niezgodne z prawem poczynania zostaly zapoczatkowane
w 1984 r. i byly kontynuowane az do dnia 19 wrzesnia 2002 r.

Prowadzone dochodzenie dotyczylo 18 przedsiebiorstw. Uzgodnienia kartelowe, ktérych dotyczylo
prowadzone postepowanie, zostaly w ogdlny sposob opisane w motywach 122-133 zaskarzonej
decyzji. Tre$¢ tych motywdédw zostala przedstawiona pokrétce ponizej w zakresie, w jakim ich opis
umozliwia lepsze zrozumienie kontekstu niniejszego sporu.

Od pierwszej polowy lat osiemdziesigtych (1984) do co najmniej przeprowadzenia przez Komisje
kontroli w dniach 19 i 20 wrze$nia 2002 r. szereg przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w sektorze stali sprezajacej bralo przejsciowo lub stale udzial w obejmujacych caly kontynent
europejski uzgodnieniach skladajacych sie na tak zwany etap zuryski oraz na tak zwany etap
europejski; braly one takze, odpowiednio, udzial w uzgodnieniach krajowych czy tez regionalnych. Te
wszecheuropejskie i krajowe czy tez regionalne uzgodnienia zmierzaly do jednego globalnego celu,
polegajacego na utrzymaniu na zmieniajacym sie¢ rynku europejskim stanu réwnowagi, co mialo
zapobiec spadkowi cen pomimo utrzymujacych sie na nim nadwyzek mocy produkcyjnych.
Uczestniczace w nich przedsiebiorstwa stale usilowaly unikna¢ gwaltownej konkurencji na ich rynkach
krajowych czy tez eksportowych, zawierajac porozumienia w przedmiocie kwot, cen i przydziatu
klientéw.

Klub zuryski i porozumienia regionalne

Pierwszy etap porozumienia obejmujacego caly kontynent europejski okreslony zostal jako ,klub
zuryski”. W okresie pomiedzy 1 stycznia 1984 r. a 9 stycznia 1996 r. w efekcie wywieranej wéwczas
silnej presji cenowej spotki Tréfileurope SA, Nedri, WDI, DWK, czy tez ich poprzednicy, a takze
Redaelli — ta z kolei reprezentujaca szereg przedsiebiorstw wloskich (co najmniej w latach 1993
i 1995) — ustalaly kwoty krajowe (dla Niemiec, Hiszpanii, Francji, Wtoch, Austrii i krajéw Beneluksu),
dokonywaly podziatu klientéw, okreslaly ceny i wymienialy szczegdlnie chronione informacje
handlowe. Nastepie dotaczyli do nich wytworcy hiszpanscy: Emesa w 1992 r. oraz Tycsa w 1993 r.
Spolki te, mniej wiecej w tym samym okresie, zapoczatkowaly spotkania majace za przedmiot rynek
na Poélwyspie Iberyjskim — poczatkowo z innymi wytwércami hiszpanskimi, a poézniej réwniez
z wytwércami portugalskimi; wszystkie te spotkania odbywaly sie w ramach tak zwanego klubu
Espana. W latach osiemdziesigtych spotkania klubu zuryskiego odbywaly sie gltéwnie w Zurychu
(Szwajcaria), natomiast w latach dziewieldziesiatych zostaly one przeniesione do Diisseldorfu
(Niemcy).

Najpoézniej od dnia 23 stycznia 1995 r. oraz przez caly 1995 r. przedsiebiorstwa wtoskie Redaelli, ITC,
CB i Itas (trzy ostatnie czestokro¢ reprezentowane przez spotke Redaelli) negocjowaly z innymi
zrzeszonymi w klubie zuryskim wytwércami (zrewidowane) porozumienie w przedmiocie kwot, ktére
mialo uregulowaé sprzedaz prowadzona przez nalezacych do tego klubu wytwércow, w tym réwniez
wloskich, we Wloszech i w pozostalych krajach Europy. Ostatecznie nie zawarto zadnego
porozumienia, a to dlatego, ze kwoty eksportowe, jakich zazadali wytwoércy wloscy, byly zbyt
wygérowane. Okoliczno$¢ ta przyczynita sie do rozwiazania klubu zuryskiego, ktérego ostatnie
udokumentowane spotkanie odbylo sie w dniu 9 stycznia 1996 r.
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Niemniej jednak w dniu 5 grudnia 1995 r. przedsiebiorstwa wloskie Redaelli, ITC, CB i Itas zawarly
porozumienie, w ktérym jednoczes$nie ustalily zaréwno kwoty majace zastosowanie do rynku
wloskiego, jak i kwoty dla wywozu stali z Wtoch do pozostalych krajéw europejskich (tak zwany klub
Italia). Nastepnie do tych wloskich przedsigbiorstw dofaczyly (ponownie) spétki Tréfileurope
i Tréfileurope Italia, SLM, Trame, Tycsa, DWK oraz Austria Draht. Odbywajace sie systematycznie —
az do momentu przeprowadzenia przez Komisje kontroli — spotkania mialy za cel sprawowanie
nadzoru nad wykonywaniem uzgodnien w przedmiocie kwot, ustalanie cen (w tym réwniez oplaty
dodatkowej zwanej ,suplementem”), podzial klientéw oraz wymiane szczegdlnie chronionych
informacji handlowych. Spétki te wypracowaly wyszukany system nadzoru sprawowanego za
posrednictwem niezaleznych podmiotéw trzecich kontrolujacych systematycznie ceny i rzeczywista
wielkos$¢ sprzedazy na rzecz klientéw wloskich.

Klub zuryski i klub Italia wspoélpracowaly ze soba w do$¢ szczegélny sposéb. Spoétki Redaelli,
a nastepnie Tréfileurope aktualizowaly informacje posiadane przez czlonkéw uzgodnienia
wszecheuropejskiego. Spétki Redaelli, a nastepnie Tréfileurope, DWK i Tycsa, nalezace do obu
klubéw, informowaly réwniez czlonkéw klubu Italia o istotnych z ich punktu widzenia zmianach
dotyczacych uzgodnienia wszecheuropejskiego.

Réwnoczesnie przedsiebiorstwa wloskie (a co najmniej Redaelli, CB, ITC i Itas), Tycsa i Tréfileurope
prowadzily przez caly 1996 r. negocjacje i zawarly pod koniec tego roku szczegdlne porozumienie
okreslane jako ,poludniowe”, ktére okreslato stopien penetracji przez jego uczestnikéw rynkéw krajow
Europy okreslonej jako Poludniowa (Belgii, Hiszpanii, Francji, Wloch i Luksemburga) oraz w ktérym
jego uczestnicy deklarowali swa wole prowadzenia wspélnie negocjacji w przedmiocie kwot z innymi
wytwoércami z Europy Pétnocne;j.

Klub Europa i porozumienia regionalne

Celem wyjscia z impasu, w jakim znalazl sie sektor po zaprzestaniu dziatalnosci klubu zuryskiego, jego
dawni uczestnicy réowniez kontynuowali swe spotkania w okresie od stycznia 1996 r. do maja 1997 r.;
wytworcy wloscy, a w szczegdlnosci Redaelli, uczestniczyli wszelako w tych spotkaniach z mniejsza niz
do tej pory czestotliwoscig. Ostatecznie Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa i Emesa (zwane dalej
»czlonkami stalymi”) wypracowaly w maju 1997 r. majace wszecheuropejski zasieg uzgodnienie,
w ktérym rozdzielity kwoty obliczone na podstawie szczegdlnych danych referencyjnych dotyczacych
regionu i okresu (od czwartego kwartalu 1995 r. do pierwszego kwartalu 1997 r.). Ten kolejny etap
funkcjonowania uzgodnienia o zasiegu obejmujacym caly kontynent europejski zostal okreslony jako
»klub Europa”.

Jego stali czlonkowie podzielili miedzy soba klientéw i ustalali ceny produktéw (dla poszczegélnych
klientéw w poszczegélnych krajach). Okreslili oni zasady wspélpracy obejmujace mianowanie
koordynatoréw odpowiedzialnych za wprowadzanie uzgodnienn w Zycie w poszczegdlnych krajach oraz
za wspolprace z innymi zainteresowanymi przedsigbiorstwami, ktére prowadzily dzialalnos¢ w tych
samych krajach badz sprzedawaly te same produkty tym samym klientom. Ponadto ich reprezentanci
odbywali na réznych szczeblach (dyrektoréw i przedstawicieli handlowych) systematyczne spotkania
majace na celu nadzorowanie wprowadzania uzgodnienn w zycie. Na spotkaniach tych wymieniano tez
szczeg6lnie chronione informacje handlowe. W przypadku gdy zachowanie danego przedsigbiorstwa
odbiegalto od tego, co zostalo uzgodnione, stosowany byl odpowiedni system wyréwnawczy.

W ramach tego obejmujacego caly kontynent europejski uzgodnienia jego stali cztlonkowie, spotykajacy
sie niesystematycznie pod egida wytwércéw wloskich oraz spétki Fundia Hjulsbro AB (zwanej dalej
»Fundia”), utrzymywali réwniez kontakty dwustronne (czy tez wielostronne) oraz, jesli tylko mieli
w tym interes (w zaleznos$ci od ich obecnosci na danym rynku), uczestniczyli w ustalaniu cen
o przydzielaniu klientéw ad hoc.
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W okresie od co najmniej wrzesnia 2000 r. az do momentu przeprowadzenia kontroli przez Komisje
we wrze$niu 2002 r. ci stali czlonkowie, a takze ITC, CB, Redaelli, Itas i SLM spotykali sie
systematycznie w celu zintegrowania przedsigbiorstw wloskich jako statych cztonkéw klubu Europa.

W tym samym okresie oprécz dyskusji w przedmiocie ogélnych kwot dla poszczegélnych stref
geograficznych prowadzono réwniez dyskusje w przedmiocie rozdzialu kwot pomiedzy poszczegélnych
klientéw. Przedsiebiorstwo koordynujace zwykle dany rynek krajowy mialo réwniez za zadanie
czuwanie nad negocjacjami w przedmiocie szczegétowego przyznawania kwot poszczegdlnym klientom
w danym kraju.

Czlonkowie klubu Europa usitowali réwniez przyja¢ jako czlonkéw stalych nie tylko wytworcow
wloskich, ale takze wszystkich innych wytwércéw bedacych eksporterami stali sprezajacej, z ktoérymi
zawarli oni uzgodnienia lub utrzymywali w przeszlosci dwustronne czy tez wielostronne kontakty;
usilowali oni réwniez dokona¢ podzialu kwot europejskich pomiedzy poszczegdlne kraje w taki
sposob, w jaki zwykli to czyni¢ w ramach klubu zuryskiego.

Réwnolegle do uzgodnienn obejmujacych caly kontynent europejski oraz do dzialalnosci prowadzonej
w ramach klubu Italia pie¢ przedsiebiorstw hiszpanskich — TQ, Tycsa, Emesa, Galycas i Proderac (ta
ostatnia spdétka od maja 1994 r.) — oraz dwa przedsiebiorstwa portugalskie — Socitrel od kwietnia
1994 r. i Fapricela od grudnia 1998 r. — zawarly w odniesieniu do Hiszpanii i Portugalii porozumienie,
zgodnie z ktérym mialy one utrzymac swe stale udzialy rynkowe i ustala¢ kwoty, dokonywa¢ przydziatu
klientéw, w tym réwniez tych, ktérych obowiazuja procedury przetargéw publicznych, a takze ustala¢
ceny i inne warunki sprzedazy. W ramach klubu Espafa wymieniano tez szczegdlnie chronione
informacje handlowe.

Uzgodnienia: wszecheuropejskie i regionalne (klub Italia / klub Espafia / porozumienie ,poludniowe”)
pozostawaly w mocy az do momentu przeprowadzenia przez Komisje kontroli we wrze$niu 2002 r.

Jesli chodzi zas o spdtke Nedri, zdaniem Komisji uczestniczyla ona bezposrednio w kartelu od dnia
1 stycznia 1984 r. do dnia 19 wrzesnia 2002 r. (motyw 802 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja wskazuje, ze Hit Groep posiadata, posrednio lub bezposrednio, calo$¢ kapitatu
spolki Nedri w okresie od 1 maja 1987 r. do 1 maja 1994 r. oraz od 31 grudnia 1997 r. do 17 stycznia
2002 r. Pomiedzy tymi okresami Nedri nalezala do spéiki Nedri Draht Beteiligungs, ktéra z kolei
nalezala w 70% do Hit Groep i w 30% do Thyssen Draht; Komisja wskazuje w tym wzgledzie, ze nie
posiada wystarczajacej ilosci dowodéw swiadczacych o tym, iz Hit Groep wywierala czy tez mogla
wywiera¢ decydujacy wplyw na Nedri. Nie uznaje ona zatem Hit Groep za odpowiedzialna za majace
znamiona naruszenia zachowanie spotki Nedri w okresie od 1 maja 1994 r. do 31 grudnia 1997 r.
(motyw 804 zaskarzonej decyzji).

W motywach 805-812 zaskarzonej decyzji Komisja zaklada, ze Hit Groep, posiadajaca w okresie od
1 stycznia 1998 r. do 17 stycznia 2002 r. wszystkie udzialy w spdlce Nedri, wywierala na swa spodtke
zalezna decydujacy wplyw, i oddala argumenty podniesione przez Hit Groep celem obalenia tego
domniemania.

W art. 1 pkt 9 zaskarzonej decyzji Komisja twierdzi, ze spdtki Nedri i Hit Groep naruszyly
art. 101 TFUE, uczestniczac, w przypadku Nedri od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 19 wrzesnia
2002 r., a w przypadku Hit Groep od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r., w szeregu
porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze stali sprezajace;j.

W art. 2 pkt 9 zaskarzonej decyzji Komisja naklada, po pierwsze, na Nedri i na Hit Groep na zasadzie

odpowiedzialnosci solidarnej grzywne na kwote 5056 500 EUR oraz, po drugie, na Hit Groep grzywne
na kwote 1877 500 EUR.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 wrzesnia 2010 r. spétka Nedri wniosta niniejsza
skarge.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad zwrdcil sie¢ do Komisji o dostarczenie mu drugiej decyzji
zmieniajacej. Komisja spelnifa to zadanie w dniu 16 czerwca 2011 r.

Spotka Nedri w pismie z dnia 26 lipca 2011 r. oswiadczyla, Ze nie zamierza dostosowywacé tresci swych
zarzutéow do drugiej decyzji zmieniajace;j.

Ustny etap postepowania zostal zakoniczony w dniu 15 grudnia 2011 r. wraz z przedstawieniem przez
Komisje poprawki do wniesionej przez nia dupliki.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu, poczawszy od dnia 23 wrze$nia 2013 r., sedzia sprawozdawca
zostal przydzielony do szdstej izby, ktéorej w dniu 3 pazdziernika 2013 r. zostala zatem przekazana

niniejsza sprawa.

Wstepne sprawozdanie na rozprawe, o ktérym mowa w art. 52 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem z dnia 2 maja 1991 r., zostalo podane do wiadomosci szdstej izby w dniu 8 listopada 2013 r.

W dniu 17 grudnia 2013 r. Sad, w ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
swego regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., zadal skarzacej pisemne pytanie dotyczace
ewentualnych konsekwencji wydania wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja
(C-501/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:522), dla pierwszego z podniesionych na poparcie jej skargi zarzutéw.
Skarzaca ustosunkowata sie do tego pytania.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. spétka Nedri wycofata pierwszy z podniesionych na poparcie swojej
skargi zarzutéw, oparty na naruszeniu art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
obowiazku uzasadnienia.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad postanowil w dniu 14 maja 2014 r.
0 otwarciu ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pisemne i ustne pytania Sadu.

Nedri wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 pkt 9 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on okresu,
odno$nie ktérego zakwestionowano odpowiedzialno$¢ Hit Groep;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 pkt 9 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on kwoty
nalozonej na spotke Nedri grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z postepowaniem.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami zwiazanymi z postepowaniem.

12 ECLL:EU:T:2015:509
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Co do prawa
Nedri podnosi na poparcie swego zadania stwierdzenia niewazno$ci dwa zarzuty.

Po pierwsze, spétka ta podnosi, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003, wytycznych z 2006 r., a takze zasad stusznos$ci, proporcjonalnosci oraz obowigzku
uzasadnienia, stosujac pulap 10% obrotéw osiagnietych w poprzedzajacym obrotowym roku
w odniesieniu do jej obrotéw z 2009 r., podczas gdy powinna byta zastosowaé ten putap do jej obrotéw
z 2002 r.

Po drugie, spétka Nedri powoluje sie na naruszenie przez Komisje, po pierwsze, pkt 23 komunikatu
o wspdlpracy oraz, po drugie, obowiazku uzasadnienia, wynikajace z przyznania jej obnizenia jedynie
0 25% kwoty nalozonej na nia grzywny zamiast obnizenia jej o 30%.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu przez Komisje przy obliczaniu kwoty
grzywny natozonej na Nedri art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003, wytycznych z 2006 r., a takze
zasad stusznosci, proporcjonalnosci oraz obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na zastosowanie putapu
10% obrotow w odniesieniu do obrotow osiggnietych przez te spotke w 2009 r. zamiast zastosowania
tego putapu do jej obrotéw z 2002 r.

Przypomnienie tresci zaskarzonej decyzji

Z motywéw 1063 i nast. zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznatla, iz przy ustalaniu okreslonego
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pulapu 10% obrotéw powinna ona byla wzia¢ pod uwage
obroty osiagniete w roku obrotowym 2009, co z kolei zakwestionowala spétka Nedri, ktérej zdaniem
nalezalo sie oprze¢ na roku obrotowym 2002, czyli ostatnim roku jej uczestnictwa w naruszeniu.

Argumenty stron

Spotka Nedri twierdzi w istocie, ze Komisja blednie zastosowata pulap 10% obrotéw osiagnietych
w roku obrotowym 2009 r. i nie uwzglednila jej wniosku o oparcie sie¢ w tym wzgledzie na roku
obrotowym 2002 r. Zdaniem Nedri instytucja ta naruszyla w efekcie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003, wytyczne z 2006 r., a zwlaszcza ich pkt 32, a takze zasady stusznosci i proporcjonalnosci.

Zdaniem skarzacej z wyroku z dnia 7 czerwca 2007 r. Britannia Alloys & Chemicals/Komisja
(C-76/06 P, Zb.Orz., EU:C:2007:326, pkt 20, 25), wynika, ze w przypadku gdy w okresie pomiedzy
popelnieniem naruszenia a dniem wydania decyzji nakladajacej grzywne nastapily istotne zmiany
w sytuacji gospodarczej danego przedsigbiorstwa, uwzgledni¢ nalezy rzeczywista sytuacje gospodarcza
tego przedsiebiorstwa w okresie, w ktérym zostalo popelnione naruszenie.

Obrét osiagniety przez Nedri w 2009 r. nie odzwierciedla za$ zdaniem tej spétki w zadnym razie
caloksztaltu dzialalnosci gospodarczej prowadzonej normalnie przez nia w okresie 12 miesiecy i nie
odzwierciedla jej rzeczywistej sytuacji gospodarczej w okresie, w ktérym zostalo popelnione
naruszenie.

Obroty Nedri wynosity bowiem 31 641 636 EUR w 2001 r. oraz 69 345000 EUR w 2009 r. Zmiang te
mozna cze$ciowo wytlumaczy¢ znaczaca zwyzka cen surowcéw, cze$ciowo za§ powrotem WDI do
sektora stali sprezajacej w tym samym okresie.

Nedri twierdzi, ze pomiedzy okresem popelnienia naruszenia a data wydania ostatecznej decyzji

w sytuacji gospodarczej przedsigebiorstwa zaszly istotne zmiany uzasadniajace powolanie si¢ przez
Komisje na ostatni rok obrotowy okresu uczestnictwa tej sp6tki w naruszeniu, czyli na rok 2002.

ECLILEU:T:2015:509 13
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Spoélka ta twierdzi ponadto, ze poniewaz wytwarza ona tylko jeden produkt, zostala ukarana znacznie
bardziej dotkliwie niz prowadzace bardziej zréznicowana dzialalno$¢ duze przedsigbiorstwa.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.
Ocena Sadu

— Przypomnienie obowiazujacych zasad

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ grzywny na
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigebiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku niedbalstwa naruszaja one
art. 101 TFUE lub art. 102 TFUE. W przypadku kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku
przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie moze przekroczy¢ 10% calkowitego obrotu
uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

Trybunal wyjasnil, ze celem okreslenia w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 putapu osiagnietych
obrotéw jest unikniecie dysproporcji pomiedzy wysokoscia nakladanych przez Komisje grzywien
a znaczeniem danego przedsigbiorstwa (ww. w pkt 83 wyrok Britannia Alloys & Chemicals/Komisja,
EU:C:2007:326, pkt 24).

Jest to zatem gdrna granica znajdujaca jednolite zastosowanie do wszystkich przedsigebiorstw i obliczana
w zalezno$ci od wielkosci kazdego z nich; granica ta sluzy zatem realizacji celu odrebnego
i niezaleznego od tego, ktéry jest osiagany poprzez zastosowanie kryteriow wagi i czasu trwania
naruszenia. Jej jedyna mozliwa konsekwencja jest to, ze kwota grzywny obliczona na podstawie tych
kryteriéw zostaje obnizona do dozwolonej maksymalnej wysokosci. Jej zastosowanie wiaze sie z tym,
ze zainteresowane przedsiebiorstwo nie placi grzywny, ktéra w zasadzie bylaby nalezna zgodnie
z oceng opartg na tych kryteriach (wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja,
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz., EU:C:2005:408,
pkt 281-283).

Innymi slowy, cel okreslony poprzez ustanowienie w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pulapu
10% obrotu kazdego przedsiebiorstwa uczestniczacego w naruszeniu polega w szczegélnosci na
uniknieciu sytuacji, w ktdrej ustalenie grzywny w kwocie przewyzszajacej te gérna granice przekracza
mozliwo$ci platnicze tego przedsigbiorstwa w dniu stwierdzenia przez Komisje jego odpowiedzialno$ci
z tytulu naruszenia i nalozenia na to przedsiebiorstwo sankcji pienieznej (wyrok z dnia 4 wrze$nia
2014 r., YKK in./Komisja, C-408/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:2153, pkt 63).

Natomiast ,poprzedzajacy rok obrotowy” w rozumieniu art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003 dotyczy co do zasady ostatniego pelnego roku obrotowego danego przedsigbiorstwa
poprzedzajacy dzien wydania decyzji (wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., Giitermann i Zwicky/Komisja,
T-456/05 i T-457/05, Zb.Orz., EU:T:2010:168, pkt 80; zob. takze podobnie ww. w pkt 83 wyrok
Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, EU:C:2007:326, pkt 32).

Z celéw systemu, w ktory wpisuje sie art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, jak réwniez
z orzecznictwa powolanego w pkt 92 powyzej wynika, iz stosowanie goérnej granicy 10% opiera si¢ na
zalozeniu z jednej strony, ze Komisja dysponuje informacja o obrocie w ostatnim roku obrotowym,
ktéry poprzedza dzien wydania decyzji, a z drugiej strony, ze dane te przedstawiaja pelny rok
normalnej dzialalno$ci gospodarczej w okresie 12 miesiecy (wyrok z dnia 29 listopada 2005 r.,
Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, T-33/02, Zb.Orz., EU:T:2005:428, pkt 38; ww. w pkt 93 wyrok
Giitermann i Zwicky/Komisja, EU:T:2010:168, pkt 95).
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Cho¢ z ww. w pkt 83 wyroku Britannia Alloys & Chemicals/Komisja (EU:C:2007:326, pkt 32) wynika,
ze przy obliczaniu przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 putapu grzywny Komisja
powinna co do zasady uwzgledni¢ obroty osiagniete przez dane przedsiebiorstwo w ostatnim pelnym
roku obrotowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji nakladajacej grzywne, to jednak z kontekstu
i celow uregulowania, w ktére wpisuje si¢ ten przepis, wynika, ze w przypadku gdy obroty w roku
obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji przez Komisje nie odzwierciedlaja pelnego roku
normalnej dzialalnosci gospodarczej w okresie 12 miesiecy i, co za tym idzie, nie dostarczaja
przydatnej wskazéwki co do rzeczywistej sytuacji gospodarczej danego przedsiebiorstwa, a tym samym
— co do wlasciwego wymiaru grzywny, ktéra ma by¢ na nie nalozona, obroty te nie moga by¢
uwzgledniane przy okreslaniu putapu dla kwoty grzywny. W tym ostatnim przypadku, ktéry moze
zaistnie¢ jedynie wyjatkowo, Komisja przy obliczaniu pulapu dla grzywny musi odnie$¢ sie do
ostatniego pelnego roku obrotowego odzwierciedlajacego pelny rok normalnej dzialalnosci
gospodarczej (wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., 1. garantovand/Komisja, T-392/09, EU:T:2012:674,
pkt 86, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r.,
1. garantovand/Komisja, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Tak wiec jesli przykladowo rok obrotowy zakonczyl sie przed wydaniem decyzji, ale roczne
sprawozdania finansowe danego przedsigbiorstwa nie zostaly jeszcze sporzadzone lub podane do
wiadomosci Komisji, to w celu zastosowania art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 instytucja ta ma
prawo, a nawet obowiazek, odnie$¢ si¢ do obrotu osiagnietego w trakcie wcze$niejszego roku.
Podobnie jesli z uwagi na restrukturyzacje lub zmiane praktyk rachunkowych przedsiebiorstwo
przedstawilo za poprzedni rok gospodarczy sprawozdania, ktére dotycza okresu krétszego niz 12
miesiecy, to Komisja ma prawo odnie$¢ sie do obrotu osiagnietego w trakcie wcze$niejszego petnego
roku obrotowego w celu zastosowania tego przepisu. Ma to réwniez zastosowanie do sytuacji, w ktorej
w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji przez Komisje dane przedsigbiorstwo nie
osiaggnelo zadnych obrotéw (ww. w pkt 94 wyrok Britannia Alloys & Chemicals/Komisja,
EU:T:2005:428, pkt 39, utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym ww. w pkt 83 wyrokiem
Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, EU:C:2007:326, pkt 27, 30).

Niemniej jednak rozstrzygnieto, ze jesli chodzi o podniesiony przez skarzaca argument, zgodnie
z ktérym wielkos$¢ tacznych obrotéw osiagnietych przez nia w poszczegélnym roku zostala ,sztucznie
zawyzona” ze wzgledu na podwyzke cen surowcéw, jaka rzekomo miata miejsce, wystarczy podniesc,
ze taka okoliczno$¢, jesli nawet zostanie udowodniona, nie stanowi przeszkody w uwzglednieniu takich
obrotéw przy obliczaniu pulapu grzywny. Na podstawie orzecznictwa mozna bowiem wyciagnaé
wniosek, ze przy obliczaniu pulapu grzywny mozna wzia¢ pod uwage obroty osiagniete przez dane
przedsiebiorstwo, nawet jesli odbiegaja one znacznie od obrotéw osiaganych w poprzednich latach
obrotowych, jesli tylko odpowiadaja one pelnemu rokowi obrotowemu, podczas ktérego rzeczywiscie
prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze zawarte
w orzecznictwie powolanie si¢ na ,pelny rok normalnej dziatalnos$ci gospodarczej w okresie 12
miesiecy” ma na celu wykluczenie sytuacji, w ktérej uwzgledniony zostanie rok obrotowy, podczas
ktérego dane przedsiebiorstwo zamykalo zainicjowane wczesniej transakcje, chociaz prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej nie zostalo jeszcze przez nie zaprzestane, i, bardziej ogdlnie rzecz ujmujac,
rok obrotowy, podczas ktérego zachowanie danego przedsiebiorstwa na rynku nie odpowiadalo
zachowaniu przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w normalnych warunkach.
Natomiast okoliczno$¢, ze obroty czy tez zyski osiagniete w danym roku obrotowym réznig sie
znacznie od tych osigganych w poprzedzajacych latach obrotowych, sama w sobie nie oznacza, iz nie
mozna uzna¢ tego roku obrotowego za pelny rok normalnej dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia
12 grudnia 2012 r., Almamet/Komisja, T-410/09, EU:T:2012:676, pkt 253).

Zgodnie zreszta z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontrolii Ten wymodg uzasadnienia nalezy oceniaé
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci spornego aktu, charakteru powotanych
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argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo
wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (wyroki: z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia 30 wrze$nia
2003 r., Niemcy/Komisja, C-301/96, Rec, EU:C:2003:509, pkt 87; z dnia 22 czerwca 2004 r.,
Portugalia/Komisja, C-42/01, Zb.Orz., EU:C:2004:379, pkt 66).

W zakresie dotyczacym zasady proporcjonalnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem
wymaga ona, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza zakres wlasciwy i konieczny do realizacji
uzasadnionych celéw tych uregulowan, przy czym sposréd wiekszej liczby wlasciwych dziatan
mozliwych do wyboru nalezy stosowa¢ najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci nie
moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Schaible, C-101/12, Zb.Orz., EU:C:2013:661, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

— W przedmiocie zasadnosci zarzutu pierwszego

W niniejszym przypadku spétka Nedri w istocie podnosi, ze w latach 2002—-2009 jej struktura ulegta
zmianie i osiggane przez nig obroty wzrosly, a okolicznosci te uzasadniaja niewzigcie przy ustalaniu
pulapu 10% obrotéw pod uwage roku gospodarczego 2009, a to ze wzgledu na to, iz nie odzwierciedla
on jej rzeczywistej sytuacji gospodarczej w okresie, w ktéorym doszlo do naruszenia (czyli lat
1987-2002).

Stwierdzi¢ nalezy, ze obroty Nedri dotyczace roku gospodarczego 2009 odpowiadaja ,calkowitemu
obrotowi uzyskanemu w roku obrotowym poprzedzajacym” wydanie zaskarzonej decyzji i odpowiadaja
pelnemu rokowi obrotowemu, podczas ktérego skarzaca rzeczywiscie prowadzila dzialalnos¢
gospodarczg, czemu skarzaca zreszta wcale nie zaprzecza.

Uwzgledniajac orzecznictwo Sadu przypomniane w pkt 93 i 97 powyzej, za pozbawione znaczenia
nalezy uzna¢ podniesione przez spdtke Nedri argumenty dotyczace, po pierwsze, jej zmian
strukturalnych oraz, po drugie, zwiekszenia osiaganych przez nia obrotéw w latach 2002-2009, gdyz
czynniki te nie stanowia bynajmniej nadzwyczajnych okoliczno$ci mogacych uzasadni¢ powotlanie sie
przez Komisje na obroty osiagniete w roku gospodarczym wcze$niejszym niz rok 2009.

W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze ponowne podjecie przez WDI dziatalnosci w sektorze APC nie
stanowi, z perspektywy orzecznictwa przypomnianego w pkt 96 powyzej, nadzwyczajnej okolicznosci
mogacej uzasadni¢ powolanie sie¢ przez Komisje na rok gospodarczy inny niz ten poprzedzajacy
przyjecie zaskarzonej decyzji.

W zakresie podniesionej przez skarzaca argumentacji opartej na pkt 25 ww. w pkt 83 wyroku Britannia
Alloys & Chemicals/Komisja (EU:C:2007:326), zgodnie z ktéra nalezalo bylo wzia¢ pod uwage obroty
odzwierciedlajace jej rzeczywista sytuacje gospodarcza ,w okresie, w ktérym zostalo popelnione
naruszenie”, co skutkowaloby niebraniem pod uwage obrotéw osiagnietych juz po zakonczeniu tego
okresu, stwierdzi¢ nalezy, Zze przyjecie takiej wykladni skutkowaloby systemowym odrzuceniem
orzecznictwa w przedmiocie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktérym, pominawszy
nadzwyczajne okoliczno$ci, nalezy wzia¢ pod uwage catkowite obroty uzyskane w roku obrotowym
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji. W ww. w pkt 83 wyroku Britannia Alloys
& Chemicals/Komisja (EU:C:2007:326) nie ma niczego, co by wskazywalo na istniejacy po stronie
Trybunalu zamiar odejscia od tego utrwalonego orzecznictwa. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, ze
orzecznictwo to zostalo w pkt 30 i 41 ww. w pkt 83 wyroku Britannia Alloys & Chemicals/Komisja
(EU:C:2007:326) wyraznie potwierdzone. Punkt 25 tego wyroku Trybunalu nalezy zatem odczytywac
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w kontekscie okolicznosci wtasciwych sprawie, w ktérej zostal on wydany, a nie jako znajdujace ogdlne
zastosowanie odstepstwo od uregulowan zawartych w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003 oraz od przyjetej w orzecznictwie wyktadni tych przepisow.

Komisja nie dopuscita si¢ zatem bledu, powolujac sie¢ na obroty osiagniete przez skarzaca w 2009 r.,
ktéry to rok instytucja ta powinna byta uwzgledni¢ zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 93
i 97 powyzej.

Nie naruszyla ona zatem art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Wynika z tego, ze powolujac sie przy obliczaniu okre§lonego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia na 1/2003
pulapu 10% na rok gospodarczy 2009, Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci, uwzgledniajac,
zgodnie z cigzacym na niej obowigzkiem, ostatni pelny rok normalnej dzialalnosci gospodarczej
skarzacej w okresie 12 miesiecy.

Wreszcie nalezy oddali¢ zastrzezenie oparte na braku uzasadnienia, gdyz w motywach 1063 i nast.
zaskarzonej decyzji Komisja w zrozumialy sposéb przedstawila powody, dla ktérych powotata si¢ na
obroty osiagniete przez skarzaca w 2009 r.

Zarzut pierwszy nalezy zatem odrzucic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu przez Komisje pkt 23 komunikatu
o wspolpracy i obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na to, ze instytucja ta powinna byla obnizy¢ kwote
natozonej na skarzaca grzywny o 30%, a nie o 25%

Przypomnienie tresci zaskarzonej decyzji

Z motywéw 1082-1087 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz kwote nalozonej na Nedri
grzywny nalezy, z tytutu wspoélpracy ze strony tej spéiki, obnizy¢ o 25%.

Argumenty stron

Spotka Nedri twierdzi, ze ze wzgledu na to, iz byla ona drugim z kolei przedsigbiorstwem, ktére
spelnito wymogi okreslone w pkt 21 komunikatu o wspéipracy, Komisja powinna byla zastosowaé
w odniesieniu do kwoty nalozonej na nia grzywny obnizke mogaca wynie$¢ nawet 30%.

Po pierwsze, przypomina ona, ze podala do wiadomosci tej instytucji caly posiadany przez siebie
material dowodowy w dniu 23 pazdziernika 2002 r., czyli niewiele pdzniej niz po uplywie miesiagca od
przeprowadzenia kontroli, ktére mialy miejsce w dniach 19 i 20 wrze$nia 2002 r. Komisja uznata
réowniez jej wklad w prowadzone przez te instytucje postepowanie na jego bardzo wczesnym etapie
(motyw 1087 zaskarzonej decyzji). Spdétka Nedri uzupelnila dodatkowo swdéj wniosek o ztagodzenie
sankcji w dniu 29 marca 2004 r.

Po drugie, Nedri podnosi, ze Komisja przyznala, iz dostarczone przez te spélke liczne i szczegélowe
informacje — ktére dotyczyly caloksztaltu uzgodnienn obejmujacych caly kontynent europejski,
a w szczegdlnosci klubu zuryskiego, rynku skandynawskiego, w tym réwniez Addteku, a takze klubu
Europa — mialy znaczna warto$¢ dodana (motyw 1084 zaskarzonej decyzji).

Nedri podnosi jednak, po pierwsze, ze ze wzgledu na to, w jaki sposéb Komisja podzielita

w zaskarzonej decyzji dostarczone jej wiadomosci, stopien ich szczegélowosci oraz ich ilo$¢ nie sa
widoczne w pelnym zakresie.
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Po drugie, spélka ta twierdzi, ze w motywie 1085 zaskarzonej decyzji Komisja blednie stwierdzita, iz
dostarczone jej informacje w przedmiocie przydzialu klientéw i kwot na rynku niemieckim nie
przyczynily sie znaczaco do ustalenia tego, ze doszlo do naruszenia, a takze do zrozumienia sposobu
jego funkcjonowania. Zdaniem sp6tki Nedri byla ona bowiem pierwszym przedsigbiorstwem, ktére
dostarczylo warto$ciowych informacji o prowadzonych w ramach klubu Europa dyskusjach
w przedmiocie przydzialu klientéw i kwot na rynku niemieckim. Spétka ta wyjasnia, ze dostarczyta
ona réwniez materialu dowodowego dotyczacego szeregu spotkan majacych za przedmiot przydzial
klientéw. Uzyskane przez Komisje informacje w przedmiocie rynku niemieckiego, ktére zostaly
wskazane w przypisach nr 354-357 do zaskarzonej decyzji, zawieraja za$§ wlasnie odwotania do
dokumentéw dostarczonych przez Nedri. Zdaniem tej spo6tki, nie majac przedstawionego przez nia
materialu dowodowego, Komisja nie bytaby w stanie udowodni¢, ze doszto do zaledwie kilku spotkan,
czego zdaniem sp6lki Nedri instytucja ta nie zdolata obali¢ w motywie 1085 zaskarzonej decyzji. Nedri
dodaje, ze dokonana przez Komisje ocena, zgodnie z ktéra informacje te nie mialy znaczacej wartosci
dodanej, byta bezpodstawna.

Wreszcie spétka Nedri podnosi, ze szereg zawartych w zaskarzonej decyzji odwotann do udzielonych
przez nig we wniosku o zlagodzenie sankcji odpowiedzi na Zzadania udzielenia informacji, do
dostarczonych przez nig w trakcie dochodzenia informacji dodatkowych czy tez do udzielonych przez
nig potwierdzen przypuszczen Komisji (motywy 1082 i 1087 zaskarzonej decyzji) $wiadczy o szerokim
zakresie i ciaglosci wspélpracy z jej strony.

Spotka Nedri stoi wiec na stanowisku, ze obnizenie kwoty nalozonej na nig grzywny o zaledwie 25%
zamiast 30% bylo bledne.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

Ocena Sadu
Zgodnie z brzmieniem pkt 20 i nast. komunikatu o wspélpracy:

»20. Przedsiebiorstwa, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych w sekcji [dotyczacej zwolnienia
z grzywien], moga [jednak] kwalifikowa¢ sie do skorzystania ze zmniejszenia wszelkich [kwot]
grzywien, ktére w innym przypadku zostalyby [na nie] nalozone.

21. W celu zakwalifikowania si¢ do zmniejszenia grzywien przedsiebiorstwo musi dostarczy¢ Komisji
takie dowody domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja sie do zwiekszenia [posiadaja wartosc¢
dodana w stosunku do] wartosci dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji, oraz musi wycofa¢
sie z udzialu w domniemanym naruszeniu najpdzniej z chwila skladania [przekazania tych]
dowodéw.

22. Pojecie »zwiekszenia warto$ci« [»wartosci dodanej«] odnosi sie do zakresu, w ktérym dostarczone
dowody zwigkszaja, poprzez swdj charakter lub poziom szczegélowosci, mozliwo$¢ udowodnienia
przez Komisje danego stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja zasadniczo uznalje] pisemne
dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi sie stan faktyczny, za majace wieksza wartos¢
niz dowody ustalone pézniej. Podobnie dowody bezposrednio odnoszace sie do danego stanu
faktycznego zasadniczo zostanga uznane za posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie
[do tego stanu faktycznego] tylko posrednio.

23. Komisja ustali w konicowej decyzji przyjetej na konicu procedury administracyjne;j:
a) czy dowody dostarczone przez przedsiebiorstwo znaczaco zwiekszaja warto$¢ [posiadaja

warto$¢ dodana w stosunku do wartosci] dowodéw bedacych [juz] w posiadaniu Komisji
w tym samym czasie;
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b) poziom zmniejszenia grzywien, z ktérego skorzysta przedsiebiorstwo, w odniesieniu do
grzywien, ktére w przeciwnym przypadku zostalyby nalozone, wedlug nastepujacych zasad.
Dla:

— [...]

— drugiego przedsiebiorstwa spelniajacego warunki [okre$lone w] pkt 21: zmniejszenie
0 20-30%;

— [...]

W celu ustalenia poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja uwzgledni moment
zlozenia dowodéw spelniajacych warunki okreslone w pkt 21 oraz zakres, w jakim zwigkszaja
warto$¢ [posiadaja one warto$¢ dodang w stosunku do wartoéci] dowoddéw juz posiadanych. Moze
takze uwzgledni¢ zakres i ciaglo$¢ wspdlpracy prowadzonej przez przedsigbiorstwo po dniu
[poczawszy od dnia] zlozenia dowodow.

Ponadto jezeli przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace sie do stanu faktycznego uprzednio
nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na sile lub czas trwania domniemanego kartelu,
Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsiebiorstwo,
ktére dostarczylo te dowody”.

Komisja, okreslajac w procentach wielko$¢ obnizki, do skorzystania z ktdrej jest uprawnione drugie
przedsiebiorstwo, zobowiazana jest wiec uwzgledni¢é moment dostarczenia materialu dowodowego
oraz jego warto$¢ dodana w stosunku do posiadanych juz dowodéw. Moze ona takze uwzgledni¢ zakres
i cigglo$¢ wspolpracy ze strony danego przedsiebiorstwa, ktérej dato ono dowdd juz po dniu zlozenia
dowoddw, lecz nie ma ona wszelako takiego obowiazku.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Komisja uwzglednita moment, w ktérym doszlo do
wspolpracy ze strony spétki Nedri (motywy 1082 i 1087 zaskarzonej decyzji), oraz ze dokonata oceny
wartoéci dodanej dostarczonego przez te spoélke materialtu dowodowego (motywy 1082-1085
zaskarzonej decyzji). Uwzglednila ona takze zakres i cigglo§¢ wspoélpracy ze strony spétki Nedri juz po
dniu zlozenia dowodéw.

Zastrzezenie dotyczace braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji nalezy zatem odrzucic.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Komisja w pkt 23 komunikatu w sprawie wspolpracy stanowi, iz
w przypadku drugiego przedsigbiorstwa spelniajacego warunki okreslone w pkt 21 tego komunikatu
przyznane zostanie obnizenie grzywny w granicach pomiedzy 20 a 30%, a mieszczaca si¢ w tych
widetkach obnizka zostanie obliczona na podstawie trzech przypomnianych w pkt 120 powyzej
kryteriow.

Wezesne podjecie wspdlpracy i wartos¢ dodana dostarczonego materialu dowodowego, podobnie jak
ewentualne uwzglednienie zakresu wspélpracy ze strony przedsiebiorstwa juz po dniu zlozenia
dowoddw, stanowia kryteria o charakterze kumulatywnym, ktérych znaczenie w kazdej danej sprawie
nalezy wywazy¢ w zaleznosci od jej kontekstu i okoliczno$ci, i dopiero w efekcie tego moze zostaé
przyznana obnizka mieszczaca sie w widetkach 20 do 30% kwoty grzywny.

W zakresie dotyczacym zastosowania przez Komisje tych réznego rodzaju kryteriéw, po pierwsze, jesli
chodzi o ocene tego, w jakim momencie spétka Nedri podala do wiadomosci tej instytucji dostepny jej
material dowodowy, nalezy podnies$¢, ze spélka ta zlozyla wniosek o zlagodzenie sankcji po uplywie
miesiaca od przeprowadzenia kontroli przez Komisje.
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Wspoélpraca ze strony spétki Nedri miala zatem niewatpliwie miejsce na wczesnym etapie
postepowania administracyjnego — co zreszta przyznala sama Komisja w zaskarzonej decyzji
(motyw 1087) — niemniej jednak nie doszlo do niej bezposrednio po przeprowadzeniu kontroli przez te
instytucje, w odréznieniu, przyktadowo, od wspétpracy ze strony spé6tki ITC.

Komisja, obliczajagc wyrazona w procentach wielko$¢ obnizki, jaka moze przyzna¢ wnioskodawcy
z tytulu jego wspoélpracy, ma zas prawo uwzglednié¢ tego rodzaju okolicznosci faktyczne.

Po drugie, w odniesieniu do wartosci dodanej wspélpracy ze strony sp6tki Nedri, w pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja uwzglednita okolicznos¢ polegajaca na tym, iz dostarczone przez te
spolke informacje dotyczyly caloksztalttu uzgodnien obejmujacych caIy kontynent europejski,
a w szczegdlnosci klubu zuryskiego, rynku skandynawskiego, w tym réwniez Addteku, a takze klubu
Europa, oraz przyznala, iz mialy one znaczng warto§¢ dodana. Wrynika to bowiem
z motywow 1082-1084 zaskarzonej decyzji.

Nastepnie, w zakresie dotyczacym podniesionych przez Nedri argumentéw dotyczacych rynku
niemieckiego, Komisja w istocie uznala, iz zwigzany z nimi material dowodowy nie przyczynil sie
znaczaco do ustalenia, Ze doszlo do naruszenia, a takze do zrozumienia sposobu jego funkcjonowania.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze, ustosunkowujac sie do tej oceny, skarzaca ogranicza si¢ do podniesienia, iz to
ona pierwsza dostarczyla Komisji materialu dowodowego w tym zakresie, iz zawarte w tym materiale
dowody dotyczyly szeregu spotkan majacych za przedmiot przydzial klientéw oraz iz bez nich
instytucja ta bylaby w stanie udowodni¢ tylko fakt polegajacy na odbyciu zaledwie kilku spotkan.

Skarzaca nie wskazuje jednak powodéw, dla ktérych nieprawdziwe miatoby by¢ twierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym podzial klientéw na rynku niemieckim stanowi jedynie jeden z wielu przyktadéw
takiego podzialtu, opisany w sekcji 9.1.3.6 zaskarzonej decyzji, a dostarczone w tym wzgledzie dowody
maja zatem istotnie jedynie wzgledna warto$¢ dodana.

Nalezy uznaé, ze réwniez tylko wzgledna warto$§¢ dodana ma przedstawiony przez Nedri material
dowodowy, dzieki ktéremu mozliwe bylo ustalenie, iz doszlo do pewnych spotkann klubu Europa
dotyczacych jednej z czesci skladowych koordynowanych przez ten klub rynkéw geograficznych,
a mianowicie rynku niemieckiego (sp6lka ta powoluje sie w tym wzgledzie na motyw 220, wraz
z przypisem nr 354, oraz motyw 223, wraz z przypisem nr 357, zaskarzonej decyzji). Ponadto, to, ze
doszlo do innego dotyczacego tego rynku spotkania, moglo, jak stusznie podnosi Komisja, zostaé
ustalone dzieki dowodom przedstawionym przez innego czlonka kartelu (zob. motyw 221 oraz przypisy
nr 354 i 355 do zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, z motywu 1087 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nalezycie uwzglednita pdzniejsza
wspolprace ze strony sp6tki Nedri.

Reasumujac: uwzgledniajgc moment, w ktérym spétka Nedri zlozyla wniosek o ztagodzenie sankcji, na
warto$¢ dodana podanego do wiadomosci Komisji materialu dowodowego, a takze na poézniejsza
wspolprace ze strony tej spotki nalezy uznaé, iz Komisja nie dopuscita sie bledu, ustalajac wielko$¢
obnizki kwoty grzywny, jaka nalezalo przyznac tej spélce, na 25%.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.

Co za tym idzie, skarge nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami zgodnie
z zadaniem Komisji.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nedri Spanstaal BV zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejska.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2015 r.

Podpisy
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