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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 16 wrzeénia 2013 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Decyzja stwierdzajaca naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Koordynacja podwyzek cen i wymiana majacych
szczegblne znaczenie informacji handlowych — Zarzut niezgodnosci z prawem — Waga naruszenia —
Okolicznosci fagodzace — Réwnosc¢ traktowania — Proporcjonalno$¢ — Brak mocy wstecznej

W sprawie T-386/10

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, z siedziba w Iserlohn (Niemcy), reprezentowana poczatkowo
przez adwokatow H. Janssena, T. Kappa i M. Franza, a nastepnie przez H. Janssena i T. Kappa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torrego i A. Antoniadis, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata A. Bohlkego,

strona pozwana,
popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Simm i F. Florinda Gijona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

interwenient,
majacej za przedmiot skarge dotyczaca, w ramach zadania gléwnego, stwierdzenia cze$ciowej
niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092
— Instalacje sanitarne do fazienek), oraz, w ramach zadania ewentualnego, obnizenia grzywny natozonej
w tej decyzji na skarzaca,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: I. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,

sekretarz: K. Andovda, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 lutego 2012 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 — Instalacje
sanitarne do lazienek) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja Europejska stwierdzita istnienie
naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek. Naruszenie to, w ktérym wzielo udzial 17
przedsiebiorstw, mialo miejsce w réznych okresach pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. a dniem
9 listopada 2004 r. i przybralo posta¢ szeregu antykonkurencyjnych porozumien i uzgodnionych
praktyk majacych miejsce na terytoriach Belgii, Niemiec, Francji, Wloch, Niderlandéw i Austrii
(motywy 2 i 3 oraz art. 1 zaskarzonej decyzji).

Doktadnie rzecz ujmujac, w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze stwierdzone naruszenie polegato,
po pierwsze, na koordynowaniu przez tych wytwdrcéw instalacji sanitarnych do tazienek corocznych
podwyzek cen oraz innych elementéw taryfowych, do ktérego to koordynowania dochodzilo podczas
spotkann odbywajacych sie regularnie w ramach krajowych organizacji zawodowych, po drugie, na
ustalaniu i koordynowaniu cen przy okazji zaistnienia szczegdélnych okolicznosci takich jak wzrost cen
surowcédw, wprowadzenie euro czy oplat drogowych, i po trzecie, na ujawnianiu i wymianie majacych
szczeg6lne znaczenie informacji handlowych. Ponadto Komisja stwierdzila, ze ustalanie cen w sektorze
instalacji sanitarnych do lazienek odbywalo si¢ w cyklu rocznym. Polegalo ono na ustalaniu przez
producentéw widetek cenowych, ktére co do zasady obowiazywaly przez jeden rok i stuzyly jako
podstawa stosunkéw handlowych z hurtownikami (motywy 152—-163 zaskarzonej decyzji).

Zaskarzona decyzja dotyczy instalacji sanitarnych do tazienek nalezacych do trzech nastepujacych
podgrup produktéw: armatura sanitarna, kabiny prysznicowe wraz z wyposazeniem oraz wyroby
ceramiczne (zwanych dalej ,trzema podgrupami produktéw”) (motywy 5 i 6 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca, Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, ktéra, jesli chodzi o trzy podgrupy produktéw,
wytwarza armature sanitarng, jest jednym z adresatow zaskarzonej decyzji (motywy 34—36 zaskarzonej
decyzji).

W dniu 15 lipca 2004 r. Masco Corp. i jej spolki zalezne, miedzy innymi Hansgrohe AG, bedaca
producentem armatury sanitarnej, i Hiippe GmbH, bedaca producentem kabin prysznicowych,
powiadomily Komisje o istnieniu kartelu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek i wniosly
o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie wydanego przez te instytucje
obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem z 2002 r. w sprawie wspdtpracy”) lub ewentualnie
o obnizenie kwoty tych grzywien. W dniu 2 marca 2005 r. Komisja wydata na korzys¢ Masco
warunkowa decyzje o zwolnieniu z grzywny, zgodnie z art. 8 lit. a) oraz z art. 15 komunikatu z 2002 r.
w sprawie wspolpracy (motywy 126—128 zaskarzonej decyzji).

W dniach 9 i 10 listopada 2004 r. Komisja, na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), przeprowadzila niezapowiedziane kontrole
w lokalach szeregu przedsigbiorstw i krajowych organizacji zawodowych dzialajacych w sektorze
instalacji sanitarnych do tazienek (motyw 129 zaskarzonej decyzji).
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W dniach 15 i 19 listopada 2004 r. Grohe Beteiligungs GmbH i jej spolki zalezne, a takze American
Standard Inc. (zwana dalej ,Ideal Standard) i jej spotki zalezne zwrécily sie, odpowiednio,
o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie
wspolpracy lub ewentualnie o obnizenie kwoty tych grzywien (motywy 131 i 132 zaskarzonej decyzji).

W okresie od dnia 15 listopada 2005 r. do dnia 16 maja 2006 r. Komisja skierowala zadania udzielenia
informacji, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, do szeregu spolek i organizacji dzialajacych
w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek, wéréd nich do skarzacej (motyw 133 zaskarzonej
decyzji).

W dniach 17 i 19 stycznia 2006 r. Roca SARL oraz Hansa Metallwerke AG i ich spétki zalezne wniosly,
odpowiednio, o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie komunikatu z 2002 r.
w sprawie wspdtpracy lub ewentualnie o obnizenie kwoty tych grzywien. W dniu 20 stycznia 2006 r.
rowniez skarzaca wniosla o zastosowanie wobec niej zwolnienia z grzywny lub ewentualnie
o obnizenie jej kwoty (motywy 135-138 zaskarzonej decyzji).

W dniu 26 marca 2007 r. Komisja wystosowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére
zostalo notyfikowane skarzacej (motyw 139 zaskarzonej decyzji).

W dniach od 12 do 14 listopada 2007 r. odbylo sie przestuchanie, w ktérym wziela udzial skarzaca
(motyw 143 zaskarzonej decyzji).

W dniu 9 lipca 2009 r. Komisja wystala do szeregu spoétek, miedzy innymi do skarzacej, pismo
zawierajace opis stanu faktycznego, zwracajac ich uwage na pewne dowody, na ktérych zamierzala sie
oprze¢ przy wydaniu ostatecznej decyzji (motywy 147 i 148 zaskarzonej decyzji).

W okresie od dnia 19 lipca 2009 r. do dnia 8 marca 2010 r. Komisja skierowala do szeregu spoélek,
miedzy innymi do skarzacej, zadanie udzielenia dodatkowych informacji zgodnie z art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003 (motywy 149—151 zaskarzonej decyzji).

W dniu 23 czerwca 2010 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala przede wszystkim, Ze wymienione w pkt 2 powyzej praktyki
stanowia cze$¢ globalnego planu zmierzajacego do ograniczenia konkurencji miedzy adresatami tej
decyzji i maja znamiona jednolitego i ciaglego naruszenia, ktérego zakres zastosowania obejmowat trzy
wymienione w pkt 3 powyzej podgrupy produktéw i dotyczyl terytoriéw Belgii, Niemiec, Francji,
Witoch, Niderlandéw i Austrii (motywy 778 i 793 zaskarzonej decyzji) (zwanego dalej ,stwierdzonym
naruszeniem”). W tym wzgledzie Komisja podkreslita w szczegdlnosci okolicznos¢, ze wskazane
praktyki odbywaly sie zgodnie z jednym powtarzajacym sie schematem, stosowanym w sze$ciu
panstwach czlonkowskich, w ktérych instytucja ta przeprowadzila dochodzenie (motywy 778 i 793
zaskarzonej decyzji). Wskazala ona réwniez na istnienie krajowych organizacji zawodowych, ktérych
dzialalno$¢ dotyczy wszystkich trzech podgrup produktéw, nazwanych przez nia ,organizacjami
koordynujacymi”, krajowych organizacji zawodowych, ktérych dzialalno$é¢ dotyczy co najmniej dwdch
z trzech podgrup produktéw, nazwanych przez nig ,organizacjami wieloproduktowymi”, a takze
wyspecjalizowanych organizacji zrzeszajacych czlonkéw, ktérych dzialalno$¢ koncentrowala sie na
jednej z tych trzech podgrup produktéw (motywy 796 i 798 zaskarzonej decyzji). Komisja stwierdzita
wreszcie wystepowanie jednej zajmujacej centralna pozycje grupy przedsiebiorstw uczestniczacych
w kartelu w réznych panstwach czlonkowskich oraz w ramach organizacji koordynujacych
i wieloproduktowych (motywy 796 i 797 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy uczestnictwa skarzacej w stwierdzonym naruszeniu, Komisja wskazuje, ze cho¢ skarzaca
jest producentem armatury sanitarnej, to jednak ze wzgledu na swdj udzial w majacych znamiona
zmowy spotkaniach organizacji koordynujacych takich jak Arbeitskreis Sanitdrindustrie (zwanej dalej
»ASI”) w Austrii i IndustrieForum Sanitir w Niemczech miala wiedze¢ na temat réznych rodzajow
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produktéw bedacych przedmiotem stwierdzonego naruszenia (motyw 872 zaskarzonej decyzji). Jesli
jednak chodzi o zasieg geograficzny kartelu, Komisja stwierdzila, iz nie mozna uzna¢, ze byl on znany
skarzacej w pelnym wymiarze, lecz ze ze wzgledu na udzial skarzacej w spotkaniach dwéch wyzej
wspomnianych organizacji koordynujacych i wyspecjalizowanej organizacji w Niemczech, w podgrupie
armatury sanitarnej, Arbeitsgemeinschaft Sanitdrindustrie (zwanej dalej ,AGSI”), wiadome jej byly
wylacznie zachowania o znamionach zmowy, do ktérych dochodzilo w Niemczech i w Austrii
(motyw 873 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie w celu ustalenia kwoty grzywny nalozonej na kazde z przedsiebiorstw Komisja oparfa sie na
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”)
(motyw 1184 zaskarzonej decyzji).

W pierwszej kolejnosci Komisja okreslita kwote podstawowa grzywny. W zaskarzonej decyzji wyjasnita,
ze w przypadku kazdego przedsiebiorstwa ustalita t¢ kwote w oparciu o warto§¢ sprzedazy w danym
panstwie czlonkowskim pomnozona przez liczbe lat trwania tego uczestnictwa w kazdym panstwie
cztonkowskim i dla podgrupy produktéw, ktérej uczestnictwo to dotyczylo, w celu uwzglednienia
okolicznosci, ze niektére przedsiebiorstwa prowadzily dzialalno$¢ tylko w jednej z trzech podgrup
produktow, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej (motyw 1197 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z tym wyjasnieniem Komisja ustalita wspétczynnik dotyczacy wagi stwierdzonego naruszenia
w rozumieniu pkt 20-23 wytycznych z 2006 r. w wysokosci 15%. W tym celu uwzglednita cztery
kryteria oceny tego naruszenia, to znaczy charakter, faczny udzial w rynku, zasieg geograficzny
i wprowadzenie w zycie (motywy 1210-1220 zaskarzonej decyzji).

Ponadto w oparciu o postanowienia pkt 24 wytycznych z 2006 r. Komisja ustalita wspélczynnik, ktéry
z tytulu czasu trwania stwierdzonego naruszenia zastosowata do kwoty podstawowej grzywny
okreslonej dla skarzacej, w wysokosci 6,66 w odniesieniu do Niemiec, poniewaz skarzaca uczestniczyta
tam w stwierdzonym naruszeniu od dnia 6 marca 1998 r. do dnia 9 listopada 2004 r., i w wysokosci
3,66 w odniesieniu do Austrii, poniewaz skarzaca uczestniczyla tam w stwierdzonym naruszeniu od
dnia 2 marca 2001 r. do dnia 9 listopada 2004 r. (motyw 1223 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, na podstawie postanowien pkt 25 wytycznych z 2006 r., w celu odstraszenia odnos$nych
przedsiebiorstw od uczestniczenia w porozumieniach horyzontalnych dotyczacych ustalania cen, takich
jak porozumienia, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, oraz majac na wzgledzie cztery kryteria oceny
wskazane w pkt 19 powyzej, Komisja postanowita zwiekszy¢ kwote podstawowa grzywny poprzez
zastosowanie kwoty dodatkowej w wysokosci 15% (motywy 1224 i 1225 zaskarzonej decyzji).

Wynikiem tego jest kwota podstawowa grzywny w wysoko$ci [poufne]’ EUR ustalona dla skarzacej
(motyw 1226 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja zbadala istnienie okolicznosci obciazajacych lub tagodzacych, ktére
moglyby uzasadnia¢ dostosowanie kwoty podstawowej grzywny. W odniesieniu do skarzacej Komisja
nie uwzglednita zadnych okolicznosci obciazajacych ani fagodzacych.

W trzeciej kolejnosci Komisja, w celu okre$lenia kwoty grzywny, ktéra powinna nalozyé, zgodnie
z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 zastosowala granice w wysokosci 10% catkowitego obrotu
uzyskanego w poprzedzajagcym roku obrotowym (zwana dalej ,granica 10%”). Kwota grzywny
nalozonej na skarzaca po zastosowaniu granicy 10% wyniosta 12517 671 EUR (motywy 1261 i 1264
zaskarzonej decyzji).

1 — Nieujawnione poufne informacje.
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W czwartej kolejnosci Komisja stwierdzila, ze skarzaca nie byla uprawniona do skorzystania ze
zmniejszenia grzywny na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy, poniewaz nie mozna
uznal, ze przedstawione przez niag dowody przyczyniaja sie do zwiekszenia wartosci dowoddédw
w rozumieniu pkt 21 tego komunikatu (motyw 1304 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszych wzgledéw Komisja stwierdzila w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, ze skarzaca naruszyla
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac od dnia 6 marca 1998 r. do dnia
9 listopada 2004 r. w ciaglym porozumieniu lub w uzgodnionych praktykach w sektorze instalacji
sanitarnych do lazienek na terytoriach Niemiec i Austrii.

Za stwierdzone naruszenie Komisja w art. 2 ust. 6 zaskarzonej decyzji nalozyla na skarzaca grzywne
w wysokosci 12517 671 EUR.

W art. 3 zaskarzonej decyzji Komisja nakazuje przedsigbiorstwom, do ktérych odnosi sie art. 1 tej
decyzji, bezzwloczne zaprzestanie naruszenia prawa, o ile nie uczynily one tego do tej pory, oraz
powstrzymanie sie od ponownego podejmowania dzialan lub zachowan opisanych w art. 1 zaskarzonej
decyzji, a takze od wszelkich dzialan lub zachowan majacych taki sam lub podobny cel lub skutek.

Artykul 4 zaskarzonej decyzji zawiera wykaz jej adresatéow, w tym skarzaca.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrze$nia 2010 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 pazdziernika 2010 r. Rada Unii zlozyla wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w celu poparcia zadan Komisji.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. prezes czwartej izby Sadu uwzglednit ten wniosek.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. Rada przedstawila uwagi interwenienta. Strony gltéwne zlozyly swoje uwagi
w przedmiocie uwag interwenientéw.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) zdecydowal o otwarciu ustnego
etapu postepowania i, w ramach s$rodkdéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania przed Sadem, skierowal do skarzacej pytania na piSmie. Pismem z dnia
30 stycznia 2012 r. skarzaca w wyznaczonym terminie odpowiedziala na te pytania.

Na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania zadane
ustnie przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w dotyczacym jej zakresie;
— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie nalozonej na nig grzywny; oraz
— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

ECLIL:EU:T:2013:450 5
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Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie zarzutu niezgodnos$ci z prawem art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003;

— wydanie stosownego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Co do prawa

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kontrola sadowa sprawowana przez sady Unii Europejskiej
w odniesieniu do decyzji Komisji wydanych w celu ukarania naruszenn prawa konkurencji polega na
kontroli legalnos$ci, przewidzianej w art. 263 TFUE, ktéra dopelnia, w wypadku skierowania do sadu
takiego zadania, nieograniczone prawo orzekania przyznane tym sadom na mocy art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r.
w sprawie C-386/10 P Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13085, pkt 53, 63, 64). Prawo to, poza
zwykla kontrola zgodnosci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wlasna
oceng i w konsekwencji, w razie potrzeby, do uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia kwoty
nalozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej (zob. wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r.
w sprawie C-272/09 P KME i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-12789, pkt 103 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-11/06 Romana
Tabacchi przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-6681, pkt 265).

W tym przypadku bezsporne jest, ze w ramach skargi w niniejszej sprawie skarzaca skierowala do Sadu
dwa pierwsze zadania, wnoszac, odpowiednio, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, a po drugie, tytulem ewentualnym, o obnizenie
kwoty nalozonej na nig grzywny.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w odpowiedzi na skarge Komisja podniosta niedopuszczalnos¢ zadania
pierwszego ze wzgledu na to, Ze nie zostalo ono poparte w skardze zadnymi zarzutami.

W nawigzaniu do przypomnianego orzecznictwa i do powyzszych uwag Sad w pierwszej kolejnosci
zbada dopuszczalno$¢ zadania pierwszego skargi. W drugiej kolejnosci w ramach kontroli zgodnosci
zaskarzonej decyzji z prawem zbada on podniesione tytulem gléwnym zadanie stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, a nastepnie, w trzeciej kolejnosci, podniesione tytulem ewentualnym
zadanie skorzystania przez Sad z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania w celu
zmiany kwoty grzywny nalozonej na skarzaca przez Komisje poprzez obnizenie tej kwoty.

I — W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja wskazuje, ze w istocie zadanie pierwsze skargi jest niedopuszczalne, poniewaz zarzuty
podniesione przez skarzaca dotycza wylacznie obnizenia kwoty grzywny. Ponadto Komisja uwaza, ze
proba uzupelnienia przez skarzaca w replice braku uzasadnienia skargi powinna zosta¢ odrzucona,
poniewaz jest spdzniona.

Skarzaca odpowiada zasadniczo, ze z okolicznosci przedstawionych w skardze wynika, iz nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji. Ponadto w replice skarzaca wyjasnia, ze niewazno$¢ ta
wynika z tego, iz skarzaca nie uczestniczyla w stwierdzonym naruszeniu, poniewaz — jak stwierdzila
Komisja w motywie 873 zaskarzonej decyzji — nie miala ona wiedzy o zasiegu geograficznym tego
naruszenia, a mianowicie o tym, ze obejmowalo ono sze$¢ panstw cztonkowskich.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy oceny dopuszczalnosci zadania pierwszego, nalezy przypomnied, ze

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli na poparcie zadania skarzacy nie podnosi zadnego zarzutu,
przestanka przewidziana w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem, zgodnie z ktéra

6 ECLL:EU:T:2013:450



45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 16.9.2013 R. — SPRAWA T-386/10
DORNBRACHT PRZECIWKO KOMISJI

powotlane zarzuty powinny zostaé zwiezle przedstawione, nie jest spetniona i zadanie to powinno zosta¢
odrzucone jako niedopuszczalne (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawach
polaczonych od T-339/94 do T-342/94 Metsd-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1727, pkt 62;
z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie T-310/02 Theodorakis przeciwko Radzie, RecFP s. I-A-95, 11-427,
pkt 21, 22).

Ponadto, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz nalezy zgodzic¢ sie, ze przedstawienie
zarzutéw skargi nie jest zwiazane z terminologia i wykazem zawartymi w regulaminie postepowania
i ze przedstawienie tych zarzutéw bardziej poprzez ich tre$¢ niz poprzez ich kwalifikacje prawna moze
by¢ wystarczajace, to dzieje si¢ tak tylko pod warunkiem, ze zarzuty te wystarczajaco wynikaja ze skargi
(postanowienia Sadu: z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec.
s. 1I-523, pkt 21; z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie T-315/10 Groupe Partouche przeciwko Komisji,
pkt 20; wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-161/06 Arbos przeciwko Komisji,
pkt 22).

Aby w niniejszym przypadku orzec w przedmiocie dopuszczalnosci zadania pierwszego, nalezy zgodnie
z przypomnianym w pkt 44 i 45 powyzej orzecznictwem zbadad, czy skarzaca podniosta zarzuty
i przedstawila, choc¢by zwiezle, okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych oparte sa jej zastrzezenia,
stanowigce, w istocie, podstawe tego zadania.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi osiem zarzutéw.
Zarzut pierwszy dotyczy w istocie bledow w ocenie w odniesieniu do art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003, jesli chodzi o stwierdzenie zarzucanego skarzacej naruszenia i kwote nalozonej na nia
grzywny. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, wynikajacego
z zastosowania granicy 10%, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zarzut trzeci dotyczy
nieuwzglednienia indywidualnego uczestnictwa skarzacej w stwierdzonym naruszeniu, z naruszeniem
zasady réwnego traktowania. Zarzut czwarty dotyczy nieuwzglednienia wczesniejszych decyzji Komisji,
z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Zarzut piaty dotyczy nieuwzglednienia ograniczonych
mozliwosci gospodarczych skarzacej, z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci. Zarzut szdsty dotyczy
naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz, poniewaz wytyczne z 2006 r., przewidujace metode
ustalania kwoty grzywien surowsza od metody wynikajacej z wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U.
1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi z 1998 r.”), zostaly zastosowane w odniesieniu do dziatan,
ktére mialy miejsce przed ich wydaniem. Zarzut siédmy dotyczy tego, ze art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 sprzeciwia sie zasadzie precyzji. Zarzut ésmy dotyczy niezgodnos$ci z prawem wytycznych
z 2006 r., poniewaz przyznaja one Komisji zbyt szeroki zakres uznania. Te dwa ostatnie zarzuty
stanowia zarzuty niezgodnosci z prawem.

Nalezy stwierdzi¢, ze te osiem zarzutéw skarzaca podniosla bez wskazania, ktére z dwéch pierwszych
zadanh maja one popierac.

Nalezy jednak wskaza¢, ze z wylaczeniem zarzutu trzeciego, ktéry — jako ze zmierza do tego, aby Sad
zmienil parametry sluzace ustaleniu kwoty grzywny nalozonej na skarzaca ze wzgledu na jej sytuacje
w poréwnaniu do sytuacji innych uczestnikéw — zostal w istocie podniesiony na poparcie zadania
drugiego, zarzuty pierwszy, drugi, czwarty i piaty zmierzaja zasadniczo do tego, aby Sad uznal, ze
poniewaz ze wzgledu na nieuwzglednienie réznych okolicznosci chrakteryzujacych udzial skarzacej
w stwierdzonym naruszeniu Komisja popelnita szereg bledéw w ocenie, w wyniku ktérych zaskarzona
decyzja jest niezgodna z prawem, Sad powinien stwierdzi¢ niewaznos$¢ tej decyzji lub przynajmniej
obnizy¢ kwote grzywny nalozonej na skarzaca. Co sie tyczy zarzutu szdstego, nalezy uznal, ze
powolujac sie na naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz, bedace jakoby wynikiem zastosowania
wytycznych z 2006 r. w odniesieniu do dziatan zarzucanych skarzacej, ktére mialy miejsce przed
wydaniem owych wytycznych, skarzaca w istocie wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze przyjeta przez
Komisje w zaskarzonej decyzji metoda ustalania kwoty grzywny jest obarczona niezgodnoscia
z prawem, ze wzgledu na ktéra Sad powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji lub
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przynajmniej obnizy¢ kwote grzywny natozonej na skarzaca, tym bardziej ze gdyby Komisja zastosowala
wytyczne z 1998 r., kwota tej grzywny bylaby nizsza. Co sie tyczy zarzutéw siédmego i 6smego, nalezy
stwierdzi¢, ze podnoszac niezgodnos$¢ z prawem, odpowiednio, art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
i wytycznych z 2006 r., skarzaca zmierza do wykazania, ze zaskarzona decyzja, jako ze w zakresie
dotyczacym ustalenia kwoty grzywny natozonej na skarzaca jest oparta na wspomnianym artykule i na
wspomnianych wytycznych, jest obarczona niezgodno$cia z prawem, ze wzgledu na ktéra Sad powinien
stwierdzi¢ jej niewaznos$¢ lub przynajmniej obnizy¢ kwote grzywny natozonej na skarzaca.

Z powyzszych uwag wynika, ze z wylaczeniem zarzutu trzeciego pozostale zarzuty zostaly podniesione
przez skarzaca na poparcie zadania pierwszego. Wobec tego wbrew twierdzeniom skarzacej nalezy
uzna¢ zadanie pierwsze za dopuszczalne.

W drugiej kolejnosci, co sie¢ tyczy dopuszczalnosci argumentéw przedstawionych przez skarzaca
w replice w celu wykazania, Ze nie uczestniczyla ona w jednolitym i ciagglym naruszeniu obejmujacym
sze$¢ panstw czlonkowskich, nalezy przypomnieé, iz z postanowien art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku
z postanowieniami art. 48 § 2 regulaminu postepowania wynika, ze skarga wszczynajaca postepowanie
powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie powotanych zarzutéw i ze nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okoliczno$ci prawne
i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Niemniej jednak zarzut, ktéry stanowi
rozszerzenie zarzutu podniesionego wcze$niej, w sposéb bezposredni lub dorozumiany, w skardze
wszczynajacej postepowanie i ktory jest $cisle z nim zwiazany, powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny
(zob. wyrok Sadu dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie T-94/98 Alferink i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [I-1125, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, co sie tyczy zasiegu geograficznego stwierdzonego naruszenia, Sad wskazuje,
ze skarzaca dwukrotnie, na poparcie zarzutéw pierwszego i trzeciego, wskazuje w skardze, iz Komisja
popelnita blad w ocenie dotyczacy ustalenia kwoty nalozonej na skarzaca grzywny, bedacy wynikiem
zastosowania tych samych wspélczynnikéw, ktére zostaly zastosowane w odniesieniu do
przedsiebiorstw majacych wiedze na temat calo$ci stwierdzonego naruszenia, chociaz w motywie 873
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze wiedza skarzacej na temat zasiegu geograficznego tego
naruszenia byla ograniczona do terytorium dwoéch panstw cztonkowskich (Niemiec i Austrii) sposrod
sze$ciu panstw objetych naruszeniem. Ponadto w przypadku obu zarzutéw skarzaca twierdzi, ze jej
uczestnictwo w naruszeniu bylo wobec tego ograniczone do terytorium tych dwoch panstw
cztonkowskich.

Natomiast jezeli chodzi o pozostale istotne cechy stwierdzonego naruszenia, nalezy uznaé, ze w swojej
skardze skarzaca ich nie podwaza — a w szczegdélnosci nie podwaza tego, iz naruszenie dotyczylo trzech
podgrup produktéw, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej — lecz poprzestaje na wskazaniu, ze prowadzifa
dzialalnos¢ jedynie na rynku jednej z tych trzech podgrup.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze podniesione przez skarzaca w replice argumenty
stuzace podwazeniu zasiegu geograficznego stwierdzonego naruszenia stanowia rozszerzenie
zastrzezenia sformulowanego w skardze i powinny zosta¢ uznane za dopuszczalne. Natomiast
pozostale podniesione przez skarzaca w replice argumenty zmierzajace do podwazenia pozostalych
istotnych cech stwierdzonego naruszenia nie stanowia rozszerzenia zastrzezenia sformulowanego
w skardze i jako spdéznione powinny zosta¢ uznane za niedopuszczalne.

II — Co do istoty

Zatem, jak zostalo wskazane w pkt 49 powyzej, na poparcie skargi skarzaca podnosi osiem zarzutéw.
Zarzuty pierwszy, drugi, czwarty, piaty i szdésty zostaly podniesione na poparcie zaréwno zadania
stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji, jak i Zadania obnizenia przez Sad kwoty
grzywny natozonej na skarzaca (zadania pierwsze i drugie). Zarzut trzeci zostal podniesiony wylacznie
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na poparcie zadania obnizenia przez Sad wspomnianej kwoty (zadanie drugie). Co sie tyczy zarzutéw
sidmego i d6smego, jak wynika z tego samego punktu, nalezy uznaé, ze stanowia one zarzuty
niezgodnosci z prawem.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ dwa zarzuty niezgodnos$ci z prawem podniesione
w ramach zarzutéw siédmego i 6smego. W drugiej kolejnosci, jak zostalo wskazane w pkt 41 powyzej,
zostang zbadane, po pierwsze, zadanie stwierdzenia czesciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji, a po
drugie, zadanie skorzystania przez Sad z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania
w celu zmiany kwoty grzywny nalozonej na skarzaca przez Komisje poprzez obnizenie tej kwoty.

A — W przedmiocie zarzutow niezgodnosci z prawem

1. W przedmiocie zarzutu dotyczacego niezgodno$ci z prawem art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003

W ramach zarzutu dotyczacego niezgodnosci z prawem art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
(zwanego dalej ,pierwszym zarzutem niezgodnosci z prawem”) skarzaca w istocie twierdzi, ze 6w
artykul, bedacy podstawa zaskarzonej decyzji, narusza ,zasade precyzji’, poniewaz jedynie wskazuje on
ciezar i czas trwania naruszenia jako parametry ustalenia kwoty grzywny, nie okreslajac dokladniej tych
poje¢, co powoduje, ze Komisja korzysta z prawie nieograniczonego zakresu uznania, jesli chodzi
o ustalenie grzywny.

Komisja, wspierana przez Rade, nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na
poparcie pierwszego zarzutu niezgodnosci z prawem.

W zakresie, w jakim skarzaca podnosi w niniejszym przypadku naruszenie ,zasady precyzji”, nalezy
stwierdzi¢, ze w istocie skarzaca, wskazujac, iz pojecia ciezaru i czasu trwania naruszenia nie sa
wystarczajaco precyzyjne, powoluje si¢ na zasade ustawowej okreslonosci kar i zasade pewnosci prawa
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2359, pkt 80). Wobec tego pierwszy zarzut niezgodnosci z prawem
powinien zosta¢ zbadany w $wietle tych dwéch zasad.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada ustawowej okreslonosci kar, zawarta
w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 389) i potwierdzona
w szczegollnosci w art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), wynika z zasady pewnosci
prawa, ktéra wymaga, by uregulowania Unii jasno okreslaly naruszenia oraz sankcje (zob. ww.
w pkt 59 wyrok w sprawie ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze podobnie wyroki Sadu: z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-279/02
Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-897, pkt 66; z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-11/05
Wieland-Werke i in. przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 58).

Ponadto zasada pewnosci prawa wymaga, aby uregulowania te umozliwialy zainteresowanym dokladne
zapoznanie si¢ z zakresem obowigzkéw, ktére na nich nakladaja, tak aby mieli oni mozliwos¢
jednoznacznego poznania swoich praw i obowiazkéw oraz podjecia w zwiazku z tym odpowiednich
dziatan (ww. w pkt 59 wyrok Trybunalu w sprawie ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu spetnienia wymogéw zasad ustawowej okreslonosci kar i pewno$ci prawa nie jest wymagane,
aby przepisy, na ktérych podstawie sa nalozone sankcje, byly tak dokladnie sformulowane, zeby
konsekwencje, ktére moga wynikna¢ z naruszenia tych przepiséw, daly si¢ przewidzie¢ z calkowita
pewnoscia. Istnienie niewyraznych poje¢ w przepisie nie musi prowadzi¢ do naruszenia tych dwdéch
zasad, a przyznanie przez ustawe uprawnien dyskrecjonalnych nie jest sprzeczne z wymogiem
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przewidywalnosci, pod warunkiem ze zakres i zasady wykonywania tych uprawnien sa wystarczajaco
jasno okreslone (zob. podobnie ww. w pkt 60 wyroki: w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 71;
w sprawie Wieland-Werke i in. przeciwko Komisji, pkt 62, 63).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze jasno$¢ ustawy ocenia si¢ nie tylko na podstawie brzmienia
danego przepisu, lecz réwniez w $wietle wyjasnien dostarczonych przez utrwalone i opublikowane
orzecznictwo (wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 40). Trybunal podkreslit tez, ze kryteria okre$lone przez orzecznictwo
w odniesieniu do metody ustalania grzywien w unijnym prawie konkurencji zostaly w szczegdlnosci
wykorzystane przez Komisje przy sporzadzaniu wytycznych i umozliwily jej rozwiniecie znanej
i dostepnej praktyki decyzyjnej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Evonik Degussa przeciwko
Komisji, pkt 61).

Co sig tyczy waznosci art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 w $wietle zasad ustawowej okreslonosci
kar i pewnosci prawa, nalezy przypomnie¢, ze Sad orzek! juz, w odniesieniu do argumentéw podobnych
w istocie do argumentéw podniesionych przez skarzaca na poparcie pierwszego zarzutu niezgodnosci
z prawem, ze ust. 2 i 3 tego artykulu, ktérych wykladni nalezy dokonywac lacznie, spetniaja wymogi
wynikajace z tych zasad, poniewaz ograniczaja zakres uznania Komisji (ww. w pkt 60 wyrok w sprawie
Wieland-Werke i in. przeciwko Komisji, pkt 63-72).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan pierwszy zarzut niezgodno$ci z prawem nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

2. W przedmiocie zarzutu dotyczacego niezgodnosci z prawem wytycznych z 2006 r.

Jak wynika ze skargi i z pisma z dnia 30 stycznia 2012 r., skarzaca podnosi, tytulem zarzutu
dotyczacego niezgodno$ci z prawem wytycznych z 2006 r. (zwanego dalej ,drugim zarzutem
niezgodnosci z prawem”), ze wytyczne te, a w szczegdlnosci ich pkt 35 i 37, sa niezgodne z prawem,
poniewaz ze wzgledu na prawie nieograniczony zakres uznania, jaki przyznaja Komisji, naruszaja
zasade ustawowej okreslonosci kar i zasade pewnosci prawa.

Komisja nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie drugiego zarzutu
niezgodnos$ci z prawem.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem wydanie
przez Komisje wytycznych ze swej istoty przyczynia sie do zapewnienia przestrzegania zasady
ustawowej okreslonosci kar. W tym kontekscie nalezy wskazal, ze wytyczne okreslaja w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny metode, jaka Komisja narzucila sobie dla celéw ustalenia kwoty grzywien nakladanych
w tej decyzji, i w konsekwencji zapewniaja przedsigbiorstwom pewno$¢é prawa (wyrok Trybunalu
z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 211, 213).

W drugiej kolejnosci z pkt 2 wytycznych z 2006 r. wynika, Ze wpisuja sie¢ one w ramy prawne
przewidziane przez art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Natomiast w pkt 59-64 powyzej zostalo
stwierdzone, ze artykul ten spelnia wymogi wynikajace z zasady ustawowej okres$lono$ci kar i zasady
pewnosci prawa.

W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wydajac wytyczne z 2006 r., Komisja nie przekroczyta
marginesu uznania przyznanego jej w art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. podobnie
i analogicznie ww. w pkt 68 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 250).
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Artykul 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje bowiem, ze przy ustalaniu wysokosci grzywny
Komisja uwzglednia ciezar i czas trwania naruszenia. Natomiast zgodnie z pkt 19 wytycznych z 2006 r.
w celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny pewna cze$¢ warto$ci sprzedazy, ktérej wielkosc
uzalezniona jest od wagi naruszenia, zostanie pomnozona przez liczbe lat, w ciagu ktérych dokonywano
naruszenia.

Doktadnie rzecz ujmujac, jesli chodzi o uwzglednienie wagi naruszenia, zgodnie z pkt 21-23
wytycznych z 2006 r. cze$¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy (zwana dalej ,wspdlczynnikiem »wagi
naruszenia«”) bedzie ustalana na poziomie do 30%, przy uwzglednieniu szeregu czynnikéw, takich jak
charakter naruszenia, faczny udzial w rynku, jakim dysponuja przedsigebiorstwa, ktérych dotyczy dana
decyzja, zasieg geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone w zycie, czy tez
nie, przy czym porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia
produkcji zaliczaja sie ze wzgledu na swodj charakter do najpowazniejszych ograniczen konkurencji.
W pkt 25 wytycznych z 2006 r. wskazano, ze w celu odstraszenia Komisja dolaczy do kwoty
podstawowej pewna kwote dodatkowa ustalong w oparciu o wspélczynnik (zwany dalej
»wspolczynnikiem »kwoty dodatkowej«”), w wysokosci 15 do 25% wartos$ci sprzedazy, przy
uwzglednieniu wspomnianych wyzej czynnikow.

Co sie tyczy uwzglednienia czasu trwania naruszenia, pkt 24 wytycznych z 2006 r. przewiduje, po
pierwsze, ze kwota okre$lona na podstawie wartosci sprzedazy zostanie pomnozona przez liczbe lat
trwania uczestnictwa w naruszeniu, i po drugie, ze okresy krétsze niz semestr zostang policzone jako
pot roku, a okresy dluzsze niz sze$¢ miesiecy, lecz krétsze od roku, zostana policzone jako caly rok.

Na mocy pkt 27-31 wytycznych z 2006 r. kwota podstawowa grzywny moze nastepnie zostaé
dostosowana w celu uwzglednienia okolicznosci obciazajacych i tagodzacych oraz w celu zapewnienia
wystarczajacego skutku odstraszajacego grzywny. Zgodnie z pkt 34 tych wytycznych kwota ta moze
réwniez zosta¢ obnizona w celu uwzglednienia komunikatu z 2002 r. w sprawie wspétpracy.

Ponadto w pkt 32 wytycznych z 2006 r. wskazano, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
dla kazdego przedsiebiorstwa i zwigzku przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu przepiséw
ostateczna kwota grzywny w zadnym wypadku nie przekroczy 10% catkowitego obrotu uzyskanego
w poprzedzajacym roku obrotowym.

Wreszcie, po pierwsze, Komisja przewiduje, wyjatkowo, w pkt 35 wytycznych z 2006 r., ze przy
ustalaniu grzywny moze ona uwzgledni¢ niewyplacalno$¢ danego przedsigbiorstwa. Whbrew
twierdzeniom skarzacej przepis ten nie pozostawia Komisji nieograniczonego zakresu uznania,
poniewaz przeslanki obnizenia kwoty grzywny z powodu niewyptacalno$ci zostaly w nim dokladnie
opisane. I tak, w punkcie tym jest wskazane z jednej strony, ze kwota grzywny nie zostanie obnizona
w wyniku samego ustalenia, Ze sytuacja finansowa przedsiebiorstwa jest niekorzystna lub deficytowa,
a z drugiej strony, ze obnizenie grzywny moze zosta¢ przyznane jedynie na podstawie obiektywnych
dowodéw, iz nalozenie grzywny zagroziloby nieodwracalnie rentownos$ci danego przedsigebiorstwa oraz
doprowadziloby do pozbawienia jego aktywow wszelkiej wartosci.

Po drugie, w pkt 37 wytycznych z 2006 r. Komisja wskazuje, ze szczegélne okolicznosci danej sprawy
lub konieczno$¢ osiagniecia w danej sprawie skutku odstraszajacego moga uzasadni¢ odstapienie
Komisji od metodologii opisanej w wytycznych z 2006 r. Poniewaz zawarte w tym punkcie
postanowienia nie pozwalaja Komisji na odstgpienie od zasad wyrazonych w art. 23 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy uznal, ze wbrew twierdzeniom skarzacej postanowienia te nie
przyznaja Komisji prawie nieograniczonego zakresu uznania i ze wobec tego punkt ten nie uchybia
zasadzie ustawowej okreslonosci kar.
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Z tego wynika, iz wydanie przez Komisje wytycznych z 2006 r., jako ze wpisuje sie w ramy prawne
wyznaczone przez art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, przyczynilo sie do sprecyzowania granic
swobodnego uznania przystugujacego Komisji na podstawie tego przepisu (ww. w pkt 60 wyrok
w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 82) i nie naruszyto zasady ustawowej okreslonosci kar, lecz
przyczynito sie do jej przestrzegania.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan drugi zarzut niezgodno$ci z prawem powinien zosta¢ oddalony
jako bezzasadny.

B — W przedmiocie przedstawionego tytulem gléwnym zZgdania stwierdzenia czesciowej niewaznosci
zaskarzonej decyzji

Jak wskazano w pkt 49 powyzej, zarzuty pierwszy, drugi, czwarty, piaty i szésty zostaly podniesione
w szczego6lnosci na poparcie zadania stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Jako ze w zaskarzonej decyzji Komisja zastosowala wytyczne z 2006 r. i poniewaz, jak wskazano
w pkt 78 powyzej, drugi zarzut niezgodnosci z prawem powinien zosta¢ oddalony, na wstepie nalezy
zbada¢ zarzut szdsty, dotyczacy naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz, bedacego jakoby
wynikiem zastosowania tych wytycznych do zarzucanych skarzacej dzialan, ktére mialy miejsce przed
wydaniem owych wytycznych. Nastepnie zostana zbadane zarzuty pierwszy, drugi, czwarty i piaty,
majace sluzy¢ wykazaniu, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem na skutek szeregu bledéw
w ocenie popelnionych przez Komisje.

1. W przedmiocie zarzutu széstego, dotyczacego naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz

Skarzaca podnosi, ze ze wzgledu na to, iz kartel dotyczy lat 1992-2004, Komisja powinna byla
zastosowacé wytyczne z 1998 r. Zdaniem skarzacej Komisja naruszyta zasade niedzialania prawa wstecz,
poniewaz obliczyla wysoko$¢ grzywien w oparciu o wytyczne z 2006 r. Skarzaca dodaje, ze
zastosowanie wytycznych z 1998 r. spowodowaloby nalozenie nizszej grzywny.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie zarzutu szdstego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
niedziatania przepiséw prawa karnego wstecz, wyrazona w art. 49 karty praw podstawowych
i potwierdzona w szczegdlnosci w art. 7 EKPC, ktérej przestrzeganie zapewniaja sady Unii, pozwala
sprzeciwi¢ si¢ wstecznemu stosowaniu nowej wykladni normy ustanawiajacej naruszenie, jezeli
w chwili popelnienia naruszenia nie mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ wyniku tej wykladni (zob.
podobnie i analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 87-89 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia
2 lutego 2012 r. w sprawie T-83/08 Denki Kagaku Kogyo i Denka Chemicals przeciwko Komisji,
pkt 120).

Po drugie, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem, bez wzgledu na postanowienia art. 23 ust. 5
rozporzadzenia nr 1/2003, z ktérych wynika, Ze decyzje w sprawach nalozenia grzywien za naruszenie
prawa konkurencji nie maja charakteru sankcji karnych, Komisja jest zobowigzana przestrzega¢ zasady
niedzialania prawa wstecz we wszystkich postepowaniach administracyjnych mogacych zakonczy¢ sie
nalozeniem grzywien na podstawie traktatowych uregulowan z zakresu konkurencji (zob. podobnie
ww. w pkt 68 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 202; ww.
w pkt 84 wyrok w sprawie Denki Kagaku Kogyo i Denka Chemicals przeciwko Komisji, pkt 122). Dzieje
sie tak w szczegolnosci, kiedy Komisja postanawia zmienié¢ polityke represyjna, w tym przypadku swoja
ogolna polityke konkurencji w zakresie grzywien. Taka zmiana, w szczegdlnosci jezeli nastepuje
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poprzez przyjecie zasad postepowania takich jak wytyczne, moze bowiem odnosi¢ skutki z punktu
widzenia zasady niedzialania prawa wstecz (ww. w pkt 68 wyrok w sprawach polaczonych Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 222).

Po trzecie, zostalo orzeczone, ze aby ustali¢, czy zasada niedzialania prawa wstecz nie zostala
naruszona, nalezy sprawdzi¢, czy dana zmiane mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ w czasie, kiedy
dokonano naruszenn (ww. w pkt 68 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 224). Znaczenie pojecia przewidywalnosci zalezy w duzym zakresie od tre$ci danego
tekstu, dziedziny, ktéra on obejmuje, oraz liczby i wlasciwosci jego adresatéw. Przewidywalnos¢
ustawy nie wyklucza koniecznosci zasiegniecia porady przez zainteresowana osobe w celu dokonania
oceny konsekwencji, jakie wynikaja w danym przypadku z konkretnego aktu. Dotyczy to
w szczegdlnosci profesjonalistow, ktoérzy przyzwyczajeni sa w ramach wykonywania swojego zawodu
do zachowania szczegélnej ostroznosci. Mozna takze od nich wymaga¢, aby z nalezyta starannoscia
oceniali ryzyko, ktére stwarza ich zawdd (zob. ww. w pkt 68 wyrok w sprawach potaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 219).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skuteczne stosowanie wspélnotowych regul konkurencji
wynikajacych z rozporzadzenia nr 1/2003 wymaga, aby Komisja mogla, z zachowaniem pulapu
okreslonego w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia, w kazdej chwili podnie$§¢ wysokos$¢ grzywien, jesli
jest to konieczne, aby zapewni¢ realizacje wspdlnotowej polityki konkurencji. Oznacza to, ze
przedsiebiorstwa uczestniczace w postepowaniu administracyjnym, ktére moze zakonczy¢ sie
nalozeniem grzywny, nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze grzywny wymierzone
przez Komisje nie przekrocza wysokosci wcze$niej nakladanych grzywien, ani co do metody obliczania
wysokosci grzywien. Przeciwnie, przedsigbiorstwa te powinny uwzgledniaé mozliwo$¢, iz w kazdej
chwili Komisja postanowi podnies¢ wysoko$¢ grzywien w stosunku do poziomu stosowanego
w przeszlosci badz poprzez podniesienie wysokosci grzywien nakladanych w indywidualnych
decyzjach, badZz poprzez stosowanie w konkretnych przypadkach ogélnie obowigzujacych zasad
postepowania takich jak wytyczne (ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji,
pkt 90, 91; ww. w pkt 68 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 227-230).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, iz w pkt 69 i 78 powyzej zostalo juz
stwierdzone, ze wytyczne z 2006 r. wpisuja si¢ w ramy prawne wyznaczone przez art. 23 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1/2003 i przyczyniaja si¢ do sprecyzowania granic swobodnego uznania
przystugujacego Komisji na podstawie tego przepisu. W szczegdélnosci Sad stwierdzil, w pkt 75
powyzej, ze pkt 32 wytycznych z 2006 r., zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, okresla
gérna granice ostatecznej kwoty grzywny dla kazdego przedsiebiorstwa i zwiazku przedsiebiorstw
uczestniczacych w naruszeniu przepiséw jako 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym
roku obrotowym.

Po drugie, nalezy wskazaé, ze nawet w braku wyraznego przepisu dotyczacego okresowej rewizji
wytycznych z 1998 r. skarzaca powinna byta, ze wzgledu na istniejace orzecznictwo, bra¢ pod uwage
mozliwo$é, ze po wystgpieniu naruszenia Komisja postanowi wydaé i stosowa¢ nowe wytyczne
w sprawie ustalania wysoko$ci grzywien (ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Denki Kagaku Kogyo i Denka
Chemicals przeciwko Komisji, pkt 116).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wytyczne z 2006 r. — a w szczegdlnosci
nowa metoda ustalania wysokos$ci grzywien przewidziana w tych wytycznych, przy zalozeniu, ze
skutkuje podniesieniem wysokosci nakladanych grzywien w stosunku do metody przewidzianej
w wytycznych z 1998 r. — byly racjonalnie przewidywalne dla przedsiebiorstw takich jak skarzaca
w czasie, kiedy dokonano stwierdzonego naruszenia, i ze stosujac wytyczne z 2006 r. w odniesieniu do
wykroczenia popelnionego przed ich wydaniem, Komisja nie naruszyla zasady niedzialania prawa
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wstecz (zob. podobnie ww. w pkt 68 wyrok w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 231, 232; wyrok Trybunalu z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. -4429, pkt 25).

W zwigzku z tym zarzut szésty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego bledéw w ocenie popelnionych przez Komisje
w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia zarzucanego skarzacej i z ustaleniem wysokosci nalozonej na

nig grzywny

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w skardze tytul zastrzezenia pierwszego, a mianowicie
»pozwana nie bierze pod uwage szeregu okolicznosci lagodzacych przemawiajacych na korzys¢
skarzacej, z naruszeniem art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003”, pozwala przypuszczaé, ze skarzaca
podnosi, iz zaskarzona decyzja jest w wielu punktach niezgodna z prawem ze wzgledu na
nieuwzglednienie przez Komisje okolicznosci lagodzacych, ze wzgledu na ktére powinna byla ona
obnizy¢ kwote grzywny nalozonej na skarzaca.

Jednak okolicznosci, na ktére powoluje sie skarzaca, w liczbie trzynastu, przedstawione odpowiednio
w takiej samej liczbie czesci, na ktére podzielony jest zarzut pierwszy, odsylaja w istocie do szeregu
bledéw w ocenie popelnionych przez Komisje, po pierwsze, w wypadku niektérych, w odniesieniu do
stwierdzenia naruszenia zarzucanego skarzacej (czesci czwarta, szdsta, siddma, ésma i jedenasta), i po
drugie, w wypadku pozostalych, w odniesieniu do ustalenia wysokosci grzywy nalozonej na skarzaca
(cze$ci pierwsza, druga, trzecia, piata, dziewiata, dziesigta, dwunasta i trzynasta).

a) W przedmiocie btedéw w ocenie odno$nie do stwierdzenia naruszenia zarzucanego skarzacej

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ czesci szdsty, siddma i 6sma zarzutu pierwszego, ktére zmierzaja
w istocie do wykazania, ze Komisja popelnila blad w ocenie, uznajac, ze skarzaca uczestniczyta
w Austrii w stwierdzonym naruszeniu, podczas gdy ewentualne uczestnictwo skarzacej w tym
naruszeniu byto wedlug skarzacej ograniczone do Niemiec.

W drugiej kolejnosci zostana zbadane czesci czwarta i jedenasta zarzutu pierwszego, zmierzajace
w istocie do wykazania blednego zastosowania art. 101 TFUE ze wzgledu na to, ze pewne dzialania
zarzucane skarzacej nie naruszaly prawa konkurencji.

Co do czesci szdstej, sibdmej i dsmej zarzutu pierwszego, dotyczacych bledu w ocenie odnos$nie do
uczestnictwa skarzacej w Austrii w stwierdzonym naruszeniu

Najpierw nalezy zbada¢ cze$¢ siddma zarzutu pierwszego, nastepnie jego cze$¢ szosta i wreszcie czes$é
osma.

— Co do czesci sidbdmej zarzutu pierwszego, dotyczacej btedu w ocenie w odniesieniu do zréwnania
przez skarzaca cen stosowanych w Austrii z cenami stosowanymi w Niemczech

Skarzaca twierdzi, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja w motywie 351 zaskarzonej decyzji, skarzaca
zréwnywala ceny, ktére stosowala w Austrii, z cenami stosowanymi w Niemczech nie w wykonaniu
porozumienia z konkurentami, tylko na postawie autonomicznej decyzji. Ponadto skarzaca podnosi, ze
dowody wskazane przez Komisje w przypisie 404 do zaskarzonej decyzji pochodza z okresu, kiedy
skarzaca nie byla jeszcze czlonkiem organizacji koordynujacej ASI, lub dotycza kabin prysznicowych,
podgrupy produktéw, ktérych skarzaca nie wytwarza.
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Komisja nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie czesci siodmej
zarzutu pierwszego.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca btednie interpretuje motyw 351
zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze Komisja zarzuca jej, iz zréwnala ceny stosowane w Austrii
z cenami stosowanymi w Niemczech. Motyw 351 zaskarzonej decyzji stanowi bowiem jeden
z motywéw, w ktérych Komisja odpiera argumentacje przedstawiona przez skarzaca w toku
postepowania administracyjnego. Skarzaca utrzymywala, ze pomimo swojego stalego uczestnictwa
w spotkaniach organizacji koordynujacej ASI od 2001 r. nigdy nie korzystala z wymienianych podczas
tych spotkan informacji o cenach i ustalala swoje ceny na rynku austriackim w oparciu o ceny
stosowane na rynku niemieckim przez jej spétke dominujaca i ze w kazdym razie wymiana informacji
nie miata Zadnego wplywu na ten rynek.

W odpowiedzi na argumentacje przedstawiona w toku postepowania administracyjnego przez skarzaca
Komisja stwierdzila w istocie, w motywie 350 zaskarzonej decyzji, ze ze wzgladu na uczestnictwo
skarzacej w spotkaniach organizacji koordynujacej ASI od 2001 r. nie mogla ona nie bra¢ pod uwage,
bezposrednio lub posrednio, ujawnianych przez jej konkurentéw informacji o cenach. W motywie 351
tej decyzji Komisja wyjasnila, ze okoliczno$¢, iz koordynacja cen mogta nie mie¢ wptywu na rynek lub
na ceny dla konsumenta koricowego, nie zmieniala stwierdzenia, w mysl ktérego koordynacja ta miata
cel antykonkurencyjny. W tym samym motywie Komisja wyjasnila, ze nigdy nie twierdzita, iz skarzaca
omawiala stosowanie na terytorium austriackim cen stosowanych w Niemczech, natomiast ze uznata, iz
czlonkowie organizacji koordynujacej ASI rozmawiali o swoich politykach cenowych, uwzgledniajac
zmiane cen na rynku niemieckim. Z powyzszych rozwazan wynika, ze twierdzenie Komisji dotyczace
zréwnania cen w Austrii z cenami stosowanymi w Niemczech nie odnosi si¢ konkretnie do skarzacej,
tylko dotyczy w sposéb ogélny mechanizmu koordynacji cen wprowadzonego przez wszystkich
producentéw instalacji sanitarnych do tazienek w ramach organizacji koordynujacej ASI, zanim jeszcze
skarzaca do niej przystgpila. Ponadto nalezy przypomnieé, ze organizacja koordynujaca ASI byla
krajowa organizacja zawodowa zrzeszajaca producentéw trzech podgrup produktéw, o ktérych mowa
w pkt 3 powyzej. Wobec tego skarzaca nietrafnie powoluje sie na okolicznos¢, ze dowody wskazane
przez Komisje w przypisie 404 do zaskarzonej decyzji dotycza produktéw, ktérych ona nie wytwarzala.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o zastrzezenie dotyczace tego, ze Komisja nieslusznie uznala, iz
zréwnanie przez skarzaca cen w Austrii z cenami stosowanymi w Niemczech nastapilo na podstawie
porozumienia z konkurentami, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca poprzestaje na stwierdzeniu, ktére nie
jest niczym poparte, ze zréwnanie to wynikalo z jej autonomicznej decyzji. Zastrzezenie to nalezy
zatem oddalic.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynila to Komisja w motywie 350 zaskarzonej
decyzji, ze w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca przyznala, iz
uczestniczyla w wymianie informacji o podwyzkach cen podczas spotkan organizacji koordynujacej
ASI od 2001 r., wyjasniajac jednoczesnie, ze nigdy nie korzystala z wymienianych podczas tych
spotkan informacji na temat cen. W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie skarzaca
potwierdzila to stwierdzenie. To przyznanie sie do uczestnictwa jest zreszta potwierdzone przez
twierdzenia Komisji, nalezycie poparte konkretnymi dowodami, spéjnymi i niezanegowanymi przez
skarzaca, przedstawionymi w motywach 325-339 zaskarzonej decyzji, ktére wykazuja, ze skarzaca
uczestniczyla w sposéb staly, poczawszy od 2001 r., w spotkaniach organizacji koordynujacej ASI,
podczas ktérych to spotkan producenci instalacji sanitarnych do tazienek koordynowali swoje ceny na
rynku austriackim. Z powyzszych uwag wynika, ze Komisja w sposéb wymagany przez prawo wykazala
uczestnictwo skarzacej w antykonkurencyjnych uzgodnieniach dotyczacych koordynacji podwyzek cen.

Po pierwsze, wniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze przypis 404 do zaskarzonej decyzji zawiera
informacje dotyczace okresu poprzedzajacego przystapienie skarzacej do organizacji koordynujacej
ASIL. Przypis ten sluzy bowiem poparciu twierdzenia zawartego w motywie 351 zaskarzonej decyzji
dotyczacego zréwnania cen austriackich z cenami stosowanymi z Niemczech. W pkt 100 powyzej
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zostalo za§ wskazane, ze twierdzenie to dotyczylo w sposéb ogélny mechanizmu koordynacji cen
wprowadzonego przez wszystkich producentéw instalacji sanitarnych do lazienek w ramach
organizacji koordynujacej ASI, zanim jeszcze skarzaca do niej przystapita.

Po drugie, okoliczno$¢, ze omawiane uzgodnienia nie zostaly jakoby wdrozone przez skarzaca,
poniewaz zréwnala ona swoje ceny z cenami swojej niemieckiej sp6tki dominujacej i nie korzystata
z informacji wymienianych podczas spotkan organizacji koordynujacej ASI, nie moze wylaczy¢
stosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ siddma zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— Co do czesci szostej zarzutu pierwszego, dotyczacej bledu w ocenie w odniesieniu do udziatu
skarzacej w wymianie informacji w Austrii

Skarzaca podnosi, ze nie uczestniczyla w Austrii w wymianie informacji handlowych majacych
szczegdlne znaczenie innych niz informacje dotyczace cen. Na poparcie tego twierdzenia wyjasnia, ze
zaden z dokumentéw przytoczonych przez Komisje w przypisie 387 do zaskarzonej decyzji nie
dowodzi, ze uczestniczyta ona w Austrii w niezgodnej z prawem wymianie informacji.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie czesci szdstej
zarzutu pierwszego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przy zalozeniu, iz argumenty te sa w calosci lub w czesci zasadne,
blad, ktéry w takim wypadku obarczatby zawarte w zaskarzonej decyzji twierdzenie o udziale skarzacej
w wymianie majacych istotne znaczenie informacji handlowych w Austrii, nie méglby powodowac
stwierdzenia niewazno$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej.
W ramach badania czeéci siddmej zarzutu pierwszego zostalo bowiem ustalone, ze Komisja
prawidlowo stwierdzita uczestnictwo skarzacej w koordynacji cen na rynku austriackim od dnia
2 marca 2001 r. do dnia 9 listopada 2004 r. Z motywu 341 zaskarzonej decyzji wynika natomiast, ze
Komisja uznala, iz wymiana informacji sluzyta wspieraniu gtéwnego mechanizmu koordynacji cen.
Zatem stwierdzajac w motywie 395 zaskarzonej decyzji istnienie majacych znamiona zmowy
uzgodnien wdrozonych przez producentéw instalacji sanitarnych do lazienek w Austrii, Komisja
odnosi sie do mechanizmu koordynacji podwyzek cen.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w $wietle ustalern poczynionych w odniesieniu do czesci siédmej
zarzutu pierwszego nie ma potrzeby rozpatrzenia jego czesci szostej.

— Co do cze$ci 6smej zarzutu pierwszego, dotyczacej bledu w ocenie w odniesieniu do zakresu
uczestnictwa skarzacej w naruszeniu

W czesci 6smej zarzutu pierwszego skarzaca w szczegélnosci podnosi, po pierwsze, ze twierdzenie
Komisji zawarte w motywach 796 i 834 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym miedzynarodowe grupy
umozliwily trwale zorganizowanie kartelu, ponad granicami i podgrupami produktéw, dzieki
scentralizowanemu ustalaniu cen i dobremu przeplywowi informacji w tych grupach, nie dotyczy jej,
poniewaz jej uczestnictwo w naruszeniu nie mialo — ze wzgledu na brak autonomii jej oddzialu
w Austrii, jesli chodzi o ustalanie cen, w stosunku do siedziby spétki w Niemczech - zasiegu
miedzynarodowego, a po drugie, ze byla ona obecna tylko na rynku jednej z trzech podgrup
produktéw, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie czesci dsmej
zarzutu pierwszego.
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W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, umiesci¢ we wlasciwym kontekscie twierdzenia Komisji zawarte
w motywach 796 i 834 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi miedzynarodowe grupy zorganizowaly
w sposob trwaly kartel ponad granicami i podgrupami produktéw dzieki scentralizowanemu ustalaniu
cen. Twierdzenia te stanowia bowiem cze$¢ rozumowania Komisja, w motywach 793-849 zaskarzonej
decyzji, w ktérym Komisja zamierzala wykaza¢, ze majace znamiona zmowy ustalenia wdrazane przez
producentéw instalacji sanitarnych do lazienek w szes$ciu panstwach cztonkowskich i obejmujace trzy
podgrupy produktéw, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej, mialy cechy jednolitego i ciagltego naruszenia.
Twierdzenia te nie mialy odnosi¢ sie konkretnie do skarzacej.

Po drugie, nalezy wskazal, ze stwierdziwszy w motywie 850 zaskarzonej decyzji istnienie jednolitego
i ciaglego naruszenia, Komisja wyjasnila, ze aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za takie naruszenie
przedsiebiorstwu, ktére osobiscie uczestniczylo tylko w czesci antykonkurencyjnych ustalen, wystarczy
udowodni¢, ze dane przedsigbiorstwo zamierzalo przyczyni¢ sie swoim zachowaniem do wspdlnych
celow realizowanych przez ogél uczestnikéw i ze wiedzialo ono o postepowaniu planowanym lub
wprowadzanym w zycie przez inne przedsiebiorstwa w dazeniu do tych samych celéw lub ze moglo to
rozsadnie przewidzie¢ i bylo gotowe zaakceptowa¢ takie ryzyko. W motywach 872 i 873 zaskarzonej
decyzji Komisja stwierdzila za$, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i cigglym naruszeniu,
poniewaz, ze wzgledu na jej udzial w spotkaniach organizacji koordynujacych — ASI w Austrii
i IndustrieForum Sanitdir w Niemczech — powinna wiedzie¢ o réznych rodzajach produktow
stanowiacych przedmiot stwierdzonego naruszenia. Natomiast jezeli chodzi o zasieg geograficzny tego
naruszenia, Komisja stwierdzila, ze skarzaca mogla wiedzie¢ jedynie o majacych znamiona zmowy
zachowaniach majacych miejsce w Austrii i w Niemczech.

Tymczasem w rozpatrywanej niniejszym skardze skarzaca nie podwaza istnienia stwierdzonego
naruszenia, to znaczy jednolitego i ciaglego naruszenia, ktére zostalo przedstawione
w motywach 793-849 zaskarzonej decyzji. Co wiecej, jak zostalo stwierdzone w pkt 53 i 54 powyzej,
zbyt p6zno zaprzeczyla ona, ze wiedziala o jednej z istotnych cech tego naruszenia, to znaczy o tym, iz
obejmowatlo ono trzy podgrupy produktéw.

Zatem przywolana przez skarzaca okolicznos¢, jakoby zawarte w szczegdlnosci w motywach 793 i 834
zaskarzonej decyzji twierdzenia Komisji co do scentralizowanego ustalania cen i podgrup produktéw,
ktére obejmowal kartel, nie odnosily sie do niej, nie moze podwazy¢ rozumowania Komisji
dotyczacego, po pierwsze, istnienia jednolitego i cigglego naruszenia, a po drugie, uczestnictwa
skarzacej w tym naruszeniu, a zatem nie moze spowodowac stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

Z powyzszych uwag wynika, ze cze$¢ 6sma zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezskuteczna.

W S$wietle stwierdzen poczynionych w pkt 105, 109 i 116 powyzej nalezy uznaé, ze wbrew
twierdzeniom skarzacej Komisja mogta, nie popelniajac bledu w ocenie, dojs¢ do wniosku, ze udziat
skarzacej w stwierdzonym naruszeniu nie byl ograniczony do Niemiec, lecz obejmowal réwniez
Austrie.

Co do czesci czwartej i jedenastej zarzutu pierwszego, dotyczacych naruszenia art. 101 TFUE

Nalezy wskazal, ze czes¢ czwarta zarzutu pierwszego opiera sie w istocie na twierdzeniach, po
pierwsze, ze koordynacja podwyzek cen stanowila odpowiedZ na oczekiwania klientéw, a mianowicie
hurtownikéw, a po drugie, ze spelnienie tych oczekiwan nie stanowito naruszenia art. 101 TFUE. Jezeli
chodzi o czeé¢ jedenasta zarzutu pierwszego, skarzaca podnosi, ze przejrzysto$¢ rynku nie jest
szkodliwa dla konkurencji.

Przed zbadaniem «cze$ci czwartej i jedenastej zarzutu pierwszego, dotyczacych naruszenia

art. 101 TFUE, nalezy przypomnie¢ orzecznictwo w przedmiocie wystapienia naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE.
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W tym wzgledzie art. 101 ust. 1 TFUE uznaje za niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane
wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji na rynku
wewnetrznym.

Dla istnienia porozumienia w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE wystarczy, aby dane przedsigbiorstwa
wyrazily wspdlna wole postepowania na rynku w okreslony sposéb (wyroki Sadu: z dnia
17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. II-1711, pkt 256;
z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1487, pkt 199).

Mozna uwazaé, ze porozumienie w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE jest zawarte, jezeli istnieje
zgodno$¢ woli co do samej zasady ograniczenia konkurencji, nawet jezeli konkretne elementy
planowanego ograniczenia stanowia jeszcze przedmiot negocjacji (zob. podobnie ww. w pkt 121 wyrok
w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 151-157, 206).

Pojecie uzgodnionej praktyki oznacza pewien rodzaj koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra
wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym tego slowa znaczeniu, lecz
pozwala swiadomie na zastgpienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna wspétpraca
przedsiebiorstw (wyroki Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r.. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, Rec. s. [-4125, pkt 115; w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec.
s. [-4287, pkt 158).

W tym wzgledzie art. 101 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy podmiotami
gospodarczymi, zar6wno bezposrednim, jak i posrednim, mogacym wywrze¢ wplyw na postepowanie
aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badZz ujawni¢ temu konkurentowi zachowanie,
ktére dane przedsiebiorstwo postanowito lub planuje realizowaé¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem
tych kontaktéw jest ograniczenie konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 123 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 116, 117).

Wymiana informacji miedzy konkurentami jest niezgodna z regulami konkurencji, jezeli zmniejsza lub
znosi poziom niepewnosci co do funkcjonowania danego rynku i w konsekwencji ogranicza
konkurencje miedzy przedsiebiorstwami (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I-10821, pkt 81 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ujawnienie informacji majacych szczegélne znaczenie eliminuje bowiem niepewnos$¢ co do przysztego
zachowania konkurenta i wplywa zatem, bezposrednio lub posrednio, na strategie odbiorcy informacji
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax
i Administratién del Estado, Zb.Orz. s. 1-11125, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Kazdy
podmiot gospodarczy powinien zatem okreslaé w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza
prowadzi¢ w ramach rynku wewnetrznego, i warunki, jakie zamierza zaoferowa¢ swoim klientom (zob.
ww. w pkt 125 wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile prawda jest, iz przywotany wymdg autonomii nie wytacza prawa podmiotéw gospodarczych do
przystosowywania si¢ w sprawny sposéb do postepowania konkurentéw, ktére to postepowanie
podmioty owe stwierdzaja lub ktérego sie spodziewaja, o tyle jednak zdecydowanie sprzeciwia si¢ on
wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, zaréwno bezposrednim, jak
i posrednim, jezeli celem lub skutkiem tych kontaktéw jest doprowadzenie do warunkéw konkurencji,
ktére nie odpowiadaja normalnym warunkom konkurencji na rynku wtasciwym, biorac pod uwage
charakter produktéw lub $wiadczonych ustug, znaczenie i liczbe przedsigbiorstw, jak réwniez rozmiar
wspomnianego rynku (zob. ww. ww. w pkt 125 wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji,
pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).
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— W przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu pierwszego, zgodnie z ktéra koordynacja cen stanowila
odpowiedz na oczekiwania klientow

W czesci czwartej zarzutu pierwszego skarzaca podnosi w istocie, ze wbrew temu, co w zaskarzonej
decyzji stwierdzita Komisja, art. 101 TFUE nie zostal naruszony, poniewaz koordynacja przysztych
podwyzek cen stanowila odpowiedZ na oczekiwania klientéw, a mianowicie hurtownikéw, ktérzy
wywierali silne naciski na producentéw instalacji sanitarnych do lazienek. Ponadto skarzaca podnosi,
ze przy ustalaniu kwoty grzywny, ktéra zostala na nia nalozona, Komisja nie uwzglednita jako
okolicznosci tagodzacej naciskow wywieranych przez hurtownikéw na producentéw instalacji
sanitarnych do tazienek, chociaz stanowily one jedna z przyczyn stwierdzonego naruszenia.

Komisja nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie czesci czwartej
zarzutu pierwszego.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy twierdzenia skarzacej, ze koordynacja pomiedzy
producentami, jako ze miala na celu zaspokojenie oczekiwan klientéw, a mianowicie hurtownikéw, nie
stanowila naruszenia art. 101 TFUE, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja
zbadala role hurtownikéw w niniejszym przypadku. W motywie 740 zaskarzonej decyzji wskazala
bowiem, ze podczas wprowadzania optat drogowych w Austrii hurtownicy domagali sie od
producentéw instalacji sanitarnych do tlazienek, w ramach organizacji koordynujacej ASI,
o zastosowanie wzrostu cen o 0,6%, nie za§ wzrostu o 0,2%, jak zostalo to postanowione przez
producentéw. Podobnie w motywach 657 i 658 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze niektérzy
austriaccy producenci wyjasniali koordynacje podwyzki cen przy okazji wprowadzenia euro naciskami
hurtownikéw. Wreszcie w motywach 931-934 zaskarzonej decyzji Komisja w sposéb ogélny wskazala,
ze producenci instalacji sanitarnych do lazienek w celu uzasadnienia majacych znamiona zmowy
uzgodnien i jako na okolicznos¢ tagodzaca powolywali sie na site nabywcza i naciski hurtownikéw.
Komisja odmowila jednak uwzglednienia tych argumentéw.

Po drugie, w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 120-127 powyzej nalezy przypomniel, ze —
primo — w pkt 102 powyzej zostalo ustalone, iz skarzaca uczestniczyla w antykonkurencyjnych
uzgodnieniach dotyczacych koordynacji przyszlych podwyzek cen na rynku austriackim. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca, w rozpatrywanej niniejszym skardze, a takze zgodnie z tym, co
potwierdzila w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie, nie kwestionuje swojego
uczestnictwa w majacych znamiona zmowy uzgodnieniach wdrazanych na rynku niemieckim przez
producentéw instalacji sanitarnych do tazienek, stwierdzonego przez Komisje w motywach 246-252
zaskarzonej decyzji.

Natomiast wbrew temu, co twierdzi skarzaca, i jak stusznie wskazala Komisja w motywie 657
zaskarzonej decyzji, okoliczno$¢, ze hurtownicy zadali, aby producenci przyjeli okre$lony sposéb
postepowania, nie zwalnia tych ostatnich z ciazacej na nich odpowiedzialnosci za uczestnictwo
w antykonkurencyjnych praktykach. Ponadto, jak slusznie podkreslita Komisja w motywie 934
zaskarzonej decyzji, cho¢ warunki na rynkach wyzszego i nizszego szczebla w stosunku do rynku,
ktorego dotyczy kartel, moga wplywaé na zachowanie podmiotéw obecnych na tym ostatnim rynku,
w zadnym wypadku nie uzasadnia to tego, ze podmioty te, zamiast w sposéb niezalezny odpowiada¢
na warunki na rynku, wspélpracuja ze swoimi konkurentami (zob. podobnie ww. w pkt 121 wyrok
w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 178; wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie
T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 423).

Zatem w niniejszym przypadku rzekoma sila nabywcza hurtownikéw, przy zalozeniu, ze zostalaby

wykazana, nie moze w zadnym wypadku uzasadnia¢ majacych znamiona zmowy uzgodnien
wdrazanych przez producentéw instalacji sanitarnych do tazienek.
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W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim skarzaca zarzuca Komisji nieuwzglednienie, na etapie
ustalania kwoty grzywny, naciskéw wywieranych przez hurtownikéw jako okolicznosci tagodzacej,
wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem naciski, niezaleznie od stopnia ich nasilenia, nie
moga stanowi¢ okolicznosci tagodzacej. Istnienie takich naciskéw nie zmienia w zaden sposéb faktu
popelnienia naruszenia i jego wagi. Skarzaca mogla zawiadomi¢ wilasciwe wladze o wywieranych na
nig naciskach i wnie$¢ skarge do Komisji, a nie uczestniczy¢ w kartelu (zob. podobnie ww. w pkt 68
wyrok w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 370; wyrok Sadu
z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 339).

Nalezy zatem uzna¢, ze w niniejszym przypadku Komisja stusznie postanowita nie uwzgledni¢ naciskéw
hurtownikéw jako okolicznosci tagodzacej.

W $wietle powyzszych rozwazan czwarta czes¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— Co do jedenastej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej korzysci dla konkurencji z przejrzystosci
rynku

Skarzaca podnosi w istocie, ze twierdzenie Komisji zawarte w motywie 991 zaskarzonej decyzji, w mys$l
ktérego harmonizacja dat ustalania cen potwierdza sposéb funkcjonowania cykli cenowych, poniewaz
czyni rynek przejrzystym, nie uwzglednia faktu, po pierwsze, ze przejrzysto$¢ rynku sama w sobie nie
jest szkodliwa dla konkurencji, a po drugie, ze ta harmonizacja i ta przejrzystos¢ dotyczyly terminarza,
nie za$ cen.

Komisja nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie jedenastej czesci
zarzutu pierwszego.

W tym wzgledzie w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 120-127 powyzej nalezy wskazad, ze
w motywie 991 zaskarzonej decyzji Komisja odpowiedziala na przedstawione przez skarzaca
w postepowaniu administracyjnym argumenty dotyczace rzekomych korzysci wynikajacych
z terminarza podwyzek cen. Komisja uwaza, ze argumenty te potwierdzily przejrzystosci rynku
i funkcjonowanie cykli cenowych opisane w zaskarzonej decyzji.

Podobnie jak w wypadku czesci czwartej zarzutu pierwszego, nalezy przypomnieé, ze po pierwsze,
w pkt 102 powyzej zostalo ustalone, iz skarzaca uczestniczyla w antykonkurencyjnych uzgodnieniach
dotyczacych koordynacji przyszlych podwyzek cen na rynku austriackim. Po drugie, w rozpatrywanej
niniejszym skardze skarzaca powstrzymatla sie od zakwestionowania swojego uczestnictwa w majacych
znamiona zmowy uzgodnieniach wdrazanych na rynku niemieckim przez producentéw instalacji
sanitarnych do lazienek, stwierdzonego przez Komisje w motywach 246-252 zaskarzonej decyzji.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca w rozpatrywanej niniejszym czesci
zarzutu pierwszego, jak wynika z motywdédw 152-163 zaskarzonej decyzji, przedstawionych zasadniczo
w pkt 2 powyzej, koordynacja przyszlych podwyzek cen stwierdzona przez Komisje na rynkach
niemieckim i austriackim dotyczyla zaré6wno terminarza tych podwyzek, jak i ich wysokosci.

Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze cho¢ kazdemu producentowi wolno swobodnie zmienia¢ swoje
ceny i w tym celu bra¢ pod uwage zachowanie, biezace lub przewidywalne, swoich konkurentéw, to
jednak niezgodne z zasadami konkurencji traktatu FUE jest, aby producent wspétpracowal ze swoimi
konkurentami, w jakikolwiek sposéb, w celu okreslenia skoordynowanej linii dziatania dotyczacej
podwyzek cen i zapewnienia sobie sukcesu poprzez wyeliminowanie z géry wszelkiej niepewnosci co
do wzajemnego zachowania dotyczacego zasadniczych elementéw tego dziatania, takich jak poziom,
przedmiot, data i miejsce podwyzek (wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 ICI
przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 118).
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Wobec tego Komisja stusznie stwierdzila, ze majace znamiona zmowy uzgodnienia wdrazane na
rynkach austriackim i niemieckim stanowily naruszenia prawa konkurencji. Wynika z tego, ze
argument skarzacej dotyczacy przejrzystosci rynku nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, jedenasta cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

b) W przedmiocie bledéw w ocenie w odniesieniu do ustalenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca

W czesciach pierwszej, drugiej, trzeciej, piatej, dziewiatej, dziesiatej, dwunastej i trzynastej zarzutu
pierwszego skarzaca w istocie zarzuca Komisji popelnienie szeregu btedéw w ocenie polegajacych na
nieuwzglednieniu, z naruszeniem art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, licznych okolicznosci
uwazanych przez skarzaca za tagodzace, ze wzgledu na ktére kwota grzywny nalozonej przez Komisje
na skarzaca powinna zosta¢ obnizona.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca.

Na wstepie nalezy przed wszystkim przypomnieé, ze jak zostalo wskazane w pkt 69 i 78 powyzej,
wydanie wytycznych z 2006 r. bylo wpisane w ramy prawne wyznaczone przez art. 23 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1/2003, a zatem przyczynilo sie do sprecyzowania granic swobodnego uznania
przystugujacego Komisji na podstawie tego przepisu i nie naruszylo zasady ustawowej okreslonos$ci
kar, lecz przyczynito sie do jej przestrzegania.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z wytycznych z 2006 r. — metoda stosowana przez
Komisje do ustalenia wysokosci grzywien przewiduje dwa etapy. Najpierw Komisja okresla kwote
podstawowa dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsigbiorstw. Owa kwota podstawowa
pozwala odzwierciedli¢ wage danego naruszenia, z uwzglednieniem, zgodnie z pkt 22 tych wytycznych,
jego cech wlasnych, takich jak charakter naruszenia, laczny udzial w rynku, jakim dysponuja
przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy dana decyzja, zasieg geograficzny naruszenia oraz fakt, czy
naruszenie zostalo wprowadzone w zycie, czy tez nie. Nastepnie Komisja moze stosownie podwyzszy¢
lub obnizy¢ te kwote podstawowa odpowiednio do okolicznosci obciazajacych lub tagodzacych, ktére
charakteryzuja udzial kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-348/08 Aragonesas Industrias y Energia przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-7583, pkt 260, 264 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokladnie rzecz ujmujac, co sie tyczy pierwszego etapu metody ustalania grzywien, zgodnie
z pkt 13-25 wytycznych z 2006 r. nalezy oczywiscie wskazaé, ze wysoko$¢ kwoty podstawowej
grzywny jest zwiazana ze wspoélczynnikiem ,wagi naruszenia”, ktéry odzwierciedla stopien wagi
naruszenia jako takiego i ktéry co do zasady moze zosta¢ ustalony, jak zostalo wskazane w pkt 72
powyzej, na poziomie do 30% branej pod uwage wartosci sprzedazy oraz przy uwzglednieniu
czynnikéw okre$lonych w pkt 22 wytycznych z 2006 r. (zob. podobnie ww. w pkt 147 wyrok
w sprawie Aragonesas Industrias y Energia przeciwko Komisji, pkt 261). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
juz od tego pierwszego etapu brane pod uwage sa elementy obiektywne dotyczace konkretnej
i indywidualnej sytuacji kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu. Wspdtczynnik ,wagi
naruszenia” jest bowiem stosowany w polaczeniu z dwoma obiektywnymi parametrami
indywidualnymi, a mianowicie, po pierwsze, z wartoscia sprzedazy débr lub ustug zrealizowanej przez
kazde z przedsigbiorstw w bezpos$rednim lub posrednim zwiazku z naruszeniem w danym sektorze
geograficznym na terytorium EOG, a po drugie, z czasem trwania udzialu tych przedsiebiorstw
w danym naruszeniu traktowanym calo$ciowo (zob. podobnie ww. w pkt 147 wyrok w sprawie
Aragonesas Industrias y Energia przeciwko Komisji, pkt 269).
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Ponadto na mocy postanowien pkt 25 wytycznych z 2006 r. kwota podstawowa grzywny moze zostaé
uzupelniona poprzez zastosowanie kwoty dodatkowej, ktérej celem jest odstraszanie przedsiebiorstw
od udzialu w szczegdélnosci w porozumieniach horyzontalnych dotyczacych ustalania cen. Jak zostato
wskazane w pkt 72 powyzej, wspélczynnik ,kwoty dodatkowej”, ktéry ma zastosowanie niezaleznie od
czasu trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu, jest okre§lany na poziomie od 15 do 25%
wartoéci uwzglednianej sprzedazy, przy uwzglednieniu czynnikéw okreslonych w pkt 22 wytycznych
z 2006 r. (ww. w pkt 147 wyrok w sprawie Aragonesas Industrias y Energia przeciwko Komisji,
pkt 261).

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé czesci pierwsza, trzecia, piata, dziewiata
i dziesiata zarzutu pierwszego, dotyczace bledéw w ocenie popetnionych przez Komisje w odniesieniu
do wagi stwierdzonego naruszenia. W drugiej kolejnosci zostang zbadane czesci druga, dwunasta
i trzynasta zarzutu pierwszego, dotyczace bledéw w ocenie popelnionych przez Komisje dotyczacych
nieuwzglednienia okolicznosci tagodzacych.

Co do czesci pierwszej, trzeciej, piatej, dziewiatej i dziesiatej zarzutu pierwszego, dotyczacych bledéw
w ocenie w odniesieniu do wagi naruszenia

— W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczacej nieuwzglednienia okolicznosci, ze
skarzaca produkowala jedynie produkty nalezace do jednej z trzech podgrup produktéw objetych
stwierdzonym naruszeniem

Skarzaca podnosi, ze produkuje wylacznie wysokiej jakosci armature sanitarna do fazienek i ze Komisja
nie wziela pod uwage faktu, iz dzialalno$¢ skarzacej jest ograniczona do czesci tylko jednej z trzech
podgrup objetych stwierdzonym naruszeniem.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie czesci pierwszej
zarzutu pierwszego.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, jak zostalo przypomniane w pkt 112 powyzej, iz
w motywach 793-849 zaskarzonej decyzji Komisja ustalila, ze majace znamiona zmowy ustalenia
wdrazane przez producentéw instalacji sanitarnych do lazienek w szesciu panstwach czlonkowskich
i dotyczace trzech podgrup produktéw mialy cechy jednolitego i ciagtego naruszenia, a w motywie 872
tej decyzji stwierdzila, ze skarzaca powinna wiedzie¢, iz naruszenie to obejmowalo trzy podgrupy
produktéow. Ponadto w pkt 54 powyzej zostalo stwierdzone, ze twierdzenie to zostalo zbyt pézno
zakwestionowane przez skarzaca w rozpatrywanej niniejszym skardze.

W tych okolicznosciach nalezy wskazaé, ze ograniczony udzial skarzacej w stwierdzonym naruszeniu,
a mianowicie dotyczacy tylko jednej z trzech podgrup produktéw, a nawet tylko czesci podgrupy
artykutéw sanitarnych, zostal uwzgledniony przez Komisje przy okresleniu kwoty podstawowej
grzywny. Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 148 powyzej, jak zostalo wskazane
w pkt 18 powyzej, owa kwota podstawowa jest bowiem ustalana dla kazdego przedsigbiorstwa
w oparciu o warto$¢ sprzedazy w danym panstwie czlonkowskim i dla podgrupy produktéw, ktérego
udzial ten dotyczyl.

W $wietle powyzszych rozwazan cze$¢ czwarty zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego, dotyczacej nieuwzglednienia faktu, ze skarzaca
wiedziala o stwierdzonym naruszeniu i uczestniczyla w nim jedynie w dwdch z szesciu objetych nim
panstw cztonkowskich

Skarzaca zarzuca w istocie Komisji, Ze na etapie ustalania kwoty podstawowej grzywny nie uwzglednifa
ona okolicznosci, iz — jak stwierdzita w motywie 873 zaskarzonej decyzji — skarzaca uczestniczyla
w stwierdzonym naruszeniu tylko w dwéch z szesciu objetych nim panstw czlonkowskich. Ze wzgledu
na te okoliczno$¢ skarzaca uwaza, ze — z zastrzezeniem zastosowania w niniejszym przypadku
wytycznych z 2006 r. — przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny Komisja powinna byla, w oparciu
o wspomniane wytyczne, zastosowal wspolczynnik ,wagi naruszenia” i wspdlczynnik ,kwoty
dodatkowej” nizsze niz 15%.

Komisja nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie czesci trzeciej
zarzutu pierwszego.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze po pierwsze, w motywach 872 i 873
zaskarzonej decyzji Komisja ustalila, ze skarzaca uczestniczyla w stwierdzonym naruszeniu, to znaczy
w naruszeniu jednolitym i ciaglym, po drugie, jak zostalo wskazane w pkt 53 i 54 powyzej,
zakwestionowanie przez skarzaca przed sadem Unii zakresu przedmiotowego tego naruszenia bylo
spdznione, a po trzecie, Komisja uznala skarzaca za odpowiedzialng za popelnienie tego naruszenia.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 101
ust. 1 TFUE moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dzialania, ale réwniez z szeregu dzialan, a nawet
z zachowania o charakterze cigglym, nawet jezeli jeden lub wigksza liczba elementéw tego szeregu
dzialann lub tego zachowania cigglego moglyby stanowi¢ same w sobie i odrebnie naruszenie tego
przepisu. Tym samym jezeli rézne dziatania wpisuja sie w ,plan ogélny” ze wzgledu na ich identyczny
cel zakldcajacy konkurencje na wspélnym rynku, Komisja jest uprawniona do przypisania
odpowiedzialnosci za te dzialania w zaleznosci od udzialu w naruszeniu rozpatrywanym w caltosci
(ww. w pkt 123 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 81; wyrok Trybunalu
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 258).

Przedsiebiorstwo uczestniczace w takim jednolitym i zlozonym naruszeniu w drodze swoich wlasnych
zachowan, ktére byly objete pojeciami porozumienia lub praktyki uzgodnionej majacej cel
antykonkurencyjny w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i ktére mialy przyczyni¢ sie¢ do realizacji
naruszenia w jego calo$ci, moze by¢ tym samym réwniez odpowiedzialne za zachowania innych
przedsiebiorstw w ramach tego samego naruszenia przez caly okres jego udzialu w tym naruszeniu.
Ma to miejsce, jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to zamierzalo wlasnym zachowaniem
przyczyni¢ sie do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéw tego
porozumienia i ze znalo dzialania planowane lub wdrazane przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji
tych samych celéw lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponies¢
zwigzane z tym ryzyko (ww. w pkt 123 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 87, 203; ww. w pkt 159 wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 83).

Moze wiec wystapi¢ sytuacja, w ktdrej przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio we wszystkich
zachowaniach antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, kiedy to Komisja jest
uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci za wszystkie te zachowania, a tym samym za to
naruszenie w calo$ci. Przedsiebiorstwo moglo réwniez uczestniczy¢ bezpoérednio jedynie w czesci
zachowan antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, lecz mie¢ wiedze
o wszystkich pozostatych zachowaniach stanowiacych naruszenie, planowanych lub wdrazanych przez
innych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych samych celéw, lub moglo w sposéb rozsadny je
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przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko. W takiej sytuacji Komisja jest réwniez
uprawniona do przypisania temu przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci za wszystkie zachowania
antykonkurencyjne stanowigce takie naruszenie i w konsekwencji za to naruszenie w catosci.

W trzeciej kolejnosci w niniejszym przypadku, po pierwsze, jak zostalo stwierdzone w pkt 79 powyzej,
podniesiony przez skarzaca zarzut drugi niezgodnosci z prawem, dotyczacy wytycznych z 2006 r.,
nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Wobec tego argument wysuniety przez skarzaca odno$nie do
nieuwzglednienia przez Komisje, na etapie ustalania kwoty podstawowej grzywny, ograniczonego do
dwdch panstw czlonkowskich zasiegu geograficznego udzialu skarzacej w stwierdzonym naruszeniu
nalezy oceni¢ w oparciu o te wytyczne.

Po drugie, jak zostalo wskazane w pkt 19 i 21 powyzej, Komisja okreslita kwote podstawowa grzywny,
w szczeg6lnosci ustalajac na poziomie 15% wspdlczynnik ,wagi naruszenia” i wspdlczynnik ,kwoty
dodatkowej”, ze wzgledu na cztery kryteria oceny stwierdzonego naruszenia, a mianowicie charakter,
faczny udzial w rynku, zasieg geograficzny i wprowadzenie w zycie. Jeéli chodzi o zasieg geograficzny
stwierdzonego naruszenia, Komisja wzieta pod uwage okolicznos¢, ze przedmiotowe jednolite i ciggle
naruszenie obejmowalo co najmniej sze$¢ panstw cztonkowskich (motyw 1213 zaskarzonej decyzji).

Jednak, jak zostalo wskazane w pkt 16 powyzej, w motywie 873 zaskarzonej decyzji Komisja doszta do
wniosku, ze jesli chodzi o zasieg geograficzny stwierdzonego naruszenia, nie mozna uzna¢, iz skarzacej
znany byl pelen wymiar stwierdzonego naruszenia, lecz nalezy uznaé, ze wiedziala ona wylacznie
o majacych znamiona zmowy zachowaniach, do ktérych dochodzito w Austrii i w Niemczech.

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 158-161 powyzej, z wniosku, do ktérego doszta
Komisja w motywie 873 zaskarzonej decyzji, wynika, ze skoro skarzaca nie znala pelnego zasiegu
geograficznego jednolitego i ciaglego naruszenia, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, Komisja nie
mogla zarzuci¢ jej udzialu w stwierdzonym w ten sposéb naruszeniu, a wiec nie mogla jej uzna¢ za
odpowiedzialng za to naruszenie w jego pelnym wymiarze. W tych okoliczno$ciach na etapie ustalania
kwoty grzywny nalozonej na skarzaca Komisja powinna byla okresli¢ wspélczynniki ,wagi naruszenia”
i ,kwoty dodatkowej” z uwzglednieniem tego wniosku.

Tymczasem bezsporne jest, ze w zaskarzonej decyzji oba te wspélczynniki zostaly ustalone na poziomie
15% wylacznie ze wzgledu na istotne cechy stwierdzonego naruszenia, a mianowicie w szczegdlno$ci na
jego zasieg geograficzny obejmujacy terytoria szesciu panstw czlonkowskich.

Wobec tego, nie uwzgledniajac na etapie ustalania kwoty grzywny nalozonej na skarzaca wiadomego
skarzacej ograniczonego do dwdch panstw czlonkowskich zasiegu geograficznego naruszenia,
w ktorym skarzaca uczestniczyta, Komisja popelnita dwa btedy w ocenie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ trzecig zarzutu pierwszego nalezy uwzgledni¢ jako zasadna.

— Co do czesci piatej zarzutu pierwszego, dotyczacej nieuwzglednienia mniejszej intensywnosci
porozumien, jesli chodzi o armature sanitarna

Skarzaca wskazuje, ze w zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz porozumienia pomiedzy producentami
kabin prysznicowych byly szczegdlnie intensywne. A contrario, zdaniem skarzacej porozumienia byly
mniej intensywne, jesli chodzi o dwie pozostale podgrupy produktéw, czego Komisja nie uwzglednita.

Komisja nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie czesci piatej
zarzutu pierwszego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak zostalo przypomniane w pkt 16 powyzej, w zaskarzonej decyzji

Komisja doszla do wniosku, ze skarzaca uczestniczyla w stwierdzonym naruszeniu, to znaczy
w jednolitym i ciaglym naruszeniu dotyczacym w szczegélnosci trzech podgrup produktéw wskazanych
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w pkt 3 powyzej, a po drugie, jak zostalo stwierdzone w pkt 53 i 54 powyzej, zakwestionowanie przez
skarzaca istotnych cech tego naruszenia, mianowicie jego zakresu przedmiotowego, bylo spdznione.
Wobec tego, stosowanie do pkt 22 wytycznych z 2006 r. i zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 147 powyzej, Komisja mogla skutecznie okreslic kwote podstawowa w oparciu
0, w szczegdlno$ci, wage naruszenia w jego pelnym wymiarze. Nie mozna zatem uznaé, ze Komisja
miala obowiazek uwzgledni¢ szczegélna intensywnos$¢ — przy zalozeniu, ze zostalaby ona wykazana —
charakteryzujaca majace znamiona zmowy uzgodnienia dotyczace jednej z podgrup produktow,
ktérych dotyczylo naruszenie.

Po drugie, co si¢ tyczy podniesionego przez skarzaca argumentu, zgodnie z ktérym majace znamiona
zmowy uzgodnienia dotyczace armatury sanitarnej byly mniej intensywne niz uzgodnienia dotyczace
kabin prysznicowych, nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o te dwie podgrupy produktéw, Komisja
zgromadzita dowody $wiadczace o tym, iz producenci instalacji sanitarnych do lazienek uczestniczyli
w ograniczeniach konkurencji zaliczanych do najciezszych, a mianowicie w koordynacji przyszlych
rocznych podwyzek cen, jak réwniez w koordynacji przyszlych podwyzek cen przy okazji szczegélnych
wydarzen. Co wiecej, jak wynika z zalacznikéw 2 i 3 do zaskarzonej decyzji, w Niemczech czestotliwosé
majacych znamiona zmowy spotkan nie byla mniej regularna i bardziej sporadyczna w wypadku
armatury sanitarnej niz w wypadku kabin prysznicowych. W Austrii majace znamiona zmowy
spotkania w wypadku trzech podgrup produktéw odbywaly sie w ramach jednego i tego samego
zwiazku, organizacji koordynujacej ASI, co oznacza, ze pomiedzy podgrupami produktéw nie mozna
dokona¢ rozréznienia, jesli chodzi o czestotliwos¢ spotkan.

W $wietle powyzszych rozwazan cze$¢ piata zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— Co do czesci dziewiatej zarzutu pierwszego, dotyczacej nieuwzglednienia okolicznosci, ze kartel nie
mogt niekorzystnie oddzialywa¢ na rynki nizszego szczebla

Skarzaca uwaza, ze Komisja nie uwzglednita okolicznosci, iz kartel dotyczyt wylacznie cen brutto, nie
za§ parametréw kluczowych dla konkurencji, to znaczy rabatéw i bonifikat, co powoduje, ze kartel
mogl mie¢ jedynie niewielki wplyw na rynek nizszego szczebla. Skarzaca dodaje, ze w kazdym razie
wymiana informacji dotyczacych podstawowych rabatéw, do ktérej doszlo podczas spotkania
organizacji wyspecjalizowanej AGSI w dniu 6 marca 1998 r., byla niezgodna z jej interesami i miala
charakter jednorazowy. Co si¢ tyczy rozmowy na temat opustéw i marzy, do ktérej doszlo podczas
spotkania organizacji koordynujacej ASI w dniu 7 listopada 2002 r., przywolanej przez Komisje
w przypisie 403 do zaskarzonej decyzji, byla ona co najwyzej proba skoordynowania, w wyjatkowym
wypadku, pojedynczego i nieznacznego rabatu, ktéra to proba nie wchodzi w zakres zastosowania
art. 101 TFUE.

Komisja nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie czeéci dziewiatej
zarzutu pierwszego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE wynika,
iz uzgodniona praktyka ma cel antykonkurencyjny, jezeli polega w szczegélnosci na ,ustalaniu
w sposdb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw sprzedazy”.
Wobec tego — przy uwzglednieniu, iz art. 101 TFUE ma na celu, wzorem innych przepiséw prawa
konkurencji zawartych w traktacie, ochrone nie tylko bezpo$rednich intereséw konsumentéw, lecz
rowniez struktury rynku, i w ten sposéb konkurencji jako takiej — zostalo stwierdzone, ze brzmienie
tego przepisu nie pozwala na uznanie, iz zakazane sa jedynie uzgodnione praktyki majace bezposredni
wplyw na ceny uiszczane przez konsumentéw konicowych (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in., Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 36-38).
Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby ocenié¢, czy uzgodniona praktyka jest zakazana na
mocy art. 101 ust. 1 TFUE, uwzglednienie jej konkretnych skutkéw jest zbedne, jesli jest oczywiste, ze
ma ona na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku (zob.
ww. wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:T:2013:450 25



177

178

179

180

181

182

WYROK Z DNIA 16.9.2013 R. — SPRAWA T-386/10
DORNBRACHT PRZECIWKO KOMISJI

Po drugie, z systemu sankcji za naruszenie regul konkurencji wprowadzonego przez rozporzadzenia
nr 17 i nr 1/2003, tak jak system ten jest interpretowany w utrwalonym orzecznictwie, wynika, ze
porozumienia takie jak kartele z uwagi na ich charakter powinny by¢ karane najwyzszymi grzywnami.
Ich ewentualny rzeczywisty wplyw na rynek, a zwlaszcza kwestia, w jakim stopniu ograniczenie
konkurencji spowodowalo wzrost cen rynkowych w poréwnaniu z poziomem, ktéry by obowiazywat,
gdyby nie bylo kartelu, nie jest kryterium rozstrzygajacym dla ustalenia wysokosci grzywien (wyrok
Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-25/05 KME Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-1167, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, nalezy réwniez przypomnieé, ze wprawdzie — inaczej niz ma to miejsce w wypadku
wytycznych z 2006 r. — pkt 1A wytycznych z 1998 r. przewidywal, ze zasadniczo przy ocenie wagi
naruszenia byl brany pod uwage, o ile mozna go bylo zmierzy¢, rzeczywisty wplyw tego naruszenia na
rynek. Jednak zgodnie z tymi wytycznymi porozumienia lub uzgodnione praktyki majace miedzy
innymi na celu, jak w niniejszej sprawie, ustalenie cen i podzial klientéw mogly zosta¢
zakwalifikowane jako ,bardzo powazne” wylacznie na podstawie ich charakteru, przy czym nie bylo
potrzeby charakteryzowania takiego zachowania szczegélnym wplywem na rynek lub szczegélnym
zakresem geograficznym rynku. Wniosek ten poparty jest faktem, ze o ile opis powaznych naruszen
wyraznie wspomina o wplywie na rynek oraz skutkach wywolywanych na duzych obszarach wspdlnego
rynku, o tyle opis bardzo powaznych naruszen nie zawiera zadnego wymogu konkretnego wplywu na
rynek ani skutkéw dotyczacych okreslonego obszaru (zob. ww. w pkt 177 wyrok w sprawie KME
Germany i in. przeciwko Komisji, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych uwag i z tego, co zostalo przypomniane w pkt 176-178 powyzej, wynika, ze w wypadku
naruszenia nalezacego do najpowazniejszych ograniczenn konkurencji jego charakter sam w sobie
pozwala nie tylko stwierdzi¢, ze wchodzi ono w zakres zachowan zakazanych na mocy art. 101 TFUE,
lecz réwniez oceni¢ jego wage w celu ustalenia kwoty grzywny nakladanej na przedsiebiorstwa, ktdre
w nim uczestniczyly, zgodnie z postanowieniami art. 103 TFUE i rozporzadzenia nr 1/2003.

W niniejszym przypadku nalezy wskazaé, ze cho¢ w rozpatrywanej niniejszym czes$ci zarzutu
pierwszego skarzaca zaprzecza, iz ustalala ceny uiszczane przez konsumentéw koncowych, to jednak
nie zaprzecza, ze brala udzial w majacych znamiona zmowy uzgodnieniach dotyczacych cen brutto.
Ponadto w $wietle uwag zawartych w pkt 176-178 powyzej i tego, co zostalo tam przypomniane,
skarzaca niestusznie twierdzi, ze poniewaz kartel dotyczyt gléwnie cen brutto, nie mégt mie¢ wplywu
na rynki nizszego szczebla. Przy zalozeniu, ze taki wlasnie byl gléwny cel wdrazanych w ramach kartelu
praktyk, nalezy bowiem wskaza¢, iz ceny brutto stanowia podstawe, w oparciu o ktéra ustalane sa ceny
sprzedazy dla klientéw. Zatem nalezy uznal, ze koordynacja cen brutto przez producentéw moze
zakléci¢ konkurencje wewnatrz wspdlnego rynku, a wobec tego stanowi uzgodniong praktyke
w rozumieniu art. 101 TFUE. W $wietle tego samego orzecznictwa skarzaca niestusznie powoluje sie na
okoliczno$¢, ze majace znamiona zmowy rozmowy mialy jednorazowy charakter lub byly, jesli o nia
chodzi, pozbawione skutkéw, gdyz skarzaca nie miata w nich interesu.

Wobec tego Komisja stusznie stwierdzita w motywie 1211 zaskarzonej decyzji, ze przedmiotowe majace
znamiona zmowy ustalenia, poniewaz dotyczyly koordynacji przyszlych podwyzek cen, z natury
stanowily naruszenie nalezace do najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Ze wzgledu na
charakter stwierdzonego naruszenia Komisja stusznie przyjeta tez taka sama wage naruszenia w celu
okreslenia kwoty nakladanej grzywny.

W $wietle powyzszych rozwazan cze$¢ dziewigta zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

26 ECLL:EU:T:2013:450



183

184

185

186

187

188

189

190

191

WYROK Z DNIA 16.9.2013 R. — SPRAWA T-386/10
DORNBRACHT PRZECIWKO KOMISJI

— Co do czesci dziesiatej zarzutu pierwszego, dotyczacej nieuwzglednienia okolicznos$ci, ze kartel nie
zaszkodzit gospodarce

Skarzaca twierdzi, ze kartel nie mogl szkodzi¢ gospodarce, w szczegdlnosci konsumentom, poniewaz,
po pierwsze, kartel nie moze by¢ skuteczny przy tak niewielkim udziale w rynku jak udziat
stwierdzony przez Komisj¢ w motywie 1212 zaskarzonej decyzji, po drugie, okoliczno$¢, iz nie bylo
istotnych przeptywéw handlowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi, nie sprzyja stabilnosci kartelu,
a po trzecie, catkowity brak mechanizmu odwetowego w tym przypadku wydaje si¢ charakteryzowac
sporadyczng wspdlprace, niski stopien organizacji i tym samym brak wplywu na gospodarke.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie czesci dziesigtej
zarzutu pierwszego.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze jak zostalo orzeczone w pkt 179 powyzej, w wypadku
naruszenia takiego jak to, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, nalezacego do najpowazniejszych
ograniczen konkurencji, jego charakter pozwala sam w sobie oceni¢ jego wage w celu ustalenia kwoty
grzywny nakladanej na przedsiebiorstwa, ktére w nim uczestniczyly, zgodnie z postanowieniami
art. 103 TFUE i rozporzadzenia nr 1/2003.

Ponadto zostalo stwierdzone, Ze ocena porozumienia w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE nie powinna brac
pod uwage konkretnych ram, w ktérych przejawiaja sie jego skutki, jezeli porozumienie powoduje
oczywiste ograniczenia konkurencji, takie jak ustalanie cen, podzial rynku lub kontrole zbytu (wyrok
Sadu z dnia 15 wrzesnia 1998 r. w sprawach polaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94
European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3141, pkt 136).

W niniejszym przypadku praktyki, w ktéorych uczestnictwo jest zarzucane skarzacej, obejmowaly
oczywiste ograniczenia konkurencji. W pkt 102 powyzej zostalo bowiem stwierdzone, ze Komisja
w sposéb wymagany przez prawo wykazala uczestnictwo skarzacej w antykonkurencyjnych
uzgodnieniach dotyczacych koordynacji podwyzek cen. W tych okoliczno$ciach Komisja nie miata
obowiazku udowodnienia zaistnienia antykonkurencyjnych skutkéw.

Zatem w motywie 1211 zaskarzonej decyzji Komisja stusznie stwierdzila, ze majace znamiona zmowy
uzgodnienia, ktére mialy miejsce w niniejszym przypadku, nalezaly do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. A fortiori, okolicznos¢, ze przedmiotowe porozumienia nie zaszkodzily gospodarce, nawet
gdyby okazala sie prawdziwa, nie mogtaby w zadnym wypadku stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument skarzacej dotyczacy rzekomego braku mechanizmu
odwetowego. O ile bowiem istnienie $srodkéw kontroli wprowadzania w zycie kartelu moze zostaé
uwzglednione jako okoliczno$¢ obciazajaca, o tyle brak takich $rodkéw nie moze sam w sobie
stanowi¢ okolicznosci tagodzacej (ww. w pkt 132 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji,
pkt 393).

Nie moze by¢ inaczej w wypadku argumentu skarzacej, jakoby — ze wzgledu na wskazany
w motywie 1212 zaskarzonej decyzji niewielki udzial w rynku przedsigbiorstw uczestniczacych
w stwierdzonym naruszeniu — naruszenie to nie moglo szkodzi¢ gospodarce. Z motywu tego wynika
bowiem, ze 6w udzial w rynku Komisja ocenifa na 54,3%. Tymczasem takiego udzialu w rynku, gdyby
zostal wykazany, nie mozna uzna¢ za niewielki. Co wigcej, skarzaca nie wykazata, dlaczego rzeczony
udzial byl za maly, zeby szkodzi¢ gospodarce. W konsekwencji argument ten nalezy odrzuci¢ jako
bezzasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan cze$¢ dziesiata zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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W przedmiocie czesci drugiej, dwunastej i trzynastej zarzutu pierwszego, dotyczacych bledéw w ocenie
co sie tyczy okolicznos$ci tagodzacych odnoszacych sie do skarzacej

— Co do czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej nieuwzglednienia roli skarzacej polegajacej na
pojsciu w $lad za liderem

Skarzaca podnosi, ze nigdy nie wchodzita w sklad okreslonej przez Komisje centralnej grupy
przedsiebiorstw, lecz przeciwnie, ograniczyla si¢ do péjscia w slad za liderem, co uzasadnia obnizenie
kwoty grzywny, jak wynika a contrario z wyroku Sadu z dnia 3 marca 2011 r. w sprawach polaczonych
T-117/07 i T-121/07 Areva i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-633, pkt 308. Co wiecej, skarzaca
przypomina, Ze nie uczestniczyla od poczatku w spotkaniach w Austrii.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie cze$ci dwunastej
zarzutu pierwszego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze cho¢ wylacznie bierna lub polegajaca na péjsciu w $lad za
liderem rola przedsiebiorstwa stanowi okoliczno$¢ tagodzaca zgodnie z pkt 3 tiret pierwsze wytycznych
z 1998 r., to jednak nie dzieje si¢ juz tak w wypadku wytycznych z 2006 r. Punkt 29 tiret trzecie
wytycznych z 2006 r. przewiduje, ze Komisja moze stwierdzi¢ wystapienie okolicznosci tagodzacej,
jezeli dane przedsiebiorstwo dostarczy dowdd, iz jego udzial w stwierdzonym naruszeniu jest
zasadniczo ograniczony, a w konsekwencji udowodni, ze w istocie powstrzymywalo si¢ ono od
stosowania postanowien tych porozumien, przyjmujac na rynku postawe prokonkurencyjna. Zostalo
uscidlone, ze sam fakt udzialu przedsigbiorstwa w naruszeniu przez okres krétszy niz w przypadku
innych przedsiebiorstw nie jest uznawany za okoliczno$¢ tagodzaca, gdyz okoliczno$¢ ta znajduje juz
odzwierciedlenie w kwocie podstawowej grzywny.

W niniejszym przypadku nalezy wskazaé, ze skarzaca, aby wykaza¢, iz jej udzial w stwierdzonym
naruszeniu byt zasadniczo ograniczony, poprzestaje na stwierdzeniu, ze nigdy nie wchodzita w sktad
centralnej grupy przedsiebiorstw.

Tymczasem, po pierwsze, z pkt 5.2.3.2 zaskarzonej decyzji wynika, ze stwierdzenie przez Komisje
istnienia centralnej grupy przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu w roéznych panstwach
czlonkowskich i nalezacych co najmniej do jednej organizacji koordynujacej, ktéra obejmowata trzy
podgrupy produktéw, mialo stuzy¢ udowodnieniu wystapienia jednolitego i ciaglego naruszenia.
Stwierdzenie to bynajmniej nie oznaczalo, ze przedsiebiorstwa nienalezace do tej centralnej grupy
przedsiebiorstw uczestniczyly w naruszeniu z sposéb bardziej sporadyczny.

Po drugie, w $wietle pkt 29 tiret trzecie wytycznych z 2006 r. skarzaca musialaby udowodnié, ze
powstrzymywala sie ona od stosowania postanowien tych porozumienn — czego nie uczynila.
Przeciwnie, nalezy wskaza¢, ze w zalacznikach 2 i 5 do zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita
dokumenty $wiadczace o regularnej obecnosci skarzacej na spotkaniach organizacji wyspecjalizowanej
AGSI w Niemczech od 1996 r. i organizacji koordynujacej ASI w Austrii od 2001 r. W odpowiedzi na
pytanie zadane przez Sad na rozprawie skarzaca potwierdzila, ze nie zaprzecza, iz uczestniczyla w tych
spotkaniach. Co wiecej, jak zostalo wskazane w pkt 102 powyzej, w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw skarzaca przyznala, ze w ramach organizacji koordynujacej ASI uczestniczyla
w Austrii w wymianie informacji dotyczacych cen. Z odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wynika réwniez, Ze uczestniczyla ona w rozmowach dotyczacych cen
w ramach organizacji wyspecjalizowanej AGSI. Charakter tych rozméw Komisja uznala za
antykonkurencyjny, czego skarzaca nie podwaza w rozpatrywanej niniejszym skardze.
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Po trzecie, jesli chodzi o argument dotyczacy pdinego przystapienia skarzacej w Austrii do
stwierdzonego naruszenia, nalezy wskazaé, po pierwsze, ze jak zostalo przypomniane w pkt 194
powyzej, okoliczno$¢ ta nie mogtlaby stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej, a po drugie, ze skarzaca nie
przedstawia zadnego argumentu, ktéry wyjasnialby, dlaczego takie pdine przystapienie w Austrii do
stwierdzonego naruszenia miatoby §wiadczy¢ o jej biernej roli w tym kartelu.

Po czwarte, w niniejszym przypadku nie mozna wyciaga¢ wnioskéow z ww. w pkt 192 wyroku
w sprawach poflaczonych Areva i in. przeciwko Komisji. Chociaz bowiem wyrok ten potwierdza, ze
kwota grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo, ktdére petnito w kartelu funkcje przywddcy, moze zostac
podwyzszona, Sad bynajmniej nie stwierdza w nim, ze niebycie przywddca kartelu powinno by¢
uwazane za okoliczno$¢ lagodzaca. Ponadto, jesli chodzi o pkt 308 owego wyroku, na ktéry
bezposrednio powoluje sie skarzaca, wystarczy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do niniejszego przypadku
nie mozna wyciaggna¢ zadnego wniosku z tego, iz w owym pkt 308 Sad stwierdzil, ze Komisja
nieslusznie zastosowala identyczna podwyzke podstawowej kwoty grzywny w stosunku do szeregu
przedsiebiorstw, chociaz wchodzace w rachube okresy, w ktérych owe przedsiebiorstwa odgrywaly role
przywodcy, byly znaczaco rézne.

W $wietle powyzszych rozwazan cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— Co do czesci dwunastej zarzutu pierwszego, dotyczacej nieuwzglednienia $redniej wielkosci skarzacej

Skarzaca twierdzi, iz Komisja, wbrew temu, co umozliwia jej pkt 1A wytycznych z 1998 r., nie
uwzglednita okolicznosci, Ze skarzaca byla S$rednim przedsiebiorstwem, nieposiadajacym obstugi
prawnej i zadnego doswiadczenia w zakresie prawa konkurencji.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie cze$ci dwunastej
zarzutu pierwszego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak wynika z badania zarzutu széstego w pkt 82-91 powyzej,
w niniejszym przypadku nie maja zastosowania wytyczne z 1998 r. Zostalo w kazdym razie
stwierdzone, ze chociaz wspomniane wytyczne przewidywaly w pkt 1A mozliwo$¢ wziecia przez
Komisje pod uwage faktu, ze duze przedsiebiorstwa posiadaja zazwyczaj wiedze prawna i gospodarcza
oraz infrastrukture, ktéra umozliwia im latwiejsze zdanie sobie sprawy, ze ich dzialanie stanowi
naruszenie i moga by¢ $wiadome konsekwencji wynikajacych z prawa konkurencji, nie znaczy to
bynajmniej, ze Komisja byla zobowigzana do uwzglednienia niewielkich rozmiaréw niektérych
przedsiebiorstw (wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-18/03 CD-Contact Data
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1021, pkt 115).

Po drugie, zgodnie z orzecznictwem, male lub $rednie przedsiebiorstwa nie sa zwolnione z obowigzku
przestrzegania regul konkurencji (wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawach potaczonych
T-456/05 i T-457/05 Glitermann i Zwicky przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1443, pkt 281).

W $wietle powyzszych rozwazan cze$¢ dwunasta zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— Co do czesci trzynastej zarzutu pierwszego, dotyczacej nieuwzglednienia wspétpracy skarzacej
Skarzaca podnosi, ze Komisja pomineta okoliczno$¢, iz skarzaca wspdtpracowata w dochodzeniu i ze
dobrowolnie i w wyznaczonych terminach odpowiedziala na wszystkie zadania udzielenia informacji

1 na pytania.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie czesci trzynastej
zarzutu pierwszego.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem wspodlpraca w dochodzeniu, ktéra
nie wykracza poza to, co wynika z obowigzkéw ciazacych na przedsiebiorstwach na podstawie art. 18
ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003, nie uzasadnia obnizenia grzywny (wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia
2012 r. w sprawie T-347/06 Nynis Petroleum i Nynas Belgium przeciwko Komisji, pkt 62).

Tymczasem w niniejszym przypadku skarzaca poprzestala na wskazaniu, ze odpowiedziala
w wyznaczonych terminach na Zzadania udzielenia informacji skierowane do niej przez Komisje.
Zachowanie takie, poniewaz wchodzi w zakres obowigzkéw, o ktérych mowa w pkt 208 powyzej, nie
moze stanowi¢ okolicznosci fagodzace;j.

W $wietle powyzszych rozwazan cze$¢ trzynasta zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako pozbawiong
podstaw.

W $wietle stwierdzen dokonanych w pkt 105, 109, 116, 136, 143, 155, 168, 173, 182, 191, 200, 205 i 210
powyzej nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy w odniesieniu do jego czesci trzeciej i oddali¢ go
w pozostalym zakresie.

Konsekwencje wynikajace ze stwierdzenia zasadno$ci czesci trzeciej zarzutu pierwszego w odniesieniu
do ustalenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca zostana zbadane przez Sad w pkt 245 i nastepnych
ponizej w wykonaniu przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania.

3. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
i zasady réwnego traktowania, ktére to naruszenie wynika z zastosowania granicy 10% przewidzianej
w art. 23 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia

Skarzaca podnosi w istocie, ze Komisja naruszyla art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz
interpretujac granice 10% przewidziana w art. 23 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia jako poziom
maksymalny kwoty nalozonej grzywny, stosowany w wyniku procesu ustalania kwoty grzywny, ktéry
moze zosta¢ przekroczony na réznych etapach tego ustalania, nie za$ jako najwyzszy poziom w skali
kar, jakie moga zosta¢ nalozone, okreslony na poczatku tego procesu, Komisja uniemozliwita sobie
dokonanie oceny naruszenia zarzucanego skarzacej. Ponadto zastosowanie takiego poziomu
maksymalnego narusza zdaniem skarzacej zasade réwnego traktowania.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie zarzutu drugiego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 sa w istocie identyczne.

Nastepnie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie ostateczna kwota
nalozonej grzywny nie moze przekracza¢ granicy 10% przewidzianej w art. 23 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1/2003 i ze przepis ten nie zabrania Komisji przyjecia, na réznych etapach
obliczania kwota grzywny, kwoty posredniej przekraczajacej te granice, o ile ostateczna kwota grzywny
nie przekracza jej (zob. podobnie ww. w pkt 68 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 277, 278; wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5977, pkt 82).

Tak wiec jesli po dokonaniu obliczenn okaze si¢, ze ostateczna kwota grzywny powinna zostaé
zmniejszona o kwote przekraczajaca te goérna granice, to fakt, ze niektére czynniki, takie jak waga
i czas trwania naruszenia, nie maja rzeczywistego wplywu na kwote nalozonej grzywny, jest tylko
zwykla konsekwencja zastosowania do tej ostatecznej kwoty owej gérnej granicy (ww. w pkt 68 wyrok
w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 279).
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Goérna granica 10% stuzy bowiem uniknieciu nakladania grzywien, ktérych przedsiebiorstwa
przewidywalnie nie beda w stanie zaplaci¢ ze wzgledu na ich wielko$¢ okreslona na podstawie
calkowitego obrotu, jakkolwiek w sposéb przyblizony i niedoskonaly (ww. w pkt 68 wyrok w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 280).

Chodzi zatem o granice majaca jednolicie zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw i uzalezniong od
wielkosci kazdego z nich, ktéra to granica stuzy uniknieciu nadmiernych i nieproporcjonalnych
grzywien. Granica ta sluzy zatem celowi odrebnemu i niezaleznemu w stosunku do celu, ktéremu
stuza kryteria wagi i czasu trwania naruszenia (ww. w pkt 68 wyrok w sprawach polaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 281, 282).

Jedyna mozliwa konsekwencja tej granicy jest to, ze kwota grzywny obliczona na podstawie tych
kryteriéw zostaje obnizona do dozwolonej maksymalnej wysokosci. W wyniku zastosowania tej granicy
dane przedsigbiorstwo nie placi calosci grzywny, ktéra zasadniczo bylaby nalezna po przeprowadzeniu
oceny opartej na wspomnianych kryteriach (ww. w pkt 68 wyrok w sprawach potaczonych Dansk
Rerindustri i in., pkt 283).

Z przypomnianego powyzej orzecznictwa wynika, ze wbrew twierdzeniom skarzacej nie mozna uznad,
iz Komisja naruszyla art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, interpretujac art. 23 ust. 2 akapit drugi
tego rozporzadzenia jako poziom maksymalny kwoty nalozonej grzywny, stosowany w wyniku procesu
ustalania kwoty grzywny, ktéry moze zosta¢ przekroczony na réznych etapach tego ustalania, nie za$
jako najwyzszy poziom w skali kar, jakie moga zosta¢ natozone, okreslony na poczatku tego procesu.

Argumenty skarzacej nie moga podwazy¢ tego wniosku.

Po pierwsze, nawet gdyby nalezalo uznaé, ze zastosowanie odsetka 10% jako granicy jest sprzeczne
z polegajacym na odstraszeniu celem, do ktérego zmierza rozporzadzenie nr 1/2003, poniewaz kwota
rzeczywiscie nalozonej grzywny musi zosta¢ obnizona w celu uwzglednienia tej granicy, to takie
ograniczenie jest uzasadnione w szczegdlnosci obowiazkiem przestrzegania zasady proporcjonalnosci
(zob. podobnie ww. w pkt 68 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 281). Co wiecej, nalezy wskaza¢, ze wykladnia proponowana przez skarzaca bylaby
w jeszcze wiekszym stopniu niezgodna z celem polegajacym na odstraszeniu, poniewaz skarzaca
proponuje, aby przy ustalaniu kwoty grzywny najpierw stosowac granice 10%, a nastepnie uwzglednia¢
wage i czas trwania naruszenia, co nieuchronnie prowadziloby do nalozenia grzywny w kwocie nizszej
niz granica 10%. Wobec tego argument skarzacej dotyczacy polegajacego na odstraszeniu celu
rozporzadzenia nr 1/2003 nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Po drugie, chociaz sentencja zaskarzonej decyzji nie wskazuje wyraznie, w jaki sposéb czas trwania
i waga stwierdzonego naruszenia zostaly uwzglednione przy ustaleniu kwoty grzywny nalozonej na
skarzaca, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem sentencja decyzji winna by¢ rozpatrywana
w $wietle uzasadnienia, ktére stanowi dla niej wsparcie (wyrok Sadu z dnia 22 marca 2011 r.
w sprawie T-419/03 Altstoff Recycling Austria przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-975, pkt 152).
W niniejszym przypadku nalezy za$§ wskaza¢, ze Komisja uwzglednila wage i czas trwania
stwierdzonego naruszenia, odpowiednio, w motywach 1210-1220 i 1221-1223 zaskarzonej decyzji.
Z tego wynika, ze argument skarzacej dotyczacy niewspomnienia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
o wadze i czasie trwania stwierdzonego naruszenia nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Po trzecie, co sie tyczy rzekomego naruszenia zasady réwnego traktowania, primo, jak wynika
w szczegolnosci z orzecznictwa przytoczonego w pkt 217 powyzej, fakt, ze ze wzgledu na zastosowanie
granicy 10% przewidzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 niektére czynniki, takie jak waga
i czas trwania naruszenia, nie maja rzeczywistego wplywu na kwote grzywny nalozonej na danego
uczestnika naruszenia, w odréznieniu od innych uczestnikéw, ktérzy nie skorzystali z obnizenia ze
wzgledu na te granice, jest tylko zwykla konsekwencja zastosowania owej goérnej granicy do
ostatecznej kwoty grzywny. Secundo, Sad stwierdzil juz, ze sam fakt, iz grzywna ostatecznie
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wymierzona skarzacej wynosi 10% jej obrotu, podczas gdy odsetek ten jest nizszy w przypadku innych
uczestnikoéw kartelu, nie moze stanowi¢ naruszenia zasady réwnego traktowania. Skutek ten jest
bowiem nierozerwalnie zwigzany z interpretacja granicy 10% jako po prostu maksymalnego
dopuszczalnego poziomu, ktéry jest stosowany po ewentualnym obnizeniu kwoty grzywny z powodu
okolicznosci tagodzacych lub zasady proporcjonalnosci (wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r.
w sprawie T-211/08 Putters International przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3729, pkt 74). Argument
ten nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Po czwarte, co si¢ tyczy argumentu skarzacej, jakoby sama Komisja nie byla pewna zgodnosci
wytycznych z 2006 r. z prawem, nalezy stwierdzi¢, ze nie sluzy on wykazaniu naruszenia art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003. Argument ten nalezy zatem odrzuci¢ jako bezskuteczny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako w czesci bezzasadny,
a w czesci bezskuteczny.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania ze wzgledu
na nieuwzglednienie przez Komisje wczesniejszej praktyki decyzyjnej

Skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, poniewaz poréwnanie z jednej
strony niniejszego przypadku i z drugiej strony decyzji Komisji z dnia 22 lipca 2009 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.396
— Odczynniki na bazie weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego), z dnia
11 marca 2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych), z dnia
7 pazdziernika 2009 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/C.39129 — Transformatory mocy) i z dnia 11 czerwca 2008 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38.695 — Chloran sodu) pokazuje, ze rézne sytuacje Komisja potraktowala tak samo. Zdaniem
skarzacej, pomimo ze waga stwierdzonego naruszenia bardzo réznita sie¢ od wagi naruszen, ktérych
dotyczyly wymienione wcze$niejsze decyzje, Komisja, aby okresli¢ kwoty podstawowe grzywien, ustalita
prawie identyczny odsetek wartosci sprzedazy, zawarty w przedziale od 15 do 19%.

Komisja nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie zarzutu czwartego.

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnieé, ze praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram
prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji, poniewaz ramy te sa okreslone w art. 23 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1/2003, uzupelnionym przez wytyczne (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia
27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-329/01 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-3255, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ze wzgledu na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje Komisja przy ustalaniu kwot grzywien,
sam fakt, ze uznala ona w swojej wczes$niejszej praktyce decyzyjnej, iz dane zachowanie uzasadnia
nalozenie grzywny w pewnej wysoko$ci, nie oznacza bynajmniej, ze réwniez w pdzniejszej decyzji jest
ona zobowiazana dokona¢ takiej samej oceny (zob. podobnie ww. w pkt 230 wyrok w sprawie Archer
Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 109, 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec w niniejszym przypadku nalezy uznaé, ze samo powolanie sie przez skarzaca na decyzje,
o ktérych mowa w pkt 228 powyzej, jest bezskuteczne ze wzgledu na to, ze Komisja nie byla

obowigzana oceni¢ niniejszego przypadku w ten sam sposéb.

Z powyzszych uwag wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.
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5. W przedmiocie zarzutu piatego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci w wyniku
nieuwzglednienia przez Komisje ograniczonych mozliwosci gospodarczych skarzacej

Skarzaca wskazuje, ze w 2009 r. jej jedyny zaklad produkcyjny zostal w znacznej mierze zniszczony
przez pozar, co uniemozliwito na kilka miesiecy produkcje i w istotnym stopniu pogorszylo sytuacje
finansowa skarzacej i jej wyniki. Skarzaca twierdzi réwniez, ze zwrdcila si¢ do Komisji z prosbg, aby ta
przy ustalaniu kwoty grzywny uwzglednila jej ograniczone mozliwosci gospodarcze. Jednak
w zaskarzonej decyzji Komisja nie wspomniala o tej prosbie ani nie zbadala argumentéw skarzacej.
Skarzaca uwaza, ze ze wzgledu na te okolicznosci powinno jej zostaé przyznane obnizenie kwoty
grzywny, nawet jezeli obrét wziety pod uwage w celu ustalenia kwoty grzywny uwzglednia jej
ograniczone mozliwosci gospodarcze.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie zarzutu pigtego.

Po pierwsze, na wstepie nalezy wskazaé, ze kwota grzywny nalozonej na skarzaca uwzglednia
ewentualny spadek obrotu w 2009 r. mogacy by¢ wynikiem pozaru, ktéry zniszczyl jej jedyny zaktad
produkcyjny w 2009 r. Chociaz bowiem z motywu 1200 zaskarzonej decyzji wynika, ze przy ustalaniu
kwoty podstawowej grzywny zostala uzyta warto§¢ sprzedazy w roku obrotowym 2003, to
w motywie 1262 rzeczonej decyzji wyjasniono, ze przewidziana w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 granica 10% zostala obliczona na podstawie obrotu z 2009 r., to znaczy z roku, w ktérym
doszto do pozaru.

Po drugie, jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace nieuwzglednienia mozliwosci gospodarczych skarzacej,
nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania administracyjnego skarzaca nie przedstawila zadnych
dowoddédw mogacych swiadczy¢ o tym, iz stosownie do pkt 35 wytycznych z 2006 r. znajdowala si¢ ona
w sytuacji finansowej, w ktérej nalozenie grzywny zagrozitoby nieodwracalnie jej rentownosci.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Z badania zarzutéw pierwszego, drugiego, czwartego, piatego i szdéstego, ktére zostaly podniesione na
poparcie zadania dotyczacego stwierdzenia czesSciowej niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, wynika, ze
nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy w odniesieniu do jego czesci trzeciej i oddali¢ pozostale czesci tego
zarzutu, jak réwniez zarzuty drugi, czwarty, piaty i szdsty jako bezzasadne lub bezskuteczne.

Co sie tyczy konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ w odniesieniu do zadania dotyczacego stwierdzenia
cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji, po pierwsze, nalezy wskazaé, ze jezeli chodzi o art. 1
zaskarzonej decyzji, Komisja uznala w ust. 2 tego artykulu, iz skarzaca naruszyta art. 101 TFUE
poprzez udzial w naruszeniu na terytoriach Niemiec i Austrii. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
poniewaz w artykule tym Komisja nie powtdrzyla btedéw, ktére popelnita na etapie ustalania kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca w odniesieniu do zasiegu geograficznego naruszenia zarzucanego
skarzacej, artykul 6w nie jest obarczony niezgodno$cia z prawem. Nalezy zatem oddali¢ zadanie
stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci w zakresie, w jakim dotyczy ono art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji.

Po drugie, jezeli chodzi o art. 2 zaskarzonej decyzji, primo, przy uwzglednieniu stwierdzenia zawartego
w punkcie poprzedzajacym, z ktérego wynika, ze skarzaca naruszyla postanowienia art. 101 TFUE,
Komisja, na podstawie postanowienn art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, o ktérym mowa
w motywie 1182 zaskarzonej decyzji, stusznie postanowila w art. 2 ust. 6 tej decyzji nalozy¢ na skarzaca
grzywne. Nalezy zatem oddali¢ Zadanie stwierdzenia czesciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy ono art. 2 ust. 6 tejze.

Secundo, jako ze art. 2 ust. 6 zaskarzonej decyzji ustala kwote grzywny nalozonej na skarzaca, to
zwazywszy, ze w ramach zadania drugiego skarzaca tytulem ewentualnym wnosi o obnizenie kwoty
nalozonej na nig grzywny, w ramach rozpatrywania tego zadania Sad wyciagnie konsekwencje ze
stwierdzonych w pkt 167 powyzej bledéw w ocenie dotyczacych okreslenia owej kwoty.
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Z uwag zawartych w pkt 240-242 powyzej wynika, ze zadanie dotyczace stwierdzenia czeSciowej
niewaznosci zaskarzonej decyzji nalezy oddali¢ w catosci.

C — W przedmiocie wniesionego tytutem ewentualnym zgdania obnizenia kwoty grzywny natozonej na
skarzgcag

Zwazywszy na zadanie drugie, w ktérym skarzaca tytutem ewentualnym wnosi do Sadu o obnizenie
kwoty nalozonej na nig grzywny, do Sadu nalezy, w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania,
zbadanie, po pierwsze, konsekwencji wynikajacych z popetnionego przez Komisje btedu odnosnie do
ustalenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca, stwierdzonego w pkt 156—168 powyzej, a po drugie,
pozostalych argumentéw wysunietych przez skarzaca, majacych na celu obnizenie przez Sad kwoty
nalozonej na nig grzywny.

1. W przedmiocie konsekwencji wynikajacych z btedu popelnionego przez Komisje odnos$nie do kwoty
grzywny

Ze wzgledu na wskazane w pkt 167 powyzej dwa popelnione przez Komisje bledy w ocenie Sad
postanawia, na podstawie nieograniczonego prawa orzekania przyznanego mu na mocy art. 261 TFUE
i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, zastapi¢, jesli chodzi o ustalenie kwoty grzywny nalozonej na
skarzaca, ocene Komisji wlasna ocena (zob. podobnie ww. w pkt 38 wyroki: w sprawie KME i in.
przeciwko Komisji, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo; w sprawie Romana Tabacchi przeciwko
Komisji, pkt 265).

W tym wzgledzie, chociaz wytyczne z 2006 r. nie przesadzaja o ocenie grzywny przez sady Unii
stanowigce na podstawie nieograniczonego prawa orzekania (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
27 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych od T-49/02 do T-51/02 Brasserie nationale i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3033, pkt 169), Sad uznaje, ze wlasciwe bedzie wzorowanie si¢ na nich przy
ponownym ustaleniu kwoty grzywny, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze umozliwiaja one wziecie
pod uwage wszystkich istotnych elementéw danej sprawy i nalozenie proporcjonalnych grzywien na
wszystkie przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly w stwierdzonym naruszeniu.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, jak wynika z badania czesci trzeciej zarzutu pierwszego
w pkt 156-168 powyzej, oba popelnione przez Komisje bledy w ocenie polegaja na tym, ze w celu
obliczenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca Komisja ustalifa wspélczynniki ,wagi naruszenia”
i ,kwoty dodatkowej” w wysokosci 15%, w oparciu wylacznie o istotne cechy stwierdzonego
naruszenia, a mianowicie w szczegélnosci o jego zasieg geograficzny obejmujacy terytorium szesciu
panstw czlonkowskich. Skarzaca nie przedstawila natomiast dowodu, ze Komisja popetnila bledy przy
stosowaniu pozostalych czynnikéw stuzacych ustaleniu tej grzywny. Zatem co sie tyczy konsekwencji
wynikajacych z bledéw popelnionych przez Komisje odnosnie do ustalenia kwoty grzywny, do Sadu
nalezy zastapienie wlasna ocena oceny Komisji, jedynie jesli chodzi o ustalenie wspélczynnikéw ,wagi
naruszenia” i ,kwoty dodatkowe;j”.

Po drugie, Sad uwaza, ze Komisja slusznie uznala, iz — jak wynika z art. 1 ust. 2 i z motywéw 872 i 873
zaskarzonej decyzji — w okresie od dnia 6 marca 1998 r. do dnia 9 listopada 2004 r. skarzaca
uczestniczyla w jednolitym i cigglym naruszeniu polegajacym na tajnym kartelu sluzacym koordynacji
przysztych podwyzek cen trzech podgrup produktéw, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej na terytoriach
Niemiec i Austrii.

Ponadto ze wzgledu nie tylko na swdj charakter, ale réwniez na swdj zasieg geograficzny, obejmujacy
terytorium dwoch panstw czlonkowskich, i swoj dlugi, mianowicie prawie siedmioletni, czas trwania,
naruszenie takie jak to, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, nalezy do najbardziej powaznych. Zwazywszy
za$, ze zgodnie z pkt 23 wytycznych z 2006 r. wspomniane ograniczenia uzasadniaja przyjecie czesci
wartoéci sprzedazy znajdujacej sie w gérnym przedziale skali od 0 do 30%, Sad uwaza, iz czesc
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warto$ci sprzedazy przyjeta w niniejszym przypadku, to znaczy 15%, stanowi warto$§¢ minimalng za
wzgledu na charakter naruszenia, ktérego dotyczy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych T-204/08 i T-212/08 Team Relocations przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-3569, pkt 94, 100, 118).

Zatem przy uwzglednieniu wytycznych z 2006 r. i oceny przedstawionej w punkcie poprzedzajacym
Sad, w celu ustalenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca, uznaje za wlasciwe, aby przy obliczaniu
kwoty podstawowej grzywny nalozonej na skarzaca ustali¢, po pierwsze, wspdlczynnik ,wagi
naruszenia”, a po drugie, wspotczynnik ,kwoty dodatkowej” jako 15% wartosci sprzedazy jej
produktéw, ktérych dotyczylo naruszenie, na terytoriach Niemiec i Austrii.

W $wietle uwag przedstawionych w pkt 245-250 powyzej Sad ustala kwote catkowita grzywny
nakladanej na skarzacg, jesli chodzi o jednolite i ciagle naruszenie, w ktérym uczestniczyla ona
w Niemczech i w Austrii, w wysokosci 12517 671 EUR.

2. W przedmiocie dodatkowych argumentéw podniesionych przez skarzaca na poparcie zadania
dotyczacego zmiany kwoty grzywny, ktdéra zostala na nig natozona

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wykonaniu swojego nieograniczonego prawa orzekania Sad
powinien dokona¢ wlasnej oceny, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danej sprawy. Przede
wszystkim ocena ta powinna zosta¢ dokonana z poszanowaniem ogélnych zasad prawa Unii, takich jak
zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Romana Tabacchi przeciwko
Komisji, pkt 179, 280) lub zasada réwnego traktowania (wyrok Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 187).

Nastepnie, z orzecznictwa wynika, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest
réwnoznaczne z kontrolg z urzedu oraz ze, z wyjatkiem zarzutéw o charakterze bezwzglednym, ktére
sady Unii maja obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu, takich jak brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji, do
strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutéw wobec tej decyzji i przedstawienie wspierajacych je
dowodéw (zob. podobnie ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 64).

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze jak zostalo wskazane w pkt 49
powyzej, zarzut trzeci zostal podniesiony przez skarzaca na poparcie zadania drugiego skargi,
dotyczacego zmiany kwoty grzywny.

W uzasadnieniu zarzutu trzeciego skarzaca zarzuca Komisji ustalenie kwoty podstawowej grzywny
z zastosowaniem wylacznie wspolczynnikéw ,wagi naruszenia” i ,kwoty dodatkowej”, bez
uwzgledniania sze$ciu wymienionych dalej okolicznosci charakteryzujacych udzial skarzacej
w naruszeniu. Z tego tytulu skarzaca podnosi, ze po pierwsze, uczestniczyla w rzeczonym naruszeniu
tylko w dwdch panstwach czlonkowskich, po drugie, zarzuty wobec niej dotyczyly wylacznie jednej
z trzech podgrup produktéw, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej, po trzecie, podgrupa ta byta
przedmiotem porozumienn mniej intensywnych niz podgrupa kabin prysznicowych, po czwarte,
uczestnictwo skarzacej nie mialo zasiegu miedzynarodowego, po piate, nie nalezala ona ani do
inicjatoréw, ani do centralnej grupy przedsiebiorstw, ani do przedsigbiorstw, ktére prowadzily
dwustronne uzgodnienia przed utworzeniem kartelu w ramach spotkan organizacji, oraz po szoéste,
uczestniczyla ona w spotkaniach tylko trzech organizacji.

Komisja nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez skarzaca na poparcie zarzutu trzeciego.
W tym wzgledzie, po pierwsze, Sad stwierdzil, ze sze$¢ okolicznosci podniesionych przez skarzaca

w celu scharakteryzowania jej udzialu w naruszeniu stanowi powtdrzenie, przynajmniej co do istoty,
niektérych argumentéw przedstawionych juz w ramach zarzutu pierwszego, podniesionych réwniez na
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poparcie zadania pierwszego skargi. Tymczasem z dokonanej przez Sad analizy tego zarzutu wynika, ze
z wyjatkiem argumentu dotyczacego bledu w ocenie popelnionego przez Komisje odnosnie do zasiegu
geograficznego naruszenia, w ktérym uczestniczyla skarzaca (czes¢ trzecia zarzutu pierwszego),
argumenty te nalezy oddali¢ jako bezzasadne lub bezskuteczne.

Po drugie, Sad stwierdzil, ze cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego jest powtdérzona przez skarzaca jako
okoliczno$¢ pierwsza podniesiona w ramach zarzutu trzeciego. Tymczasem okoliczno$¢ ta, dotyczaca
ograniczonego do Niemiec i Austrii zasiegu geograficznego udzialu skarzacej w zarzucanym jej
naruszeniu, zostala juz zbadana przez Sad w pkt 247-251 powyzej w ramach nieograniczonego prawa
orzekania, w celu ewentualnej zmiany kwoty grzywny.

Tym samym zarzut trzeci nalezy oddalic.

W drugiej kolejnosci, po pierwsze, Sad uznaje, na mocy przyslugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania, ze zaden z argumentéw, na ktére jakimkolwiek tytulem powoluje sie skarzaca w niniejszej
sprawie, ani zadna bezwzgledna przyczyna odwotawcza nie uzasadniajg skorzystania przez Sad z tego
prawa w celu obnizenia w sposéb wlasciwy kwoty grzywny nalozonej na skarzaca, ktéra to grzywna
zostala ustalona w pkt 251 powyzej. Po drugie, Sad uznaje, ze zwazywszy na wszystkie podniesione
przed nim argumenty, grzywna w wysokosci 12517671 EUR stanowi, ze wzgledu na czas trwania
i wage naruszenia, w ktérym uczestniczyla skarzaca, odpowiednia sankcje umozliwiajaca
proporcjonalne i odstraszajace zwalczanie antykonkurencyjnego zachowania skarzacej.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze jesli chodzi o podniesione tytulem ewentualnym zadanie
obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2 ust. 6 zaskarzonej decyzji, to poniewaz kwota
ta jest taka sama jak kwota ustalona przez Sad w pkt 251 powyzej w ramach przyslugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, zadanie to nalezy oddalic.

W $wietle ustalenn poczynionych w pkt 243 i 261 powyzej skarga zostaje oddalona w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja
kosztami zgodnie z zadaniem Komisji.
Co sie tyczy kosztéw poniesionych przez Rade, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 87 § 4 akapit
pierwszy regulaminu postepowania instytucje, ktore przystapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Zatem Rada jako interwenient pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obciazona
kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.
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Pelikdnova Jurimie van der Woude

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 wrzeénia 2013 r.
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	– Co do części szóstej zarzutu pierwszego, dotyczącej błędu w ocenie w odniesieniu do udziału skarżącej w wymianie informacji w Austrii
	– Co do części ósmej zarzutu pierwszego, dotyczącej błędu w ocenie w odniesieniu do zakresu uczestnictwa skarżącej w naruszeniu

	Co do części czwartej i jedenastej zarzutu pierwszego, dotyczących naruszenia art. 101 TFUE
	– W przedmiocie części czwartej zarzutu pierwszego, zgodnie z którą koordynacja cen stanowiła odpowiedź na oczekiwania klientów
	– Co do jedenastej części zarzutu pierwszego, dotyczącej korzyści dla konkurencji z przejrzystości rynku


	b) W przedmiocie błędów w ocenie w odniesieniu do ustalenia kwoty grzywny nałożonej na skarżącą
	Co do części pierwszej, trzeciej, piątej, dziewiątej i dziesiątej zarzutu pierwszego, dotyczących błędów w ocenie w odniesieniu do wagi naruszenia
	– W przedmiocie części pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczącej nieuwzględnienia okoliczności, że skarżąca produkowała jedynie produkty należące do jednej z trzech podgrup produktów objętych stwierdzo
	– W przedmiocie części trzeciej zarzutu pierwszego, dotyczącej nieuwzględnienia faktu, że skarżąca wiedziała o stwierdzonym naruszeniu i uczestniczyła w nim jedynie w dwóch z sześciu objętych nim pańs
	– Co do części piątej zarzutu pierwszego, dotyczącej nieuwzględnienia mniejszej intensywności porozumień, jeśli chodzi o armaturę sanitarną
	– Co do części dziewiątej zarzutu pierwszego, dotyczącej nieuwzględnienia okoliczności, że kartel nie mógł niekorzystnie oddziaływać na rynki niższego szczebla
	– Co do części dziesiątej zarzutu pierwszego, dotyczącej nieuwzględnienia okoliczności, że kartel nie zaszkodził gospodarce

	W przedmiocie części drugiej, dwunastej i trzynastej zarzutu pierwszego, dotyczących błędów w ocenie co się tyczy okoliczności łagodzących odnoszących się do skarżącej
	– Co do części drugiej zarzutu pierwszego, dotyczącej nieuwzględnienia roli skarżącej polegającej na pójściu w ślad za liderem
	– Co do części dwunastej zarzutu pierwszego, dotyczącej nieuwzględnienia średniej wielkości skarżącej
	– Co do części trzynastej zarzutu pierwszego, dotyczącej nieuwzględnienia współpracy skarżącej



	3. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia art. 23 ust. 3 rozporządzenia nr 1/2003 i zasady równego traktowania, które to naruszenie wynika z zastosowania granicy 10% przewidzianej w ar
	4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczącego naruszenia zasady równego traktowania ze względu na nieuwzględnienie przez Komisję wcześniejszej praktyki decyzyjnej
	5. W przedmiocie zarzutu piątego, dotyczącego naruszenia zasady proporcjonalności w wyniku nieuwzględnienia przez Komisję ograniczonych możliwości gospodarczych skarżącej

	C – W przedmiocie wniesionego tytułem ewentualnym żądania obniżenia kwoty grzywny nałożonej na skarżącą
	1. W przedmiocie konsekwencji wynikających z błędu popełnionego przez Komisję odnośnie do kwoty grzywny
	2. W przedmiocie dodatkowych argumentów podniesionych przez skarżącą na poparcie żądania dotyczącego zmiany kwoty grzywny, która została na nią nałożona
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