g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 17 kwietnia 2013 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
CONTINENTAL — Bezwzgledna podstawa odmowy — Charakter opisowy — Artykutl 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

W sprawie T-383/10

Continental Bulldog Club Deutschland eV, z siedziba w Berlinie (Niemcy), reprezentowane
poczatkowo przez adwokata S. Vollmera, a nastepnie przez adwokata U. Riihla,

strona skarzaca,
przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu poczatkowo przez S. Schiffnera, a nastepnie przez D. Walicky, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 czerwca 2010 r.
(sprawa R 300/2010-1), dotyczaca zgloszenia znaku stownego CONTINENTAL jako wspdlnotowego
znaku towarowego,

SAD (druga izba),

w sktadzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse i J. Schwarcz (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 7 wrze$nia 2010 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu
17 grudnia 2010 r.,

po zapoznaniu si¢ z pismem, na podstawie ktérego skarzacy zrezygnowal ze zlozenia wniosku
0 wyznaczenie, i postanowiwszy, na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy i przy
zastosowaniu art. 135a regulaminu postgpowania przed Sadem, orzec w przedmiocie skargi bez
przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 7 wrzesnia 2009 r. skarzacy, Continental Bulldog Club Deutschland eV, zlozyl w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Znak towarowy, ktérego dotyczy wniosek o rejestracje, to oznaczenie stowne CONTINENTAL.
Towary i ustugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 31 i 44 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 31: ,zywe zwierzeta, a mianowicie psy”;

— klasa 44: ,opieka nad psami i ich hodowla, a mianowicie w odniesieniu do szczeniat i zwierzat
hodowlanych”.

Decyzja z dnia 9 lutego 2010 r. ekspert odmowil rejestracji zgloszonego znaku w stosunku do
wszystkich rozpatrywanych produktéw i ustug na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
nr 207/20009.

W dniu 1 marca 2010 r. skarzacy ztozyl do OHIM odwotanie od decyzji eksperta.

Moca decyzji z dnia 23 czerwca 2010 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) Pierwsza Izba Odwotawcza
oddalifa odwotanie, uzasadniajac to tym, ze stowny znak CONTINENTAL mial w odniesieniu do
rozpatrywanych towaréw i ustug opisowy charakter w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia

nr 207/2009 oraz ze byl pozbawiony charakteru odrdzniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia.

Zadania stron
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem ewentualnym stwierdzenie niewaznosci decyzji w czeéci, w ktérej dotyczy ,towaréw i ustug”
z klasy 44;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
OHIM wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
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Co do prawa

Skarzacy na poparcie swojej skargi podnosi dwa zarzuty oparte, odpowiednio, na naruszeniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz art. 7 ust. 1 lit. b) tego samego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Wedlug skarzacego Izba Odwotawcza niestusznie doszta do wniosku, ze znak stowny CONTINENTAL
mial opisowy charakter w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw i uslug.

OHIM kwestionuje argumenty skarzacego.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie
sa rejestrowane ,znaki towarowe, ktére skladaja sie wylacznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych
stuzy¢ w obrocie do oznaczania rodzaju, jakos$ci, ilo$ci, przeznaczenia, wartosci, pochodzenia
geograficznego lub czasu produkcji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub innych wlasciwosci towaréw lub
ustug”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 realizuje cel
interesu ogdlnego, ktéry wymaga, aby oznaczenia lub wskazéwki opisujace wlasciwosci towaréw lub
ustug, w odniesieniu do ktérych dokonano zgloszenia, mogly by¢ swobodnie uzywane przez wszystkich
[zob. wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie T-339/05 MacLean-Fogg przeciwko OHIM
(LOKTHREAD), niepublikowany w Zbiorze, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto oznaczenia lub wskazéwki mogace sluzy¢ w obrocie do oznaczania wtasciwosci towaru lub
ustugi, dla ktérych zglasza sie wspdlnotowy znak towarowy, sa zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 207/2009 niezdolne z samej swej natury do spelniania podstawowej funkcji znaku
towarowego polegajacej na wskazywaniu pochodzenia towaru lub uslugi w celu umozliwienia w ten
sposéb konsumentowi, ktéry nabywa towar lub usluge oznaczona tym znakiem, takiego samego
wyboru przy okazji pdziniejszego nabycia, jezeli doswiadczenie okaze sie pozytywne, lub dokonania
innego w przypadku negatywnego doswiadczenia (ww. w pkt 13 wyrok w sprawie LOKTHREAD,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze aby oznaczenie zostalo objete zakazem przewidzianym we
wspomnianym przepisie, musi ono wykazywaé wystarczajaco bezposredni i konkretny zwiazek
z rozpatrywanymi towarami lub ustugami, ktéry to zwiazek moze pozwoli¢ wlasciwemu kregowi
odbiorcéw natychmiast i bez glebszego zastanowienia dostrzec w nim opis tych towaréw lub ustug lub
jednej z ich wlasciwosci (zob. ww. w pkt 13 wyrok w sprawie LOKTHREAD, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnie¢, ze ocene opisowego charakteru oznaczenia przeprowadzi¢ mozna wylacznie
poprzez odniesienie, po pierwsze, do sposobu jego odbioru przez wlasciwy krag odbiorcéw, a po
drugie, do danych towaréw lub ustug (zob. ww. w pkt 13 wyrok w sprawie LOKTHREAD, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ — jak twierdzi skarzacy — czy OHIM naruszyt art. 7 ust. 1

lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, uznajac, ze zgloszony znak towarowy jest odbierany przez wlasciwy
krag odbiorcéw jako znak o charakterze opisowym.
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W przedmiocie wlasciwego kregu odbiorcéw oraz ich stopnia uwagi

Nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Izba Odwotawcza (pkt 12 zaskarzonej decyzji), ze rozpatrywane towary
i ustugi sa skierowane generalnie zaréwno do przecietnych konsumentéw, takich jak mitosnicy zwierzat
zainteresowani uslugami opieki nad psami, jak i do $rodowisk profesjonalnych, jak hodowcy zwierzat
lub sklepy zoologiczne. Odno$nie do stopnia uwagi wtasciwego kregu odbiorcéw nalezy wzig¢ pod
uwage definicje przytoczona przez Izbe Odwolawcza w pkt 14 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra
uwaga jest ,podwyzszona”, zwazywszy na okoliczno$¢, ze krag odbiorcow przyklada szczegdlna uwage
do rodowodu, sposobu hodowli oraz cech psa i — co wiecej — z uwagi na fakt, ze chodzi o ,towary”,
ktérych nie kupuje si¢ kazdego dnia, lub ustugi, po ktére nie siega sie¢ codziennie. A zatem cho¢
skarzacy w swojej skardze odwoluje sie wylacznie do ,przecietnych konsumentéw wlasciwie
poinformowanych, uwaznych i rozsadnych”, nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawil zadnego argumentu
na poparcie takiego ograniczenia wlasciwego kregu odbiorcéw, ktére nalezy odrzuci¢ jako
nieuzasadnione.

Ponadto Sad uwaza, ze dla celéw zbadania, czy Izba Odwotawcza stusznie uznala, ze zgloszony znak
towarowy ma opisowy charakter, nalezy uwzgledni¢ jego odbidér przez wlasciwy krag odbiorcow
w calej Unii, poniewaz zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego nalezy odmoéwié¢ zgodnie z art. 7
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 207/2009, jezeli istnieje podstawa odmowy, przynajmniej w cze$ci. Zatem
stusznie ekspert uznal, ze nalezalo odwolac sie¢ do wszystkich wlasciwych konsumentéw w Unii, ocena
ta zostala powtérzona przez Izbe Odwotawcza w pkt 3 zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie opisowego charakteru stowa ,continental”

Nalezy sprawdzi¢, czy Izba Odwotawcza slusznie uznala, ze dla zdefiniowanego w ten sposéb
wlasciwego kregu odbiorcéw istnial bezposredni i konkretny zwiazek miedzy oznaczeniem slownym
CONTINENTAL i towarami i uslugami wskazanymi w zgloszeniu znaku towarowego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze skarzaca nie zakwestionowala oceny Izby
Odwotawczej dokonanej w pkt 16 zaskarzonej decyzji, w mysl ktérej stowo ,continental” odsyla do
»przymiotnikéw takich, jak »europejski, kontynentalny, niewyspiarski«”.

Nastepnie z zaskarzonej decyzji wynika, w szczegdlnosci z jej pkt 17 i nast., ze Izba Odwotawcza dla
celéw stwierdzenia opisowego charakteru terminu podanego w zgloszeniu znaku towarowego uznata
za decydujacy fakt, ze byloby to zrozumiane jako oznaczenie rasy buldogéw. W szczegdlnosci oparta sie
w tym wzgledzie na licznych stronach internetowych, w tym stronie skarzacej. Zasadniczo Izba
Odwotawcza uznala, ze wynikalo stad w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze wyrazenie
»continental bulldog” (podane w jezyku angielskim na tych stronach) odwolywato si¢ do psiej rasy
uznanej juz w Szwajcarii przez Schweizerische Kynologische Gesellschaft (SKG) i ktérej powstanie
i hodowla stanowilo statutowy cel skarzacego. Izba Odwotawcza oparla si¢ takze na stronach
internetowych skarzacej w celu stwierdzenia, po pierwsze, ze ww. wyrazenie wybrano dla nowej rasy
psow celem dokonania jej jasnego odréznienia od rasy ,English bulldog” i, po drugie, ze wynikalo stad,
ze skarzacy, zaraz jak tylko spelnione zostana wymogi Fédération cynologique internationale
(Miedzynarodowej Federacji Kynologicznej, zwanej ,FCI”) mial zamiar wystapienia z wnioskiem
0 uznanie nowej rasy przez te organizacje (pkt 20, 23 zaskarzonej decyzji).

Izba Odwotawcza nastepnie doszla do wniosku, ze stowo ,continental” oznaczalo nazwe psiej hodowli,
a nawet rasy buldogéw. Jej zdaniem, skoro hodowca nowej rasy okresla nazwe dla niej, nazwa ta staje
sie nazwa tego rodzaju psa. Izba uznala, ze sytuacja ta wykazuje pewne podobienstwa z dziedzina
oznaczania odmian roélin. Izba Odwolawcza twierdzi ponadto, ze bez znaczenia bylo, ze skarzacy
podnosil, iz prowadzil ,hodowle zamknieta”, poniewaz zdaniem Izby z biologicznego punktu widzenia
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nawet psy, ktére nie pochodzily bezposrednio z takiej hodowli, mogly pozostawa¢ psami tej ,rasy” lub
»gatunku”. Z tego powodu uznala ona, ze bez znaczenia bylo, Ze strony internetowe pewnych
hodowcéw ,,continental bulldog” odsytaly do skarzacego (pkt 24—27 zaskarzonej decyzji).

W konicu Izba Odwolawcza uznala, ze nalezy odmoéwi¢ réwniez rejestracji zgloszonego znaku
towarowego w odniesieniu do uslug opieki i hodowli pséw, tj. szczenigt i zwierzat hodowlanych,
uzasadniajac to tym, ze chodzi o wyspecjalizowane uslugi okreslone w sposéb szczegétowy przez
nazwe psiej hodowli (pkt 28 zaskarzonej decyzji).

Skarzacy zaprzecza ocenom Izby Odwolawczej. Po pierwsze, twierdzi zasadniczo, ze popelnila ona blad,
réwnajac zgloszony znak towarowy z wyrazeniem ,continental bulldog”. Po drugie, ustawodawca
przewidzial dla wtlascicieli znakéw towarowych w drodze ich rejestracji umozliwienie ochrony
oznaczenia pochodzenia i nawet wyraznie przewidzial w odniesieniu do ,zwierzat zywych”, ze moga
one korzysta¢ z ochrony przyznanej przez znak towarowy. Ponadto Izba Odwolawcza juz
w przeszloéci dokonatla rejestracji jako znaku towarowego rasy pséw oznaczonej ,elo”. Po trzecie, Izba
Odwotawcza uwzglednita bezwzgledna podstawe odmowy rejestracji nieprzewidziana w prawie
wspélnotowych znakéw towarowych, czyli uzycie przed rejestracja zgloszonego oznaczenia, w celu
sprzeciwienia sie rejestracji z uwagi na fakt wystapienia w przyszlosci ryzyka opisowego charakteru tego
oznaczenia. Po czwarte, skarzacy uwaza, ze nie jest mozliwe podejscie na zasadzie analogii z tym, co
jest przewidziane w dziedzinie oznaczania odmian roslin, poniewaz ich ochrona opiera si¢ na
przepisach szczegdlnych. Izba Odwolawcza popelnita réwniez w tym zakresie bledy na plaszczyznie
hierarchii koncepcji. W koricu skarzacy podnosi, ze jego zgloszenie nie stanowi préby rejestracji znaku
towarowego dotyczacego istniejacej rasy.

Na wstepie Sad podnosi, ze ze skargi wynika, ze skarzacy nie zaprzeczal istnieniu pewnego zwigzku
miedzy wyrazeniem ,continental bulldog” i psig rasa ,w trakcie powstawania”, czyli rasg, wzgledem
ktorej postepowanie w sprawie uznania nie zostalo zakonczone. W tym wzgledzie nalezy
w szczeg6lnosci odwotac¢ sie do fragmentu skargi, w ktérym skarzacy twierdzi, ze jesli wlasciwy krag
odbiorcéw chcialby oznaczyé rase pséw, nie korzystalby z terminu ,continental”, lecz z wyrazenia
»continental bulldog”, o czym jego zdaniem $wiadcza fragmenty stron internetowych przedstawione
w postepowaniu przed OHIM. W tym samym znaczeniu skarzacy utrzymuje w skardze, ze ten krag
odbiorcéw, méwigc o ,opiece i hodowli klubu »Continental Bulldog«” odwolywalby sie do uslug
wskazanych w zgloszeniu. Twierdzenia te s3 jedynie potwierdzone o$wiadczeniem skarzacego zlozonym
w skardze w ramach jej zarzutu drugiego, wedlug ktérego, dokonujac zgloszenia znaku towarowego
w tej sprawie, mial on na celu ,odréznienie sie¢ od innych stowarzyszen hodowcéw buldogéow
majacych na celu w dluzszej perspektywie stworzenie rasy”, takich jak miedzy innymi Allgemeiner
Club fiir Englische Bulldogs eV, Bulldog Club fiir American Bulldogs lub Internationaler Klub fiir
Franzosische Bulldoggen eV (IFKB).

Co wiecej, skarzacy w skardze uzywa wyrazenia ,continental bulldog” celem odniesienia sie do
szczeg6lnego rodowodu psa, zaswiadczajac, ze pochodzilby on z ,zamknietej hodowli”. Zdaniem
skarzacego wyrazenie to pozwolitoby w ten sposéb wskaza¢ pochodzenie i genologie psa.

Niemniej jednak skarzacy utrzymuje zasadniczo, ze proces uznania rasy psiej przez organizacje taka jak
FCI mégltby potrwa¢ dziesigtki lat bez doprowadzenia koniecznie do zamierzonego celu i w kazdym
razie, ze to stowo ,continental” a nie ww. wyrazenie bylo przedmiotem zgloszenia jako znak towarowy.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podnies¢, ze faktycznie z réznych fragmentéw stron
internetowych, do ktérych odsyla Izba Odwolawcza w zaskarzonej decyzji, zwlaszcza w jej pkt 3
i w pkt 19-22, wynika, ze wyrazenie ,continental bulldog” moglo oznacza¢ psia rase uznana
przynajmniej w Szwajcarii, tj. przez stowarzyszenie SKG. Co wigcej, uznanie to datowane na rok 2004
zostalo juz tam nawet zakwalifikowane jako ,oficjalne”.
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Po drugie, z tych fragmentéw stron internetowych wynika réwniez, ze hodowcy pséw okreslanych
»continental bulldog” uwazaja je za przedstawicieli ,oddzielnej rasy”, ktéra znajduje sie, albo
przynajmniej zmierza do stalej poprawy. Przedstawiono tam cechy charakterystyczne nowej rasy pséw
oraz poréwnanie z uznang rasa ,English bulldog”, poniewaz nowa rasa szwajcarska stanowi zgodnie
z informacjami podanymi na tych stronach internetowych ,delikatng poprawe w zakresie zdrowia
i odpornosci”. Ponadto ww. wyrazenie jest uzywane w tych fragmentach réwniez dla okreslenia ustug
yhodowli” pséw.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze strony internetowe sposrod licznych celéw realizowanych przez ww.
hodowcéw wskazuja ,uznanie [rasy] przez FCI” (pkt 3 zaskarzonej decyzji, ostatnia cytowana strona
internetowa, in fine).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze juz zostalo orzeczone, po pierwsze, ze rozpatrywanie zgloszen nie
moze by¢ ograniczone do minimum, tylko powinno by¢ dokladne i kompletne, tak aby uniknaé
nieprawidlowego rejestrowania znakéw towarowych oraz zagwarantowaé, w imie pewnos$ci prawa
i dobrej administracji, ze nie beda rejestrowane znaki, ktérych uzywaniu mozna by sie skutecznie
sprzeciwi¢ w sadzie (zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel, Rec.
s. [-3793, pkt 58, 59).

Po drugie, aby odmowa rejestracji przez OHIM w oparciu o art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 byla zasadna, nie jest konieczne, by oznaczenia i wskazéwki skladajace sie na znak
towarowy, o ktérym mowa w tym artykule, byly faktycznie uzywane w momencie dokonania
zgloszenia do opisu takich towaréw lub ustug jak te majace zosta¢ objete rejestracja lub wlasciwosci
takich towaréw lub ustug. Wystarczy, jak wskazuje sama tre$¢ tego przepisu, aby oznaczenia
i wskazéwki mogly by¢ do takich celéw uzyte. Oznaczenie slowne spotka si¢ zatem z odmowa
rejestracji, jezeli przynajmniej jedno z jego mozliwych znaczen wskazuje na wlasciwosci
rozpatrywanych towaréw lub ustug (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-191/01 P OHIM przeciwko Wrigley, Rec. s. 1-12447, pkt 32).

W niniejszej sprawie w celu zastosowania powyzszego orzecznictwa nalezy podnie$¢, ze dwa z pieciu
analizowanych przez eksperta fragmentéw stron internetowych, na ktére sie powoluje réwniez Izba
Odwotawcza w swojej ocenie odbioru stowa ,continental” przez wlasciwy krag odbiorcédw, sa stronami,
ktérych koncéwka nazwy domeny jest skrét ,.ch”, czyli majace na celu przede wszystkim krag
odbiorcéw w Szwajcarii. Tymczasem, poniewaz Konfederacja Szwajcarska nie jest ani cztonkiem Unii,
ani czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), nalezy dokona¢ oceny wagi tych
dowodéw w ramach analizy opisowego charakteru zgloszonego znaku towarowego w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 207/2009, przedstawiajac ,tekst
majacy znaczenie dla EOG”, stanowi zgodnie ze swoim motywem 2 instrument majacy na celu
wspieranie harmonijnego rozwoju dziatalnosci gospodarczej ,w catej Wspélnocie”, w szczegélnosci za
pomoca znakéw towarowych pozwalajacych przedsiebiorstwom na rozpoznanie swoich produktéw lub
ustug bez wzgledu na granice. Przewiduje ono wspélnotowy system znakéw towarowych, ,ktéremu
przyznano jednolita ochrone i ktére wywotuja jednolite skutki na caltym terytorium Wspélnoty”.

Po drugie, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi, ze ,[u]step 1 stosuje si¢ bez wzgledu na
fakt, ze podstawy odmowy rejestracji istnieja tylko w cze$ci Wspdlnoty”.

Skoro zatem ewentualny opisowy charakter zgloszonego znaku towarowego nalezy ocenia¢
w odniesieniu do wlasciwego kregu odbiorcéw w Unii, rozwazania dotyczace dowodéw pochodzacych
z panstwa, ktére nie jest czlonkiem, maja znaczenie jedynie w zakresie, w jakim maja bezposredni
wplyw na odbiér przez ten krag odbiorcéw.

6 ECLL:EU:T:2013:193
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W tych okoliczno$ciach Sad przede wszystkim zauwaza, ze nawet konsumenci w Unii maja dostep do
stron internetowych, ktérych koncéwka nazwy domeny jest skrét ,.ch”, o ktérych mowa w pkt 34
powyzej i to w szczegdlnosci przy okazji réznych poszukiwan przy pomocy wyszukiwarek dotyczacych
ras pséw albo, $cislej rzecz ujmujac, ,bulldoga”. Takie strony nie powinny zatem by¢ uznane za
pozbawione znaczenia przy ocenie rozumienia przez wlasciwy krag odbiorcéw znaczenia stowa
stanowiacego zgloszony znak towarowy.

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze wsrdéd stron internetowych branych pod uwage przez eksperta
i w konsekwencji przez Izbe Odwotawcza, trzy maja koncéwke nazwy domeny stanowigca skrét ,.de”
i sq zatem przede wszystkim skierowane do niemieckiego kregu odbiorcéw. Analiza tych trzech stron
pozwala na wniosek, ze zasadniczo zawieraja one wszystkie istotne wskazéwki, o ktérych mowa
powyzej w pkt 29-31, w szczegdlnosci wskazuja, ze rasa ,continental bulldog” byla juz uznana
w Szwajcarii przez SKG, ponadto uscislono, ze SKG jest czlonkiem FCI. Izba Odwolawcza odwoluje
sie réwniez w pkt 20 zaskarzonej decyzji do fragmentu strony internetowej skarzacego, ktdrej
koncéowke nazwy domeny stanowi skrét ,.eu”, czyli skierowanej w szczegélnosci do catego wtasciwego
kregu odbiorcéw w Unii. Strona ta zasadniczo zawiera szczeg6lowe informacje dotyczace szczegélnych
cech charakterystycznych pséw okreslanych jako ,continental bulldog”.

Stad Izba Odwolawcza slusznie uznala w ramach szczegélowego i zupelnego badania zgloszenia do
rejestracji zgodnie z ww. w pkt 32 wyrokiem w sprawie Libertel, ze zaréwno w Niemczech, jak
i w pozostatej czesci Unii wyrazenie ,continental bulldog” moglo by¢ uzywane juz w dacie dokonania
zgloszenia, przynajmniej przez cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw tworzona przez podmioty
profesjonalne, takie jak hodowcy pséw lub prowadzacy sklepy zoologiczne, jako oznaczenie uznanej
w Szwajcarii rasy psow.

Nalezy bowiem uwzgledni¢ w tym wzgledzie podwyzszony stopienn uwagi oraz wiedze naukowa
i jezykowa takiego kregu odbiorcéw. Tych odbiorcéw nalezy uznaé za zorientowanych w nowosciach
w dziedzinie uznawania nowych ras pséw i procedur w toku przed odpowiednimi organizacjami.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze ,oficjalne” uznanie psiej rasy w Szwajcarii, do ktérego odwoluja sie
réwniez analizowane niemieckie i europejskie strony internetowe, mialo miejsce juz w 2004 r., czyli
pie¢ lat przed data wniosku o rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego. Ponadto trzeba
stwierdzi¢, ze strony internetowe, na ktérych opierata si¢ Izba Odwolawcza, zredagowane w jezyku
niemieckim oraz — w odniesieniu do czesci — réwniez w jezyku angielskim, nadal zawieraja zdjecia
psow nalezacych do nowej psiej rasy, opatrzone nazwa tej rasy, co ulatwia uchwycenie zwigzku miedzy
tymi psami i wyrazeniem ,continental bulldog”. Racjonalne jest wiec uznanie, ze informacja dotyczaca
istnienia samej rasy ,continental bulldog” oraz informacja dotyczaca dziatalnosci hodowcéw odnosnie
do stalego rozwoju ich hodowli tych pséw mogla by¢ szeroko rozpowszechniona w analizowanym
srodowisku zawodowym.

Nastepnie Sad uwaza, ze nieskuteczne sa twierdzenia skarzacego, wedlug ktérych uznanie nowej rasy
przed FCI nie stanowi ,faktu dokonanego” w dacie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego, ze
nie wykazano ponadto, iz wniosek zlozony w danym wypadku w tym celu przed ta federacja
doprowadzilby koniecznie do jej uznania i wreszcie, ze w kazdym razie postepowanie prowadzace do
ostatecznego uznania rasy moglo trwaé¢ dlugie lata. Niezaleznie bowiem od kwestii, czy dana rasa
zostanie uznana przez FCI, inne okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych opierala sie Izba
Odwotawcza, a w szczegdlnosci uznanie przez SKG, jak réwniez informacje dotyczace opisu cech
charakterystycznych pséw ,continental bulldog” wynikajace z cytowanych stron internetowych,
stanowia w niniejszej sprawie wystarczajace dowody w celu wsparcia wniosku, ze cze$¢ przynajmniej
wlasciwego kregu odbiorcéw postrzega wyrazenie ,continental bulldog” jako odwolujace sie do psiej
rasy (zob. pkt 40 powyzej).

Jedli chodzi nastepnie o twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym rasa pséw bylaby okreslona

w kazdym razie przez cale powyzsze wyrazenie, a nie wylacznie przez jego pierwszy wyraz, to nalezy
zbada¢ jego znaczenie, uwzgledniajac utrwalone orzecznictwo, w rozumieniu ktérego ocene opisowego
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charakteru oznaczenia przeprowadzi¢ mozna wylacznie poprzez odniesienie, po pierwsze, do sposobu
jego odbioru przez wlasciwy krag odbiorcéw, a po drugie, do danych towaréw lub uslug (zob. pkt 16

powyzej).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdyby zgloszony znak towarowy w niniejszej
sprawie zostal zarejestrowany, wlasciwy krag odbiorcéw postrzegalby go zasadniczo w okolicznosciach,
w ktérych oznaczalby albo towary ,zywe zwierzeta, tj. psy”’, albo ustugi ,opieki i hodowli pséw, tj.
szczeniat i zwierzat hodowlanych”. W takim kontekscie dla poinformowanego profesjonalnego kregu
odbiorcéw, zlozonego ze znawcoéw tej dziedziny, obeznanego z systemami uznawania psich ras, termin
»continental” bylby bezposrednio i bez glebszej refleksji odbierany jako okreslenie rasy ,continental
bulldog”, czyli jako opis analizowanych towaréw lub ustug albo ich charakterystyki. Nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze nawet niektérzy milo$nicy zwierzat rozumieliby stowo ,continental” w tym znaczeniu,
zwlaszcza w przypadku gdy szukaliby ustug opieki nad ich psami tej samej rasy lub gdy mieliby zamiar
kupna ,bulldoga”. Jak bowiem stwierdzila Izba Odwolawcza w pkt 35 zaskarzonej decyzji, racjonalne
jest uznanie, ze milo$nicy lub potencjalni nabywcy pséw generalnie znaja psy, ktére chcieliby naby¢.

Nie nalezy takze uznac za udowodnione wbrew twierdzeniom skarzacego, ze wlasciwy krag odbiorcow
nie rozumialtby bez wskazania ,rodzaju”, o jakie rasy pséw chodzi, w przypadku gdy jest konfrontowany
z wyrazeniami takimi jak ,jack russel terrier”, ,airedale terrier”, ,cocker spaniel”, czy w niniejszym
przypadku ,continental bulldog”. Wyzej wymienione okolicznosci, w ktérych wyrazenia i terminy ,jack
russel”, ,airedale”, ,cocker” lub ,continental” bylyby odbierane, ewidentnie ulatwiaja temu kregowi
odbiorcéw stworzenie zwigzku dostatecznie bezposredniego miedzy tymi terminami a danymi psimi
rasami.

Nalezy jeszcze doda¢, ze cho¢ stowo ,continental” posiada rézne znaczenia, takie jak te przypomniane
w pkt 21 powyzej, fakt ten nie moze by¢ postrzegany jako uniemozliwiajacy albo utrudniajacy
wlasciwemu kregowi odbiorcéw utworzenie zwigzku miedzy jednym z potencjalnych znaczen tego
sfowa i oznaczeniem analizowanej rasy, ,continental bulldog”. W szczegé6lnosci, skoro z fragmentéw
stron internetowych cytowanych w zaskarzonej decyzji wynika, ze nowa rasa byla zatem precyzyjnie
okre$lona w celu odréznienia si¢ od dobrze znanej rasy ,English bulldog”, przynajmniej czes¢ kregu
odbiorcéw zlozonego z podmiotéw profesjonalnych, ktérych gleboka wiedza w tej dziedzinie oraz
wiedza jezykowa powinny byé brane pod uwage, mogla odbiera¢ to przeciwienistwo terminologiczne
miedzy ,continental” i ,English” (angielski) oraz wychwyci¢ tym tatwiej odestania do nowej rasy pséw
w slowie stanowiacym zgloszony znak towarowy majacy na celu okreslenie pséw i ustug ich hodowli
lub opieki. W tych okolicznosciach nalezy réwniez oddali¢ jako malo istotny argument skarzacego,
zgodnie z ktérym Izba Odwolawcza nie zastosowala wlasciwie hierarchii koncepcji okreslajacych
zwierzeta, ich gatunki, ich rodzaje i rasy lub je zréwnata.

Nie mozna tez uzna¢ za uzasadnione twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza
naruszyla prawo, poréwnujac okolicznosci okres$lania nowej nazwy dla rasy pséw, z jednej strony,
i oznaczania gatunku roélin, z drugiej, poniewaz skarzacy podnosil w szczegdélnosci, ze system
uznawania ras psow, w ktérym uczestnicza albo zamierzaja uczestniczy¢ hodowcy pséw pochodzacych
z hodowli ,continental bulldog” nalezy wobec braku jakiegokolwiek systemu ochrony lub uznawania
przewidzianego przez prawodawce krajowego lub europejskiego do sfery dzialan stowarzyszen
prywatnych, ktére sa pozbawione jakiegokolwiek wigzacego skutku prawnego.

Bez koniecznosci bowiem wypowiadania sie¢ w przedmiocie istniejacych ewentualnych analogii miedzy
systemem ochrony gatunkéw roélin i niniejsza sprawa wystarczy uznad, ze z twierdzen skarzacego oraz
dokumentéw, na ktérych opierala si¢ Izba Odwotawcza w zaskarzonej decyzji, wynika, ze zaréwno
pewne krajowe lub miedzynarodowe federacje kynologiczne, takie jak SKG czy FCI, jak i rasy pséw
uznane przez te organizacje sa honorowane przez hodowcow zwierzat, profesjonalistéw lub
milo$nikow.

8 ECLL:EU:T:2013:193
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W tym wzgledzie, po pierwsze, sam skarzacy odwotuje sie¢ w skardze do licznych ras pséw uznanych
przez te organizacje. Po drugie, strony internetowe, na ktérych opiera si¢ Izba Odwotawcza
w zaskarzonej decyzji, pozwalaja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym na stwierdzenie, ze
hodowcy pséw ,continental bulldog” przykladaja pewna wage do uznawania tej rasy przez cytowane
organizacje, poniewaz, po pierwsze, powolywaliby si¢ na uznanie przez SKG, okreslajac ja jako
»oficjalna”, po drugie, podkreslali fakt, ze organizacja ta byta czlonkiem FCI, po trzecie, przytaczali
testy zdolnosci do reprodukcji przeprowadzone przed ,sedzia »FCl«”, czyli panem N., w celu uznania
psa za pochodzacego z danej rasy i, wreszcie, podkreslaja wage ,nie najmniejsza”, jaka przedstawia
uznanie rasy psow przez FCI.

W tym samym znaczeniu nalezy jeszcze podkresli¢, ze jako dodatkowe elementy wskazujace, ze
procedury uznawania ras psow przez federacje kynologiczne sa uznawane przez wlasciwy krag
odbiorcéw albo jako oficjalne, albo jako dostatecznie udokumentowane dla przyznania im realnej
wartosci, ktérej Sad nie moze pomina¢ w ramach oceny opisowego charakteru zgloszonego znaku
towarowego, poniewaz rézne odeslania skarzacego do ,trudnosci” zwigzanych z procedura uznawania
przez FCI rasy majacej dostatecznie stabilna taksonomie oraz odcinka czasu, jaki moze uplyna¢, zanim
zostanie rozpoznany wniosek w tym celu. Odeslania te pozwalaja bowiem unaoczni¢ znaczenie
przywiazywane do tych procedur.

W takich okolicznos$ciach byloby czysto sztuczne dokonywanie oceny skutkdéw uznania rasy pséw przez
organizacje taka, jak SKG czy FCI wylacznie w $wietle ewentualnych ,wiazacych” skutkéw prawnych,
jakie dla tego uznania wynikaja na podstawie réznych systeméw prawa krajowego lub prawa
europejskiego, jak wydaje sie to proponowaé skarzacy bez ponadto wykazywania w niniejszej sprawie
braku takich skutkéw prawnych. Wrecz przeciwnie, to do Izby Odwolawczej oraz do Sadu
w przypadku skargi na jej decyzje w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 16 powyzej, nalezy
ocena, jaki jest rzeczywisty odbiér przez dany krag odbiorcéw stowa ,continental” zgloszonego jako
znak towarowy, poniewaz taka analiza wymaga oceny calosci istotnych czynnikéw w tym wzgledzie, co
moze pociggaé za soba uwzglednienie sytuacji, gdy na ten odbiér ma wplyw okoliczno$¢, ze ten krag
odbiorcéw bierze pod uwage fakt lub informacje nawet nieoficjalne, bez wzgledu na ich skutki prawne.
W tym wzgledzie nalezy jeszcze podkreslic, ze w szczegdlnosci w sektorze stowarzyszen lub
w dziedzinie hobby i sportéw powszechne uznanie zdobywaja pewne akty stowarzyszen
niepanstwowych. Tymczasem w niniejszej sprawie argumenty przypomniane w dwoch poprzednich
punktach oraz w pkt26 powyzej sa wystarczajace w celu wykazania, ze akty réznych danych federacji
kynologicznych, takich jak te dotyczace uznawania ras pséw, moga wywolaé realne skutki na odbiér
danego sektora przez wtasciwy krag odbiorcow.

Nalezy zatem przyznaé, ze jak tylko zakonczy sie proces uznania rasy pséw przez jedna lub kilka
z federacji, o ktérych mowa powyzej, nazwa tej rasy oznacza rodzajowo psy do niej nalezace,
przynajmniej w oczach czeséci wlasciwego kregu odbiorcow.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac ww. w pkt 33 wyrok w sprawie OHIM przeciwko
Wrigley, w rozumieniu ktérego dla odmowy rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 wystarczy, aby oznaczenie stowne okreslalo ceche charakterystyczna danych towaréw lub
ustug, nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwolawcza, uznajac, iz zgloszony znak towarowy skladajacy sie ze
stlowa ,continental” bylby bezposrednio zrozumiany przez wlasciwy krag odbiorcéw jako opis rasy
buldogéw lub — co sie tyczy wskazanych ustug — jako usci$lenie w tym znaczeniu, ze uslugi te
dotyczylyby pséw tej samej rasy, nie popetnila bledu.

Pozostale twierdzenia skarzacego nie moga podwazy¢ tego wniosku.
W pierwszej kolejnosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy oddali¢ jako niezasadna, po
pierwsze, argumentacje skarzacego oparta na twierdzeniu, ze ustawodawca mial zamiar w sposéb

szczeg6lowy zezwoli¢ wlascicielom zarejestrowanego znaku towarowego na ochrone na ich korzysé
oznaczen pochodzenia, po drugie, argumenty sprowadzajace sie do tego, ze ustawodawca wyraznie
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przewidzial, ze ,zywe zwierzeta” moga korzysta¢ z ochrony przyznanej przez znak towarowy i, po
trzecie, argumentacje oparta na tym, ze zarejestrowany znak towarowy obejmujacy ochrona zwierze
moze by¢ wykorzystywany zgodnie z prawem wylacznie w celu oznaczenia zwierzat pochodzacych
z linii bedacej przedmiotem tej ochrony oraz ze on sam mial zamiar utrzymac¢ swoja hodowle pséw
»zamknieta”.

Po pierwsze, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku
z motywem 7 tego rozporzadzenia stanowi szczegélowo wyjatek przewidziany przez prawodawce od
celu okreslonego w tym rozporzadzeniu, ktéry w $wietle jego motywéw 2, 3 i 8 sprowadza si¢ do
umozliwienia przedsiebiorstwom i innym wlascicielom rozpoznania ich towaréw i ustug z pomoca
wspolnotowego znaku towarowego i zatem zagwarantowania w szczegdlnosci ich pochodzenia.

Po drugie, chociaz nie mozna wykluczy¢ w sposéb ogdlny, ze ,zywe zwierzeta” moga przy spelnieniu
pewnych przestanek skutecznie korzysta¢ z ochrony za posrednictwem wspdlnotowego znaku
towarowego, czego zreszta juz nie kwestionuje OHIM - pytanie, ktére sie nasuwa w niniejszej
sprawie, sprowadza si¢ jedynie do kwestii, czy Izba Odwotawcza stusznie oddalita wniosek o rejestracje
dotyczacy terminu oznaczajacego istniejaca rase pséw. Tymczasem, jak oceniono w pkt 20-53 powyzej,
w szczeg6lnych okolicznosciach niniejszej sprawy polegajacych w szczegdlnosci na tym, ze analizowana
rasa psow zostala juz uznana w Szwajcarii w 2004 r. oraz ze z réznych stron internetowych powotanych
w zaskarzonej decyzji wynika, iz psy ,continental bulldog” przedstawia si¢ wlasciwemu kregowi
odbiorcow jako stanowigce odrebna rase, Izba Odwolawcza nie popetnita btedu, stwierdzajac opisowy
charakter stowa ,continental” w odniesieniu do analizowanych towaréw i ustug.

Po trzecie, odnosnie do twierdzenia skarzacego, wedlug ktérego jego hodowla pozostawata hodowla
»zamknieta”, co pociggalo za soba w konsekwencji, ze jedynie psy posiadajace rodowdd zaswiadczajacy
o pochodzeniu z tej hodowli mialy prawo oznaczenia przez wspélnotowy znak towarowy od momentu
rejestracji, nalezy stwierdzi¢, ze nie moze ono przewazy¢ wnioskéw wysnutych przez Izbe Odwotawcza
z faktu, ze analizowana rasa pséw byla uznana przez SKG i ze wiele stron internetowych odwotywato
sie do psow okreslanych jako ,continental bulldog” jako pséw nalezacych do nowej rasy. Te
argumenty pozwalaja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym na stwierdzenie, ze
przynajmniej cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéow postrzegataby bezposredni zwigzek miedzy ww.
wyrazeniem i analizowana rasa pséw, niezaleznie od ewentualnie ,zamknietego” charakteru hodowli
skarzacego.

Ponadto w zakresie, w jakim decyzja o utrzymaniu hodowli ,zamknietej” lub jej otwarciu pozostaje
w gestii decyzji hodowcow, sytuacja ta jest podobna do sytuacji dotyczacej szczegdlnych warunkéw
przestanek sprzedazy, ktérych zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie nalezy ocenia¢ jako istotnych
na gruncie prawa znakéw towarowych, zwazywszy, ze moga si¢ one r6zni¢ w czasie oraz zaleze¢ od
woli wlascicieli tych znakéw towarowych [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 23 wrze$nia 2009 r.
w sprawie T-99/06 Phildar przeciwko OHIM — Commercial Jacinto Parera (FILDOR), niepublikowany
w Zbiorze, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jakkolwiek orzecznictwo to zostalo wydane w kontekscie postepowan w przedmiocie wzglednych
podstaw odmowy rejestracji, znajduje ono zastosowanie na zasadzie analogii w ramach bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji. W tym wzgledzie bowiem nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze orzecznictwo
przyjeto, opierajac si¢ na zalozeniu, ze ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad, do ktdrej
przeprowadzenia sa zobowigzane organy OHIM w ramach art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, jest badaniem ,prospektywnym”, ktdére realizuje cel lezacy w interesie publicznym,
polegajacy na zapewnieniu, by wlasciwy krag odbiorcéw moégl uniknaé wprowadzenia w btad co do
handlowego pochodzenia danych towaréw. To badanie nie moze zatem zaleze¢ od z natury
subiektywnych zamierzenn handlowych — zrealizowanych czy tez nie — wlascicieli znakéw towarowych
[zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie T-147/03 Devinlec przeciwko OHIM
- TIME ART (QUANTUM), Zb.Orz. s. 1I-11, pkt 104].

10 ECLL:EU:T:2013:193



61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 17.4.2013 R. — SPRAWA T-383/10
CONTINENTAL BULLDOG CLUB DEUTSCHLAND PRZECIWKO OHIM (CONTINENTAL)

Tymczasem interes ogélny realizowany przez art. 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia nr 207/2009
wymagajacy, aby wskazéwki lub oznaczenia opisujace cechy towaréw lub ustug, w odniesieniu do
ktérych zlozono wniosek o rejestracje, mogly by¢ swobodnie uzywane przez wszystkich (zob. pkt 13
powyzej), skutkuje rowniez badaniem prospektywnym, dotyczacym rzeczonego opisowego charakteru
wskazowek lub oznaczen zgloszonych jako znak towarowy, jak wynika to z ww. w pkt 33 wyroku
w sprawie OHIM przeciwko Wrigley. Nalezy stwierdzi¢, ze takie badanie nie moze tez zaleze¢ od
z natury subiektywnych zamierzen handlowych zglaszajacych znaki towarowe, takich jak zamiar
skarzacego, aby jego hodowla pozostata ,zamkniety”.

W tym samym kontek$cie nalezy oddali¢ jako nieuzasadniony argument skarzacego, wedlug ktérego
nawet przy zalozeniu istnienia nakazu dostepnosci pojecia ,continental”, kazdy podmiot posiadatby
swobode uzywania tego terminu w celu oznaczenia psa jako nalezacego do ,continental bulldog”, tym
bardziej ze pies ten faktycznie nalezy do tej rasy, czyli tym bardziej ze chodzi o psa posiadajacego
rodowdd zaswiadczajacy, ze pochodzi z danej hodowli ,zamknietej”. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
zgloszenie znaku towarowego pozwolitoby skarzacemu, nawet gdyby dana rasa pséw byla uznana
przez jedna albo kilka kompetentnych organizacji, czerpa¢ korzysci wynikajace z praw wylacznych,
jakie przyznaje rozporzadzenie nr 207/2009, a w szczegdlnosci art. 9 i nast. tego aktu, ktére mozna
byloby podnies¢ wzgledem os6b trzecich zamierzajacych uzywaé tego wspélnotowego znaku
towarowego w obrocie bez jego zgody.

W drugiej kolejnosci odnosnie do twierdzenia skarzacego, wedlug ktérego jakiekolwiek uzycie przed
zarejestrowaniem oznaczenia, w stosunku do ktérego wystapiono o rejestracje jako wspélnotowy znak
towarowy, nie moze sprzeciwi¢ si¢ tej rejestracji ani uzasadnia¢ w szczegdlnosci na przyszlosé
opisowego charakteru tego oznaczenia, nalezy je réwniez odrzuci¢. Ocena bowiem wplywu, jaki moga
mie¢ wczesniejsze czynniki na zgloszenie znaku towarowego, czy to wczesniejsze krajowe rejestracje,
czy tez inne czynniki, na badanie zdolnosci rejestracyjnej zgtoszonego znaku towarowego, jesli chodzi
o podstawy, o ktérych mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009 zalezy od konkretnych okoliczno$ci
sprawy [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-158/06 Adobe
przeciwko OHIM (FLEX), niepublikowany w Zbiorze, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].
Tymczasem w niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom skarzacego nie chodzi o zastosowanie przez
Izbe Odwotawcza nowej bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji, nieprzewidzianej we
wspolnotowym prawie znakéw towarowych, lecz jedynie o uwzglednienie calosci istotnych elementéw
w celu dokonania oceny, jaki bylby odbiér danego oznaczenia przez wlasciwy krag odbiorcéw w dacie
dokonania zgloszenia do rejestracji.

W trzeciej kolejnosci odno$nie do twierdzenia skarzacego, wedlug ktérego nie zamierzal zarejestrowac
znaku towarowego, majacego na celu ochrone istniejacej rasy, wystarczy odesla¢ do pkt 40 i 41
powyzej, gdzie stwierdzono, ze juz w dacie wniosku o rejestracje niektérzy z wlasciwych konsumentéow
odbierali wyrazenie ,continental bulldog” i nastepnie termin ,continental” uzywany w kontekscie
analizowanych towaréw i ustug, jako oznaczenie nowej rasy psow.

Na koniec, w czwartej kolejnosci, odnoénie do twierdzenia skarzacego, wedlug ktérego OHIM
w przeszlosci stosowal inng praktyke rejestracji, a w szczegdlnosci zarejestrowal juz wspdélnotowy znak
towarowy dla rasy psow ,elo”, nalezy zauwazy¢, ze OHIM jest zobowiazany wykonywac¢ swe
kompetencje w zgodzie z ogélnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasada réwnego traktowania
i zasada dobrej administracji. Ze wzgledu na te dwie ostatnie zasady OHIM musi przy rozpatrywaniu
zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego bra¢ pod uwage decyzje wydane juz w odniesieniu do
podobnych zgloszen i ze szczegélna uwaga rozwazy¢, czy w danym przypadku rozstrzygniecie winno
brzmie¢ podobnie (wyrok Trybunalu z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-51/10 P Agencja
Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM, Rec. s. I-1541, pkt 73, 74).

Wobec tego zasade réwnego traktowania i zasade dobrej administracji nalezy pogodzi¢ z postulatem

legalnosci. W zwiazku z tym ze wzgledéw pewnosci prawa i dobrej administracji kazde zgloszenie
rejestracji musi zosta¢ rozpatrzone w sposéb dokladny i kompletny, tak aby unikna¢ nieprawidtowego
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rejestrowania znakéw towarowych. Owo badanie musi mie¢ miejsce w kazdym konkretnym przypadku.
Rejestracja oznaczenia jako znaku towarowego zalezy bowiem od specyficznych kryteriéw, ktére
znajduja zastosowanie w kontekscie stanu faktycznego danej sprawy i stuza weryfikacji, czy dane
oznaczenie nie jest objete podstawa odmowy rejestracji (zob. ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Agencja
Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM, pkt 75, 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, inaczej niz mialo to miejsce w niniejszej sprawy, nie udowodniono, Ze w przytoczonej
przez skarzacego sprawie rasa ,elo” zostala uznana przez SKG lub inne poréwnywalne stowarzyszenie
kynologiczne, ani ze powiadomiono o niej wlasciwych konsumentéw jako o catkiem nowej rasie pséw.
W tych okolicznosciach skarzacy w celu wykazania niezgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji nie
moze skutecznie opiera¢ si¢ na rzeczonych wcze$niejszych decyzjach OHIM dotyczacych ponadto
zgloszenia innego znaku towarowego.

Nalezy réwniez odrzuci¢ jako bez znaczenia odestania skarzacego do innych znakéw towarowych
zawierajacych stowo ,continental” lub zlozonych z jednego slowa, ktérych fragmenty przedstawil
w zalaczniku do skargi, i to zwlaszcza w zakresie, w jakim oznaczaly one inne towary i ustugi niz te
bedace przedmiotem w niniejszej sprawie, wrecz w przypadku niektérych z uwagi na fakt, ze maja
graficzny charakter i stad sa nieporéwnywalne w niniejszej sprawie.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwotawcza nie popelnita btedu,
uznajac, ze slowo ,continental” mialo opisowy charakter wzgledem danych towaréw i uslug
w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Dlatego tez nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Poniewaz z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, Zze do odmowy rejestracji oznaczenia
w charakterze wspdlnotowego znaku towarowego wystarczy, aby znalazla zastosowanie jedna
z wymienionych w nim bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji [zob. wyrok Sadu z dnia
28 czerwca 2011 r. w sprawie T-487/09 ReValue Immobilienberatung przeciwko OHIM (ReValue),
niepublikowany w Zbiorze, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo], nie ma potrzeby rozpatrywaé
w niniejszej sprawie drugiego zarzutu skarzacego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia.

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem slowny znak towarowy, ktéry stanowi opis wtasciwosci
towar6w lub uslug w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, jest z tego tytulu
bezwzglednie pozbawiony charakteru odrézniajacego wzgledem tych towaréw lub ustug w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia (zob. ww. w pkt 71 wyrok w sprawie ReValue, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nie mozna w kazdym razie przychyli¢ sie do zarzutu drugiego, opartego na
naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/20009.

Dlatego tez nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy, zgodnie
z zadaniami OHIM, obciazy¢ go kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Continental Bulldog Club Deutschland eV zostaje obciazony kosztami postepowania.
Forwood Dehousse Schwarcz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 kwietnia 2013 r.

Podpisy

ECLIL:EU:T:2013:193 13



	Wyrok Sądu (druga izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie zarzutu pierwszego
	W przedmiocie właściwego kręgu odbiorców oraz ich stopnia uwagi
	W przedmiocie opisowego charakteru słowa „continental”

	W przedmiocie zarzutu drugiego

	W przedmiocie kosztów



