g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 5 listopada 2014 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc na rzecz rozwoju sieci szerokopasmowych kolejnej generacji w regionie
Kornwalii i wysp Scilly — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym — Artykut 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Brak istotnego wplywu na pozycje
konkurencyjna — Legitymacja procesowa czynna — Uprawnienia procesowe zainteresowanych stron —
Czesciowa niedopuszczalno$é — Brak watpliwo$ci uzasadniajacych wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego

W sprawie T-362/10

Vtesse Networks Ltd, z siedziba w Hertford (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowana przez
H. Mercera, QC,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Stromskiego oraz L. Armati, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez M. Szpunara, nastepnie przez B. Majczyne,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

przez

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
S. Behzadi-Spencer oraz L. Seeborutha, a nastepnie przez L. Seeborutha, J. Beeko oraz L. Christiego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych poczatkowo przez K. Bacon, a nastepnie przez
S. Lee, barristers,

oraz przez

British Telecommunications plc, z siedzibg w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana
poczatkowo przez M. Nissena oraz J. Gutiérreza Gisberta, nastepnie przez M. Nissena oraz G. van de
Weallego de Ghelckego, oraz w koncu przez adwokatéw van de Wallego de Ghelckego, J. Rivasa

Andrés’ego oraz J. Holmesa, barrister,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 3204 z dnia 12 maja
2010 r. stwierdzajacej, ze $rodek pomocowy ,Cornwall & Isles of Scilly Next Generation Broadband”
polegajacy na przyznaniu pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz
wspierania rozwoju sieci szerokopasmowych kolejnej generacji w regionie Kornwalii i wysp Scilly, jest
zgodny z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (pomoc panistwa N 461/2009 — Zjednoczone Krélestwo),

SAD (dziewiata izba),
w sktadzie: G. Berardis, prezes, O. Czlcz i A. Popescu (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Vtesse Networks Ltd, jest operatorem telekomunikacyjnym, ktéry umozliwia korzystanie
z laczy o wysokiej przepustowosci gléwnie duzym przedsiebiorstwom. Skarzgca sama nie jest
wlascicielem faczy o wysokiej przepustowosci, dlatego dzierzawi je od innych operatoréw
telekomunikacyjnych i uzupelnia swoja oferte poprzez budowe sieci faczy abonenckich dostosowanych
do potrzeb indywidualnych klientéw.

British Telecommunications plc (zwana dalej ,BT”), jest historycznym operatorem telekomunikacyjnym
w Zjednoczonym Krélestwie, ktéry zanim zostal sprywatyzowany, byl przedsiebiorstwem publicznym
znanym pod nazwa British Telecom. BT oferuje szeroka game uslug sektora telekomunikacyjnego,
w tym dzierzawe taczy o wysokiej przepustowosci.

Postepowanie administracyjne

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej dokonalo zgloszenia zamiaru przyznania
pomocy panstwa w celu wsparcia rozwoju sieci szerokopasmowych kolejnej generacji, zwanych sieciami
NGA, w regionie Kornwalii i wysp Scilly (zwanym dalej ,zgloszonym $rodkiem”). Zgloszenie zostato
zarejestrowane w dniu 29 lipca 2009 r. przez Komisje Europejska, ktéora otrzymata dodatkowe
informacje ze strony wtadz Zjednoczonego Krélestwa w dniu 28 wrze$nia 2009 r.

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. Komisja zarejestrowala skarge w sprawie pomocy panstwa zlozona
przez skarzaca w zwiazku ze zgloszonym s$rodkiem.

Z akt sprawy wynika, co nastepuje:

— skarga w sprawie pomocy panstwa zostala przekazana w dniu 23 pazdziernika 2009 r. wladzom
Zjednoczonego Krolestwa, ktore przedstawily swoje uwagi w dniu 23 listopada 2009 r.;

— dodatkowe informacje przekazane przez skarzaca w dniu 9 listopada 2009 r. zostaly skierowane do

wladz Zjednoczonego Krélestwa w dniu 19 listopada 2009 r., a te ustosunkowaly sie do
wymienionych informacji w dniu 4 grudnia 2009 r.;
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— pismem z dnia 28 stycznia 2010 r. Komisja zwrdcila sie do wladz Zjednoczonego Krolestwa
0 wyjasnienia, a te odpowiedzialy pismem z dnia 3 marca 2010 r.;

— ostatni dokument skarzacej zltozony w dniu 16 marca 2010 r. nie zostal przekazany wladzom
Zjednoczonego Krélestwa, gdyz Komisja uznatla, ze jego tres¢ nie wymagata zadnych uwag, bowiem
informacje przedstawione w tym dokumencie odnosily si¢ do innej skargi w sprawie pomocy
panstwa zlozonej przez skarzaca.

Zaskarzona decyzja

W dniu 12 maja 2010 r. Komisja, bez wszczecia przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego
postepowania wyjasniajacego, wydala decyzje C(2010) 3204 (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”)
stwierdzajaca zgloszony $rodek za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

W zaskarzonej decyzji postepowanie przetargowe przeprowadzone w celu wylonienia operatora, ktéry
otrzyma finansowanie ze $rodkéw publicznych na rzecz rozwoju sieci NGA w regionie Kornwalii
i wysp Scilly jest opisane w motywach 23-25. Ze wspomnianego motywu 23 wynika, ze pomoc
panstwa powinna zosta¢ przyznana na podstawie przetargu, w drodze procedury dialogu
konkurencyjnego zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Z motywu 25 zaskarzonej decyzji wynika, ze na mocy opublikowanego w dniu 17 marca 2009 r.
ogloszenia o zamodwieniu zainteresowane podmioty musialy wypelni¢ kwestionariusz kwalifikacji
wstepnej pozwalajacy dokona¢ wyj$ciowej oceny przedsigbiorstw ubiegajacych sie o finansowanie ze
srodkéw publicznych. W wyniku oceny tego kwestionariusza kwalifikacji wstepnej pieciu oferentéw
zostalo zaproszonych do udzialu w przetargu, z czego dwdch zostalo wyeliminowanych, a jeden
wycofal swoja oferte. W dniu 28 sierpnia 2009 r. zaproszenie do zlozenia ostatecznej oferty zostalo
skierowane do dwoch uczestnikéw, ktoérzy wciaz uczestniczyli w procedurze dialogu konkurencyjnego,
czyli do BT oraz do konsorcjum Babcock, w skiad ktérego wchodzi skarzaca. W dniu 18 wrze$nia
2009 r. konsorcjum Babcock wskazalo, ze nie zlozy ostatecznej oferty. Ostateczna oferta BT wplyneta
w dniu 16 pazdziernika 2009 r. Ocena formalna oferty zostala dokonana zgodnie z ustalong procedura
i z ustalonymi obiektywnymi kryteriami, a BT zostala zarekomendowana strategicznemu zarzadowi
projektu, jako oferent, ktéry przedstawil najlepsza oferte.

Komisja nastepnie przytoczyla poszczegélne punkty podniesione przez skarzaca w zlozonej skardze
w sprawie pomocy panstwa (motywy 38-43 zaskarzonej decyzji) oraz tres¢ uwag sformutowanych
w odniesieniu do tej skargi przez Zjednoczone Krélestwo (motywy 44—49 zaskarzonej decyzji).

Sprawdziwszy, ze zgloszony $rodek rzeczywiscie zawieral elementy pomocy panstwa (motywy 50-57
zaskarzonej decyzji), Komisja dokonata oceny jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktéry to przepis interpretowala w $wietle wytycznych wspdlnotowych
w sprawie stosowania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania
sieci szerokopasmowych (Dz.U. 2009 C 235, s. 7, zwane dalej ,wytycznymi”). Zgodnie z wytycznymi
Komisja zbadata cel zgloszonego $rodka (motywy 60-63 zaskarzonej decyzji), charakter tego $rodka
w $wietle wspomnianego celu oraz zaklécenia konkurencji, ktére $rodek ten méglby wywotywaé, lub
skutki, jakie moéglby wywola¢ na wymiane handlowa (motywy 64-70 zaskarzonej decyzji). Komisja
stwierdzita, Ze w rozpatrywanej sprawie zostaly spelnione kryteria okreslone w wytycznych
dotyczacych sieci szerokopasmowych oraz ze zgloszony $rodek jest w zwiazku z tym zgodny z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢c) TFUE (motywy 71, 72 zaskarzonej decyzji).
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 sierpnia 2010 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 25 listopada 2010 r. oraz w dniu 13 grudnia 2010 r.,
odpowiednio, BT oraz Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo wniosly o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenientéw na poparcie zadann Komisji.

Postanowieniami prezesa drugiej izby Sadu z dnia 18 stycznia 2011 r. oraz z dnia 25 stycznia 2011 r.,
odpowiednio, Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo oraz BT zostaly dopuszczone do sprawy

w charakterze interwenientdw.

W dniu 29 marca 2011 r. oraz w dniu 31 marca 2011 r., odpowiednio, BT oraz Rzeczpospolita Polska
i Zjednoczone Kroélestwo zlozyly uwagi interwenientéw.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. skarzaca wystapila do Sadu o wyznaczenie nowego terminu na
zlozenie repliki lub — w braku takiego wyznaczenia — o przyjecie srodka organizacji postepowania na
podstawie art. 64 § 4 regulaminu postepowania przed Sadem, w celu umozliwienia przedstawienia
skarzacej takiego pisma procesowego. W dniu 1 lipca 2011 r. Sad odrzucit wniosek o przedluzenie
terminu na zlozenie repliki. Co sie tyczy wniosku o przyjecie $rodka organizacji postepowania, Sad
uznal, po wystuchaniu stron w sprawie tego wniosku, ze nie nalezy si¢ do niego przychyli¢.

W dniu 8 lipca 2011 r. skarzaca zlozyla odpowiedzi na uwagi interwenientéw wniesione przez BT,
Rzeczpospolita Polska oraz Zjednoczone Krélestwo.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do dziewiatej izby,
ktorej w rezultacie zostala przydzielona niniejsza sprawa.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania Sad
(dziewiata izba) wezwal strony, po pierwsze, do odpowiedzi na okreslone pytania, oraz, po drugie,
Komisje do przedstawienia szeregu dokumentéw. Strony zastosowaly sie do tych zadan.

Skarzaca w skardze wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 72 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako w czesci niedopuszczalnej, a przynajmniej oddalenie jej jako w calosci
bezpodstawnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
BT na poparcie zadann Komisji wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi z urzedu jako niedopuszczalnej;

— tytulem ewentualnym, odrzucenie skargi jako w czesci niedopuszczalnej, a w kazdym razie
oddalenie jej jako bezpodstawnej;
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— niezaleznie od rozstrzygniecia, obciazenie skarzacej kosztami, w tym kosztami poniesionymi przez
BT.

Rzeczpospolita Polska na poparcie zadart Komisji wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezprzedmiotowej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Zjednoczone Krdlestwo na poparcie zadan Komisji wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami zwigzanymi z postepowaniem.

Co do prawa

Skarzaca na poparcie skargi podnosi trzy zarzuty dotyczace, po pierwsze, popelnienia oczywistych
btedéw w ocenie okolicznosci faktycznych, po drugie, niezastosowania lub naruszenia art. 102 TFUE
oraz, po trzecie, naruszenia prawa do obrony.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W ramach niniejszej skargi podwaza sie, po pierwsze, dopuszczalno$¢ skargi ze wzgledu na wymogi
ustanowione w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania, a po drugie legitymacje czynna skarzacej
do zaskarzenia decyzji przyjetej przez Komisje.

W przedmiocie zgodno$ci skargi z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania

Komisja stwierdzita w odpowiedzi na skarge oraz na rozprawie, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu postepowania zarzut drugi nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Skarzaca bowiem nie
sprecyzowala zakresu swojej skargi w zakresie tego zarzutu. Ponadto ani okoliczno$ci prawne, ani
okolicznosci faktyczne, na ktérych opiera sie skarzaca, nie zostaly jasno wskazane.

Zdaniem BT podniesiona przez Komisje niedopuszczalno$¢ drugiego zarzutu powinna zostaé
rozszerzona z urzedu na calos¢ skargi. Spotka ta zwraca uwage, ze Komisja w odpowiedzi na skarge
mogla odnie$¢ sie do wiekszosci punktéw podniesionych w skardze w duzej mierze dzieki
wczedniejszej znajomosci okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu administracyjnym oraz
dzieki ,opartej na przypuszczeniach” interpretacji zarzutéw podniesionych przez skarzacya. Zdaniem
BT nie zmienia to faktu, ze Sad nie bedzie w stanie dokonaé¢ kontroli sadowej jedynie na podstawie
informacji zawartych w skardze.

W tym konteksicie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej majacym zastosowanie do postgpowania przed Sadem na mocy
art. 53 akapit pierwszy tego statutu oraz zgodnie z art. 44 § 1 lit. c) regulaminu postepowania, kazda
skarga musi wskazywa¢ przedmiot sporu oraz zawieraé zwiezle przedstawienie powotanych zarzutéw.

Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i dokladne, by umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi, w razie potrzeby, bez
dodatkowych informacji na poparcie skargi. Aby zagwarantowal pewnos¢ prawna i prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci, w celu zapewnienia dopuszczalnosci skargi konieczne
jest, aby istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych oparta jest skarga, wynikaly z samej jej
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tre$ci, cho¢by nawet w zwiezlej formie, lecz w sposéb spdjny i zrozumialy (postanowienie z dnia
28 kwietnia 1993 r., De Hoe/Komisja, T-85/92, Rec, EU:T:1993:39, pkt 20; wyrok z dnia 29 stycznia
1998 r., Dubois et Fils/Rada i Komisja, T-113/96, Rec, EU:T:1998:11, pkt 29; postanowienie z dnia
11 lipca 2005 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, T-294/04, Zb.Orz., EU:T:2005:280, pkt 23).

W rozpatrywanej sprawie nie mozna stwierdzi¢, iz niniejsza skarga jest niedopuszczalna z powodu
niespelnienia wymogoéw okreslonych w art. 21 statutu Trybunalu oraz w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
postepowania. Mimo ze Komisja wprawdzie musiala podjaé sie w pewnych miejscach odpowiedzi na
skarge interpretacji argumentéw skarzacej, przy czym sama skarzaca potwierdzila interpretacje
niektérych argumentéw dokonana przez Komisje w odpowiedziach na uwagi interwenientéw z dnia
8 lipca 2011 r., szczegdtowa argumentacja przedstawiona przez Komisje i przez interwenientéw co do
zasadno$ci skargi potwierdza, ze niniejsza skarga jest w wystarczajacym stopniu jasna i precyzyjna, aby
pozwoli¢ stronom na skuteczne przygotowanie ich obrony.

W kazdym razie w zakresie, w jakim zastrzezenia dotyczace art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania
odnosza si¢ do dopuszczalnosci réznych zarzutéw skargi, Sad w razie potrzeby zbada wspomniane
zastrzezenia w ramach rozpatrywania poszczegdlnych zarzutéw.

W przedmiocie przystugujacej skarzacej legitymacji czynnej do zaskarzenia decyzji Komisji

Komisja i Rzeczpospolita Polska nie podwazaja w ramach procedury pisemnej dopuszczalnosci skargi
z powodu braku legitymacji czynnej skarzacej. Natomiast BT twierdzi, ze zarzuty pierwszy i drugi,
kwestionujace zasadno$¢ zaskarzonej decyzji, sa niedopuszczalne z tego powodu, ze skarzaca nie
spelnia kryteriéw okreslonych w orzecznictwie Trybunaltu, a w kazdym razie zarzuty te sa bezzasadne.
Co sie tyczy zarzutu trzeciego, zmierzajacego do ochrony praw procesowych skarzacej, BT uznaje, ze
takze ten zarzut nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, gdyz skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu na
poparcie swojego twierdzenia, Ze jest zainteresowana strong w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE. Co
sie tyczy Zjednoczonego Krolestwa, wyraza ono w zlozonych uwagach jedynie watpliwosci
w odniesieniu do dopuszczalno$ci zarzutéw pierwszego i drugiego z tych samych powodéw, ktére
wymienia BT.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé¢, ze chociaz zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunatu,
majacego zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 tego aktu, interwenienci nie moga podnosi¢ zadan,
ktére nie stanowia poparcia dla zadan przedstawionych przez strone przez nich popierang,
dopuszczalno$¢ skargi nalezy zbada¢ z urzedu, zgodnie z art. 113 regulaminu postepowania, gdyz
chodzi tu o bezwzgledna przestanke procesowa (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS
i in./Komisja, C-313/90, Rec, EU:C:1993:111, pkt 21-24).

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze Komisja oraz Zjednoczone Krélestwo zaznaczyly
na rozprawie, iz podzielaja punkt widzenia BT dotyczacy niespelnienia przez skarzaca kryteriéw
okreslonych w orzecznictwie Trybunalu, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ [...] skarge
na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie [...]".

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty inne niz adresaci decyzji moga twierdzi¢, iz decyzja
dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE tylko wtedy, gdy ma ona wplyw
na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna,
ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak
adresata decyzji (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, Rec, EU:C:1963:17, 223;
z dnia 19 maja 1993 r., Cook/Komisja, C-198/91, Rec, EU:C:1993:197, pkt 20; wyrok z dnia
15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91, Rec, EU:C:1993:239, pkt 14).
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Jest tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy pomoc bedaca przedmiotem spornej decyzji miataby istotny
wplyw na pozycje rynkowa strony skarzacej (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British
Aggregates/Komisja, C-487/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:757, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
Strona skarzaca winna zatem wskazaé we wlasciwy sposéb powody, dla ktérych decyzja Komisji mogta
narusza¢ jej uzasadnione interesy poprzez istotna zmiane jej pozycji na danym rynku (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, Zb.Orz., EU:C:2007:698, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o stwierdzenie istotnego wplywu na pozycje przedsiebiorstwa na danym rynku,
z orzecznictwa wynika, ze sama okoliczno$¢, iz dany akt moze wywrzeé¢ pewien wplyw na stosunki
konkurencji panujagce na danym rynku i Ze zainteresowane przedsiebiorstwo znajdowalo sie
w jakimkolwiek stosunku konkurencji wobec beneficjenta tego aktu, w zadnym razie nie moze by¢
wystarczajaca do stwierdzenia, ze wspomniany akt moze dotyczy¢ tego przedsigbiorstwa indywidualnie
(zob. ww. w pkt 37 wyrok British Aggregates/Komisja, EU:C:2008:757, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo; postanowienie z dnia 4 maja 2012 r., UPS Europe i United Parcel Service
Deutschland/Komisja, T-344/10, EU:T:2012:216, pkt 47).

Przedsigbiorstwo nie moze bowiem powolywaé sie jedynie na okolicznos¢, ze jest konkurentem
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, lecz musi ono ponadto udowodni¢, iz znajduje sie
w sytuacji faktycznej, ktéra indywidualizuje je w sposéb podobny jak adresata decyzji (zob. ww.
w pkt 37 wyrok British Aggregates/Komisja, EU:C:2008:757, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo;
ww. w pkt 38 postanowienie UPS Europe i United Parcel Service Deutschland/Komisja,
EU:T:2012:216, pkt 48).

Nalezy najpierw przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze wykazanie, iz mamy do czynienia z istotnym
wplywem na pozycje rynkowa danego konkurenta nie moze ogranicza¢ si¢ do wystepowania pewnych
elementow wskazujacych na spadek jego wynikéw handlowych lub finansowych (zob. ww. w pkt 37
wyrok British Aggregates/Komisja, EU:C:2008:757, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; ww.
w pkt 38 postanowienie UPS Europe i United Parcel Service Deutschland/Komisja, EU:T:2012:216,
pkt 49).

Nastepnie istotny wplyw na pozycje rynkowa strony skarzacej nie zalezy bezposrednio od kwoty
spornej pomocy, ale od znaczenia wplywu, jaka ta pomoc moze mie¢ na wspomniana pozycje
rynkowa. Wplyw ten moze by¢ rézny w przypadkach pomocy przyznanej w podobnych kwotach,
w zaleznosci od takich kryteriéw jak rozmiar wlasciwego rynku, charakter konkretnej pomocy, dlugos¢
okresu, na jaki pomoc zostala udzielona, gléwny badz drugorzedny charakter odno$nej dziatalnosci dla
strony skarzacej oraz mozliwo$¢ poradzenia sobie przez strone skarzaca z negatywnymi skutkami
pomocy (zob. podobnie ww. w pkt 38 postanowienie UPS Europe i United Parcel Service
Deutschland/Komisja, EU:T:2012:216, pkt 58).

Wreszcie, bez uszczerbku dla powyzszych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze kiedy Komisja przyjmuje
decyzje zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1), stwierdzajac, ze
pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, odmawia tym samym w sposéb dorozumiany wszczecia
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE oraz w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 formalnego
postepowania wyjasniajacego (wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., 3F/Komisja, C-646/11 P,
EU:C:2013:36, pkt 26). Zainteresowane strony, ktérymi zgodnie z art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 659/1999 sa osoby, przedsiebiorstwa oraz stowarzyszenia, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw
przyznanie pomocy, czyli w szczegdlnosci konkurencyjne wobec beneficjentéw tej pomocy
przedsiebiorstwa i przedsiebiorstwa, ktére korzystaja z gwarancji formalnego postepowania
wyjasniajacego, moga doprowadzi¢ do poszanowania tych gwarancji jedynie wtedy, gdy maja
mozliwo$¢ podwazenia tej decyzji przed sadem Unii Europejskiej. W takich okolicznosciach ich skarga
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moze zatem jedynie zmierza¢ do zapewnienia poszanowania praw procesowych przyznanych im na
mocy art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (ww. w pkt 37 wyrok British
Aggregates/Komisja, EU:C:2008:757, pkt 28).

W $wietle caloéci przepiséw i orzecznictwa przedstawionych w pkt 35-42 powyzej, Sad uznaje za
zasadne ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy skarzaca jest zainteresowang strona w rozumieniu art. 1
lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999, co dawaloby skarzacej legitymacje czynna do wystapienia
w obronie swoich praw procesowych, a dopiero nastepnie zbadanie, czy zgloszony $rodek miat na tyle
istotny wplyw na pozycje konkurencyjna skarzacej, ze uzyskata ona legitymacje czynna do podwazenia
zasadnosci zaskarzonej decyzji.

W pierwszym rzedzie, odnosnie do ustalenia kwestii, czy skarzaca jest zainteresowang strong
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999, nalezy zaznaczy¢, ze BT
kwestionuje mozliwo$¢ uznania skarzacej za zainteresowana strone z tego powodu, iz nie przedstawila
ona zadnego dowodu na poparcie takiego twierdzenia.

Z pewnoscia skarzaca w czesci skargi odnoszacej sie do dopuszczalnosci skargi w mysl art. 263 TFUE
rzeczywiscie nie przedstawia dowoddw na to, Ze jest zainteresowana strona.

Niemniej jednak skarzaca wskazala, po pierwsze, iz jest wyspecjalizowanym dostawca uslug
telekomunikacyjnych, oferujacym zasadniczo na poziomie detalicznym dzierzawe laczy o wysokiej
przepustowo$ci przy wykorzystaniu $wiatlowodéw, dla duzych przedsiebiorstw chcacych potaczy¢
swoje biura oraz, po drugie, ze BT $wiadczy uslugi telekomunikacyjne w wielu segmentach rynku
telekomunikacyjnego i bezposrednio konkuruje ze skarzaca w zakresie dzierzawy dla klientéw laczy
o wysokiej przepustowosci, przy czym pozostale strony nie zakwestionowaly powyzszych twierdzen
skarzacej.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze BT i skarzaca sa konkurujacymi ze soba operatorami
telekomunikacyjnymi na rynku $wiadczenia specjalistycznych uslug telekomunikacyjnych i ze skarzaca
powinna by¢ uznana za zainteresowana strone w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE.W tych
okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca ma legitymacje czynna do zaskarzenia decyzji Komisji
w zakresie, w jakim zmierza ona w drodze skargi do zapewnienia poszanowania swoich praw
procesowych.

W drugim rzedzie, jesli chodzi o ustalenie czy skarzaca, poza legitymacja czynna do wystapienia na
rzecz poszanowania swoich praw procesowych, moze podwazy¢ poprzez wniesienie skargi zasadnos¢
zaskarzonej decyzji, Sad uwaza, ze skarzaca nie wykazala, iz zgloszony srodek ma istotny wplyw na jej
pozycje rynkowa w rozumieniu orzecznictwa przedstawionego w pkt 37 powyze;j.

Argumenty, ktére skarzaca podnosi w tym wzgledzie, nie sa w stanie oslabi¢ stwierdzenia
przedstawionego w pkt 48 powyze;j.

W ramach niniejszej skargi skarzaca twierdzi zasadniczo, ze:
— jest konkurentem BT, czyli beneficjenta pomocy;

— byla jedynym przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym rywalizujgcym w  postepowaniu
przetargowym z BT, az do chwili, kiedy zostala zmuszona do wycofania sie;

— byla jedynym przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym, poza obecnym beneficjentem pomocy, ktéry
spelnil wymogi skorzystania z pomocy;
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— w kazdym razie przyznanie pomocy negatywnie i w sposéb istotny wplynelo na jej konkurencyjna
pozycje na rynku, z tego powodu, ze skarzaca liczyla, iz w wyniku postepowania przetargowego
zrealizuje duzy projekt;

— ponadto jedyna skarga zarejestrowana w sprawie zgloszonej pomocy zostala zlozona przez skarzaca.
Tymczasem, analogicznie do sprawy 169/84 Cofaz i in./Komisja, Rec. s. 391, w wyniku ktdrej
wydany zostal wyrok wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r., EU:C:1986:42, stanowi to dodatkowa
podstawe do uznania skargi za dopuszczalna.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze przedsiebiorstwo nie moze powolywac sie
jedynie na okoliczno$¢, iz jest konkurentem przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, lecz
musi ono ponadto udowodni¢, uwzgledniajac stopiefi swojego ewentualnego udzialu w postepowaniu
i znaczenie wplywu $rodka na jego pozycje rynkowa, ze znajduje sie w sytuacji faktycznej, ktéra
indywidualizuje je w sposéb podobny jak adresata decyzji (zob. pkt 39 powyzej).

W niniejszej sprawie skarzaca zlozyla do Komisji skarge w sprawie pomocy panstwa zarejestrowang
w dniu 21 pazdziernika 2009 r. Jak wynika ponadto z calosci zaskarzonej decyzji, uwzglednia ona
informacje przedstawione w skardze w sprawie pomocy panstwa, jak réwniez informacje przekazane
przez wlasciwe organy Zjednoczonego Krdlestwa na prosbe Komisji, po zlozeniu przez skarzaca skargi
do Komisji w sprawie pomocy panstwa. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca rzeczywiscie odegrala role
w przebiegu postepowania administracyjnego.

Z orzecznictwa wynika jednak, Zze jedynie na podstawie udzialu skarzacej w postepowaniu
administracyjnym nie mozna wycigga¢ wniosku, ze przysluguje jej legitymacja czynna. Skarzaca
powinna przynajmniej wykazaé, ze zgloszony $rodek mdgt w istotnym stopniu wplynaé na jej pozycje
rynkowa (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja, C-260/05 P, Zb.Orz.,
EU:C:2007:700, pkt 60; postanowienie z dnia 22 kwietnia 2009 r., Vtesse Networks/Komisja, T-54/07,
EU:T:2009:112, pkt 92).

Po drugie — jak juz wcze$niej orzeczono — z ww. w pkt 50 wyroku Cofaz i in./Komisja nie wynika,
wbrew temu co w istocie utrzymuje skarzaca, ze zlozenie przez skarzaca skargi w sprawie pomocy
panstwa oraz jej udzial w postepowaniu administracyjnym stanowig wystarczajaca podstawe do
wykazania, ze zgloszony s$rodek dotyczy jej indywidualnie (zob. ww. w pkt 53 postanowienie Vtesse
Networks/Komisja, EU:T:2009:112, pkt 93).

Po trzecie, odno$nie do twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym z jednej strony byla ona jedynym
przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym wcigz rywalizujacym w postepowaniu przetargowym oraz,
z drugiej strony, ze byla jedynym przedsiebiorstwem, ktére moglo skorzysta¢ z pomocy, nalezy
zaznaczy¢, ze takie twierdzenie mozna jedynie oddalic. W pierwszym rzedzie bowiem, zgodnie
z uwagami zgloszonymi przez BT na rozprawie, Zjednoczone Krdlestwo oraz Komisje, BT
i konsorcjum Babcock, ktérego czescia wprawdzie jest skarzaca, byli dwoma uczestnikami
rywalizujacymi na ostatnim etapie postepowania przetargowego, a nie natomiast BT i skarzaca.
W drugim rzedzie, z akt sprawy oraz z dyskusji dotyczacych tej kwestii, ktére mialy miejsce na
rozprawie, wynika, ze skarzaca nie byla jedynym przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym rywalizujacym
z BT na ostatnim etapie postepowania przetargowego, poniewaz sposéréd innych cztonkéw konsorcjum
wymienia sie zwlaszcza przedsiebiorstwa telekomunikacyjne Surf Telecoms i Motorola Inc.
Tymczasem, przy zalozeniu, ze — jak utrzymuje skarzaca — te dwa przedsiebiorstwa nie zajmowaly sie
budowa infrastruktury fizycznej i gléwna cze$¢ postepowania przetargowego nie dotyczyla ich
bezposrednio, nie zmienia to faktu, ze zaskarzona decyzja dotyczyla tych dwéch przedsiebiorstw.
Wydaje sie bowiem, co zreszta przyznaje skarzaca w swoich odpowiedziach na uwagi interwenientéw
z dnia 8 lipca 2011 r., Ze w ramach oferty zlozonej przez konsorcjum Babcock, Motorola wniosla swoj
wklad do czesci oferty dotyczacej sieci bezprzewodowej, a Surf Telecoms dzierzawil skarzacej
$wiatlowdd. W zwiazku z tym nalezy uznal, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacej w sposob
odrdzniajacy ja indywidualnie od innych przedsigbiorstw.
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Po czwarte, nalezy przypomnie¢, ze zwykla okolicznos¢, iz zaskarzony akt jest w stanie wywrze¢ pewien
wplyw na stosunki konkurencji panujace na wlasciwym rynku i ze skarzaca znajduje sie w pewnym
stosunku konkurencji wobec BT, nie wplywa istotnie na pozycje konkurencyjna skarzacej. Skarzaca
musi poza tym wykazaé znaczenie wplywu na swoja pozycje rynkowa (zob. pkt 41 powyze;j).

Tymczasem skarzaca nie wykazala, ze taki wplyw mial miejsce. Ogranicza si¢ ona bowiem do
stwierdzenia, ze liczyla, iz w wyniku postepowania przetargowego zrealizuje duzy projekt, podczas gdy
winna byla wskaza¢ powody, dla ktérych zaskarzona decyzja mogta naruszac jej uzasadnione interesy
poprzez istotny wplyw na jej pozycje na danym rynku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie wykazala, iz zaskarzona decyzja miala istotny wplyw
na jej pozycje konkurencyjna.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze, po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzaca jest
zainteresowang strona w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999,
ma legitymacje czynna do zaskarzenia decyzji Komisji w celu ochrony swoich praw procesowych, oraz,
po drugie, Ze nie ma natomiast legitymacji czynnej do zaskarzenia decyzji Komisji w celu podwazenia
zasadnosci tej decyzji.

Jednak okolicznos¢, ze skarzaca nie zdotata wykazal, iz przyznanie spornej pomocy mialoby istotny
wplyw na jej pozycje rynkowa, nie stoi na przeszkodzie, aby — w celu wykazania, ze Komisja powinna
byla powzigé¢ watpliwosci co do zgodnosci spornej pomocy z rynkiem wewnetrznym, ktére uzasadniaja
wszczecie przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postepowania wyjasniajacego — skarzaca
przedstawifa argumenty dotyczace zasadno$ci dokonanej przez Komisje oceny, pod warunkiem jednak,
ze co najmniej jeden z zawartych w jej skardze zarzutéw dotyczylby naruszenia przez te instytucje
cigzacego na niej obowigzku wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, gdy strona skarzaca powoluje sie
na naruszenie swoich praw procesowych z tego powodu, ze Komisja nie wszczela formalnego
postepowania wyjasniajacego, moze ona podnie$¢ wszelkie zarzuty pozwalajace na wykazanie, ze ocena
informacji i danych znajdujacych si¢ w posiadaniu Komisji w fazie wstepnego etapu postepowania
w sprawie zgloszonego $rodka powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do zakwalifikowania
zgloszonego $rodka jako pomocy panstwa oraz jej zgodnosci z traktatem. Wykorzystanie takich
argumentow nie powinno prowadzi¢ przy tym do zmiany przedmiotu sporu ani do zmiany przestanek
dopuszczalnosci. Przeciwnie, istnienie watpliwosci co do takiej kwalifikacji lub co do zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym stanowi wlasnie dowdd, jaki powinien zosta¢ przeprowadzony w celu
wykazania, ze Komisja byla zobowiazana wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace (zob. wyrok
z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, Zb.Orz., EU:T:2012:351, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Colt Télécommunications
France/Komisja, T-79/10, EU:T:2013:463, pkt 84).

Dowdd taki moze zostaé przeprowadzony w oparciu o zbiér zgodnych poszlak poprzez zestawienie
ocen, na jakich oparla si¢ Komisja w rzeczonej decyzji, z informacjami, ktérymi Komisja dysponowata,
kiedy wypowiedziala si¢ na temat kwalifikacji i zgodno$ci spornej pomocy z rynkiem wewnetrznym,
przy czym istnienia watpliwosci nalezy upatrywa¢ zaréwno w okolicznosciach przyjecia decyzji
dotyczacej niezglaszania sprzeciwu, jak i w jej tresci (zob. ww. w pkt 42 wyrok 3F/Komisja,
EU:C:2013:36, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Na stronie skarzacej spoczywa ciezar dowodu
na istnienie takiej watpliwosci (wyroki: z dnia 15 marca 2001 r., Prayon-Rupel/Komisja, T-73/98, Rec,
EU:T:2001:94, pkt 49; wyrok z dnia 3 marca 2010 r., Bundesverband deutscher Banken/Komisja,
T-36/06, Zb.Orz., EU:T:2010:61, pkt 127; ww. w pkt 61 wyrok Colt Télécommunications
France/Komisja, EU:T:2013:463, pkt 37).
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Nastepnie nalezy przypomnieé, ze z orzecznictwa wynika, iz pod warunkiem, ze strona skarzaca
podnosi zarzut, za pomoca ktérego zamierza ona dochodzi¢ swoich praw procesowych, o tyle nie
mozna zarzuca¢ Sadowi, iz bierze on pod uwage argumenty podniesione w innych zarzutach skargi
zmierzajace do wykazania, ze Komisja powinna byla mie¢ watpliwosci co do zakwalifikowania
spornych $rodkéw jako pomocy panstwa lub co do ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, Zb.Orz.,
EU:C:2011:341, pkt 56-58; z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Belgia/Deutsche Post i DHL International,
C-148/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:603, pkt 64—66).

Dopuszczalnosé¢ zarzutéw skargi nalezy zbada¢ w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 61-63
powyze;j.

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutéw podniesionych przez skarzacy, biorac pod uwage jej
legitymacje czynna

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze zarzut trzeci zgloszony przez skarzaca dzialajaca w charakterze
zainteresowanej strony jest dopuszczalny, poniewaz w drodze tego zarzutu zmierza ona w sposéb
wyrazny do ochrony swoich praw procesowych.

Co sie tyczy zarzutu pierwszego, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila oczywiste btedy w ocenie
stanu faktycznego, stwierdzajac, ze przeprowadzono otwarte, niedyskryminujace i konkurencyjne
postepowanie przetargowe, podczas gdy nalezalo uznaé, ze w odniesieniu do tego przetargu
konkurencja zostala wyeliminowana (cze$¢ pierwsza), ze propozycja zlozona BT dotyczaca
wykorzystania istniejacej infrastruktury zostala réwniez zlozona pozostalym oferentom na zadanie
(cze$¢ druga) i ze ogdlne skutki dla konkurencji byly pozytywne (czes¢ trzecia).

Odnosénie do drugiego zarzutu skarzaca twierdzi, ze stan faktyczny opisany w skardze wskazuje na
istnienie naduzycia pozycji dominujacej z powodu laczenia w pakiet infrastruktury lub ustug, odmowy
udzielenia dostepu do podstawowych urzadzen oraz w wyniku zanizania marzy konkurentéw [ang.
margin squeeze] w ramach proponowanego przez BT dostepu do ustug s$wiattowodowych. Otoéz
skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze mimo iz ten punkt zostal w jasny sposéb przywolany przez
Komisje, jak wynika z motywu 41 zaskarzonej decyzji, Komisja nie po$wiecila uwagi na ustalenie, czy
BT naduzyla swojej pozycji dominujacej, naruszajac art. 102 TFUE. Wedlug skarzacej zaskarzona
decyzja narusza zatem art. 102 TFUE, poniewaz ocena wplywu zgloszonego srodka na konkurencje
zawarta w motywach 69 i 70 zaskarzonej decyzji jest niewazna i w konsekwencji zaskarzona decyzja
jest bezprawna i nie mie$ci sie¢ w zakresie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

W odpowiedzi na podniesiong przez BT w trakcie procedury pisemnej oraz podczas rozprawy
niedopuszczalno$¢ zarzutéw pierwszego i drugiego, a przez Komisje i Zjednoczone Kroélestwo podczas
rozprawy, skarzaca stwierdzita w swoich odpowiedziach na uwagi interwenientéw z dnia 8 lipca
2011 r., ze twierdzenie takie jest bezpodstawne, poniewaz nie uwzglednia ww. w pkt 63 wyroku
Komisja/Kronoply i Kronotex (EU:C:2011:341). Strony zapytane w tej kwestii przez Sad w ramach
srodka organizacji postepowania (zob. pkt 18 powyzej) uznaly, z wyjatkiem Rzeczypospolitej Polskiej, ze
ww. w pkt 63 wyrok Komisja/Kronoply i Kronotex (EU:C:2011:341) potwierdza, ze zarzuty pierwszy
i drugi sa niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy podkreslic, ze prawda jest iz ww. w pkt 63 wyrok Komisja/Kronoply
i Kronotex (EU:C:2011:341) pozwala uwzgledni¢ argumenty dotyczace zasadnosci decyzji w celu
ustalenia, czy na poparcie zarzutu procesowego dotyczacego braku wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego wykazano istnienie watpliwosci. Stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek, jaki
skarzaca wyciaga z powyzszego w odniesieniu do dopuszczalnosci zarzutéw pierwszego i drugiego nie
moze zosta¢ uwzgledniony. Argumentacja przedstawiona bowiem przez skarzaca sprowadza sie
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zasadniczo do uznania, ze skoro podnosi ona zarzut procesowy, moze tym samym przywola¢ kazdy
inny argument lub zarzut dotyczacy zasadnosci zaskarzonej decyzji, nie uchybiajac przy tym wymogom
w zakresie dopuszczalnosci.

Taki sposéb rozumowania jest jednak bezpodstawny w §wietle ww. w pkt 63 wyroku Komisja/Kronoply
i Kronotex (EU:C:2011:341) w ujeciu przyjetym nastepnie przez poézniejsze orzecznictwo Sadu
i Trybunatu. Z tego wyroku wynika bowiem jedynie, ze mozliwe jest uwzglednienie argumentéw co do
istoty sprawy wyltacznie w takim zakresie, w jakim argumenty te pozwalaja poprze¢ zarzut dotyczacy
istnienia watpliwosci uzasadniajacych wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego. Argumenty
musza jednak by¢ okre$lone tak, aby nawiazywaly do elementu, ktéry ma zosta¢ wykazany, mianowicie
do istnienia watpliwosci co do zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad moéglby zatem uwzgledni¢ zawarte w niniejszej skardze
zarzuty pierwszy i drugi jedynie w takim zakresie, w jakim bylyby one oparte na argumentach
zmierzajacych do wykazania, ze Komisji nie udalo sie pozby¢ watpliwosci, ktére zrodzily sie u niej na
wstepnym etapie postepowania.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze podniesione przez skarzaca zarzuty pierwszy i drugi
nie zawieraja zadnego argumentu zmierzajacego do wykazania, ze Komisja miala watpliwosci
uzasadniajgce wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego. Jak bowiem zauwaza BT,
Zjednoczone Krélestwo i Komisja w swoich odpowiedziach na pisemne pytanie Sadu, zarzuty te
zmierzaja wylacznie do podwazenia zasadnosci oceny Komisji.

Skarzaca w ramach pierwszego zarzutu skargi ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze pewne twierdzenia
zawarte w zaskarzonej decyzji stanowia oczywiste bledy w ocenie stanu faktycznego. Skarzaca nie
wyjasnia, w jaki sposéb argumenty przywolane w ramach tego zarzutu wskazywalyby na istnienie
watpliwosci, a zwlaszcza w jaki sposéb oczywiste btedy, na ktére sie powoluje, umniejszylyby jej prawa
procesowe. Zarzut pierwszy w zadnym razie nie zmierza do wykazania, ze ze wzgledu na okreslone
okoliczno$ci Komisja byta zobowigzana do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Jesli chodzi o zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 102 TFUE, skarzaca twierdzi w skardze, ze
»zaskarzona decyzja narusza art. 102 TFUE, ze zawarta w zaskarzonej decyzji ocena wplywu $rodka na
konkurencje (motywy 69, 70) jest niewazna i [...] ze w konsekwencji zaskarzona decyzja jest bezprawna
i nie miesci sie w zakresie art. 107 ust. 3 lit. ¢) [TFUE]”. Jak slusznie twierdzi BT w odpowiedzi na
pisemne pytanie Sadu, skarzaca powoluje sie na naruszenie prawa pierwotnego, a nie na naruszenie
swoich praw procesowych, co odnosi sie bez watpienia do istoty sprawy i wykracza poza ochrone praw
procesowych.

Nalezy z tego wnioskowa¢ — w $lad za Komisja, BT oraz Zjednoczonym Krdlestwem — Ze poprzez
zarzuty pierwszy i drugi skarzaca wnosi do Sadu o ocene zasadnos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim decyzja ta stwierdza zgodno$¢ spornej pomocy z rynkiem wewnetrznym, jednak nie zamierza,
w drodze przywolanych argumentéw, skutecznie broni¢ swoich praw procesowych wynikajacych
z art. 108 ust. 2 TFUE. W konsekwencji nie jest zadaniem Sadu dokonywanie wyktadni tych zarzutéw,
kwestionujacych wylacznie zasadno$¢ zaskarzonej decyzji, jako zmierzajacych w istocie do ochrony
praw procesowych skarzacej, gdyz taka wykladnia doprowadzitaby do zmiany kwalifikacji przedmiotu
skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., Stadtwerke Schwébisch Hall i in./Komisja,
C-176/06 P, EU:C:2007:730, pkt 25; ww. w pkt 63 wyrok Komisja/Kronoply i Kronotex,
EU:C:2011:341, pkt 55).

Nalezy zreszta doda¢, ze wniosku tego nie podwazaja odpowiedzi na uwagi interwenientéw z dnia
8 lipca 2011 r., w ktorych skarzaca stara sie wielokrotnie nada¢ dwém pierwszym zarzutom charakter
procesowy, utrzymujac, ze ujawniaja one watpliwosci, ktére powinny byly doprowadzi¢ do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.

12 ECLL:EU:T:2014:928
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Skarzaca bowiem nie potrafila skutecznie zmieni¢ kwalifikacji zarzutéw pierwszego i drugiego
w ramach wspomnianych odpowiedzi na uwagi interwenientéw, utrzymujac, ze wskazuja one na
istnienie watpliwosci, podczas gdy w ramach tych zarzutéw skarzaca na etapie skladania skargi nie
przytoczyla zadnego argumentu dotyczacego istnienia watpliwosci stojacych na przeszkodzie przyjeciu
zaskarzonej decyzji bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego.

Nalezy stwierdzi¢, ze takie argumenty przedstawione po raz pierwszy przez skarzaca w jej
odpowiedziach na uwagi interwenientéw z dnia 8 lipca 2011 r. sa niedopuszczalne. Z art. 44 § 1 lit. ¢)
w zwiazku z art. 48 § 2 regulaminu postepowania wynika bowiem, ze skarga wszczynajaca
postepowanie w sprawie powinna zawiera¢ w szczegélnosci przedmiot sporu oraz zwiezle
przedstawienie powolanych zarzutéw oraz Zze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku
postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku
postepowania, co nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzut niedopuszczalnosci odnosnie do zarzutéw
pierwszego i drugiego i odrzuci¢ te zarzuty jako niedopuszczalne.

Co do istoty

Co sie tyczy zarzutu trzeciego dotyczacego kwestii, ze skarzaca powinna zosta¢ dopuszczona do
wniesienia skargi w charakterze zainteresowanej strony, nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten sklada sie
z dwéch oddzielnych czesci. Po pierwsze, skarzaca podwaza zgodno$¢ z prawem decyzji z tego
powodu, ze nie wszczeto na jej mocy formalnego postepowania wyjasniajacego. Po drugie, skarzaca
zarzuca naruszenie prawa do obrony w zakresie, w jakim nie wezwano jej do udzielenia odpowiedzi na
uwagi przedstawione przez wladze Zjednoczonego Krélestwa w odniesieniu do jej skargi w sprawie
pomocy panstwa.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze Komisja naruszyla jej prawa procesowe z tego powodu, ze nie
wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

Nalezy zaznaczy¢ — jak przypomniano w pkt 62 powyzej — ze na stronie skarzacej spoczywa cigzar
dowodu istnienia watpliwosci, ktéry to dowoéd mozna przedstawi¢ w oparciu o zbiér zgodnych
wskazowek odnoszacych sie z jednej strony do okolicznosci i dlugosci wstepnego etapu postepowania,
a z drugiej strony do tresci zaskarzonej decyzji.

— W przedmiocie wskazéwek odnoszacych sie do wstepnego etapu postepowania

Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz zarzut trzeci dotyczy w swojej pierwszej cze$ci naruszenia praw
procesowych z powodu braku wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, skarzaca w ogéle
nie przywoluje w skardze wtasciwych wskazéwek. Dopiero w odpowiedziach na uwagi interwenientéw
z dnia 8 lipca 2011 r. skarzaca przywoluje, po raz pierwszy, okolicznosci dotyczace wstepnego etapu
postepowania. Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze dlugo$¢ wstepnego etapu postepowania, jak réwniez
wymiana stanowisk miedzy Komisja i wladzami Zjednoczonego Krdlestwa stanowia wskazéwke
istnienia watpliwo$ci uzasadniajacych wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego.

Dlatego wiec nie mozna uznaé, ze argumenty skarzacej odnoszace si¢ do okolicznosci i dlugosci

wstepnego etapu postepowania s3 powtdrzeniem zarzutu przywolanego w skardze, chocby
w dorozumiany sposéb.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim sa to nowe argumenty, powinny one zostac
uznane za niedopuszczalne na mocy art. 48 § 2 regulaminu postepowania, z ktérego wynika, iz nie
mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci
prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania, co nie ma miejsca w niniejszym
przypadku.

— W przedmiocie wskazéwek odnoszacych sie do tresci zaskarzonej decyzji
Skarzaca w skardze twierdzi, co nastepuje:

»Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego zawarte [w skardze] oraz dwa pierwsze zarzuty wskazuja na
to, ze pomoc — przynajmniej na pierwszy rzut oka — jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. W tych
okolicznosciach o zaniechaniu wszczecia pelnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 [TFUE]
lub zakonczeniu postgpowania na podstawie art. 108 ust. 3 [TFUE] zdecydowano w zaskarzonej decyzji
w sposob niezgodny z prawem”.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze skarzaca ogranicza sie do odeslania do faktéw przedstawionych w ramach
swojej skargi oraz do wywodéw w przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego w celu stwierdzenia, ze
Komisja powinna byla wszczaé¢ formalne postepowanie wyjasniajace, nie precyzujac w jakim zakresie
wspomniane fakty lub wywody moglyby ujawni¢ istnienie watpliwosci uzasadniajacych wszczecie
formalnego postepowania wyjasniajacego.

Jak juz wprawdzie przypomniano w pkt 61 powyzej, gdy strona skarzaca powoluje sie na wynikajace
z braku wszczecia przez Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego naruszenie swoich praw
procesowych, moze ona podnies¢ wszelkie zarzuty pozwalajace wykazaé, ze ocena informacji i danych
posiadanych przez Komisje we wstepnej fazie postepowania dotyczacego zgloszonego $rodka powinna
byla wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci tego srodka z traktatem.

Z powyzszych nawigzan do orzecznictwa wynika jednak, ze strona skarzaca winna zidentyfikowaé
wskazéwki odnoszace sie do treici zaskarzonej decyzji w celu wykazania istnienia watpliwosci (zob.
podobnie ww. w pkt 62 wyrok Prayon-Rupel/Komisja, EU:T:2001:94, pkt 49). Co wiecej, kiedy strona
skarzaca ucieka sie — jak w niniejszym przypadku — do zwyklego odestania do argumentéw
podniesionych juz z tytulu innego zarzutu, winna ona dokladanie wskaza¢ te z podniesionych
argumentow w ramach innego zarzutu, ktdre jej zdaniem moga dowodzi¢ istnienia watpliwosci.

W niniejszej sprawie, na poparcie pierwszej czesci zarzutu trzeciego skarzaca ogranicza si¢ do odestania
do zawartego w skardze zwieztego przedstawienia faktéw oraz do wywodéw odnoszacych sie do dwdch
pierwszych zarzutéw. Tymczasem malo precyzyjne i niczym niepoparte odestanie nie pozwala Sadowi
zidentyfikowa¢ konkretnych informacji przytoczonych w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego,
ktére zdaniem skarzacej wykazywalyby istnienie watpliwosci i zasadno$¢ zarzutu trzeciego.

W konsekwencji czes¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy oddalic.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego

Na poparcie drugiej czesci skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja konczy postepowanie Komisji
z tego powodu, ze uzyskala ona wystarczajagce gwarancje ze strony wlasciwych organéw
Zjednoczonego Krolestwa w odniesieniu do braku zasadnosci skargi w sprawie pomocy panstwa.
Skarzaca ocenia, ze w takich okoliczno$ciach powinien byl zosta¢ spelniony minimalny wymég
formalny w postaci powiadomienia jej, jako strony skladajacej skarge do Komisji, o odpowiedziach
udzielonych przez wspomniane wladze.

14 ECLL:EU:T:2014:928
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Nalezy zaznaczy¢, ze wysuwajac ten argument, skarzaca podtrzymuje zasadniczo, ze niezaleznie od
ochrony przystugujacej jej na mocy art. 108 ust. 2 TFUE praw procesowych powinna byla mieé
mozliwo$¢ przedstawienia uwag odnosnie do informacji przekazanych przez wlasciwe organy
Zjednoczonego Krélestwa. Argument taki nalezy oddali¢.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze obowiazek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag powstaje wraz z przyjeciem decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego, ktére ma na celu umozliwienie Komisji zgromadzenia kompletnych informacji
odnoszacych sie do wszystkich elementéw sprawy.

Nastepnie — jak stusznie twierdzi Komisja — nalezy przypomnie¢, ze postepowanie w sprawie kontroli
pomocy panstwa jest, ze wzgledu na jego ogélna systematyke, postepowaniem wszczynanym
w stosunku do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego — w ramach jego zobowigzann w obszarze
prawa Unii — za przyznanie pomocy. W postgpowaniu tym zainteresowane strony inne niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sprawa dotyczy, pelnia co do zasady role Zrédla informacji Komisji i z tego
wzgledu nie moga same zadaé uczestnictwa w toczacym sie na zasadzie kontradyktoryjnosci sporze
z Komisja, w ktérym uczestniczy dane panstwo czlonkowskie. Strony zainteresowane, inne niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sprawa dotyczy, sa jedynie uprawnione do uczestnictwa w odpowiednim zakresie
w postepowaniu administracyjnym, przy uwzglednieniu okoliczno$ci danego przypadku (zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 czerwca 2008 r., SIC/Komisja, T-442/03, Zb.Orz., EU:T:2008:228, pkt 222; z dnia
1 lipca 2010 r., ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisja, T-62/08, Zb.Orz., EU:T:2010:268,
pkt 161, 162).

Wreszcie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze ogélne zasady prawa Unii, jak prawo do bycia wystuchanym lub
zasada dobrej administracji, nie pozwalaja sadowi Unii na rozszerzenie praw procesowych przyznanych
przez traktat oraz przez prawo wtérne wobec zainteresowanych stron w ramach postepowania
w sprawie kontroli pomocy panstwa. Posiadanie przez skarzaca legitymacji czynnej do zaskarzenia
decyzji Komisji réwniez nie stanowi podstawy do takiego rozszerzenia (zob. podobnie ww. w pkt 95
wyrok ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisjas, EU:T:2010:268, pkt 167).

Wynika stad, ze druga cze$¢ zarzutu trzeciego winna zosta¢ oddalona.

Poniewaz zaden z argumentéw przywolanych w ramach zarzutu trzeciego nie pozwolil wykazac¢
istnienia watpliwosci nakazujacych Komisji wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego zarzut
trzeci nalezy oddali¢, podobnie jak skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie z Zadaniem
Komisji i BT nalezy obciazy¢ ja wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje i przez
BT. Niemniej jednak na mocy art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania panstwa
czlonkowskie, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
W zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska oraz Zjednoczone Krélestwo pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje w cze$ci odrzucona, a w czeséci oddalona.

2) Vtesse Networks Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
Europejska i British Telecommunications plc.

przez Komisje

3) Rzeczpospolita Polska oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé6lnocnej

pokrywaja wlasne koszty.

Berardis Czicz Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 listopada 2014 r.
Podpisy
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