g

W Zbiér Orzeczen

z dnia 24 listopada 2015 r.*

Wspoélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego WESTERN GOLD — Wczesniejsze stowne, krajowe, wspdlnotowy
i miedzynarodowy, znaki towarowe WeserGold, Wesergold i WESERGOLD — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Decyzja
w przedmiocie odwotania — Artykul 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 —

Obowiazek uzasadnienia — Prawo do bycia wysluchanym — Artykul 75 rozporzadzenia nr 207/2009

W sprawie T-278/10 RENV
riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG (dawniej Wesergold Getriankeindustrie GmbH & Co.

KQG), z siedzibg w Rinteln (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw T. Melcherta, P. Goldenbaum
oraz I. Rohr,

strona skarzaca,
przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu poczatkowo przez A. Pohlmanna, a nastepnie przez S. Hannego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktorej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwolawcza, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Lidl Stiftung & Co. KG, z siedziba w Neckarsulm (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw
A. Marx oraz M. Woltera,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 24 marca 2010 r.
(sprawa R 770/2009-1), dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Wesergold
Getrénkeindustrie GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG,

SAD (druga izba),
w sktadzie: E. Martins Ribeiro (sprawozdawca), prezes, S. Gervasoni i L. Madise, sedziowie,
sekretarz: J. Weychert, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 23 sierpnia 2006 r. interwenient, Lidl Stiftung & Co. KG, dokonal w Urzedzie Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 2009, L 78, s. 1)].

Znak towarowy, o ktdrego rejestracje wystapiono, to oznaczenie stowne WESTERN GOLD.

Towary, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klasy 33 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,alkohole
wysokoprocentowe, zwlaszcza whisky”.

Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 3/2007 z dnia 22 stycznia 2007 r.

W dniu 14 marca 2007 r. Wesergold Getriankeindustrie GmbH & Co. KG, w ktérej prawa wstapita
skarzaca, riha WeserGold Getrinke GmbH & Co., wniosla na podstawie art. 42 rozporzadzenia
nr 40/94 (obecnie art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009) sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego dla towaréw, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej.

Sprzeciw zostal oparty na rozmaitych wczesniejszych znakach towarowych.

Pierwszym z przywolanych znakéw wczesniejszych byl slowny wspdélnotowy znak towarowy
WeserGold, zgloszony w dniu 3 stycznia 2003 r. i zarejestrowany w dniu 2 marca 2005 r. pod
numerem 2994739, okreslajacy towary nalezace do klas 29, 31 i 32, odpowiadajace dla kazdej z tych
klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 29: ,konserwowane, suszone i gotowane owoce i warzywa; galaretki, dzemy, kompoty;
produkty mleczne, a mianowicie napoje na bazie jogurtu skladajace si¢ gléwnie z jogurtu, ale takze
z soku owocowego lub warzywnego”;

— klasa 31: ,$wieze owoce”;

— klasa 32: ,wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe, a mianowicie lemoniady,
sody i cola; soki owocowe i napoje owocowe; soki warzywne i napoje na bazie warzyw; syropy
i inne preparaty do produkcji napojow”.

Drugim z przywolanych znakéw wczesniejszych byl niemiecki stowny znak towarowy WeserGold,
zgloszony w dniu 26 listopada 2002 r. i zarejestrowany w dniu 27 lutego 2003 r. pod numerem
30257995, okreslajacy towary nalezace do klas 29, 31 i 32, odpowiadajace dla kazdej z tych klas
nastepujacemu opisowi:

— klasa 29: ,konserwowane, suszone i gotowane owoce i warzywa; galaretki, dzemy, musy; produkty
mleczne, a mianowicie napoje na bazie jogurtu skladajace sie gléwnie z jogurtu, ale takze z soku

owocowego lub warzywnego”;

— klasa 31: ,$wieze owoce”;
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— klasa 32: ,wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe, a mianowicie lemoniady,
sody i cola; soki owocowe i napoje owocowe; soki warzywne i napoje na bazie warzyw; syropy
i inne preparaty do produkcji napojéw”.

Trzecim z przywolanych znakéw wczesniejszych byt slowny miedzynarodowy znak towarowy
nr 801149 Wesergold, zgloszony w dniu 13 marca 2003 r., wywolujacy skutki w Republice Czeskiej,
w Danii, w Hiszpanii, we Francji, we Wloszech, na Wegrzech, w Austrii, w Polsce, w Portugalii,
w Slowenii, w Szwecji, w Zjednoczonym Kroélestwie i w krajach Beneluksu, okres$lajacy towary nalezace
do klas 29, 31 i 32, odpowiadajace dla kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 29: ,konserwowane, suszone i gotowane owoce i warzywa; galaretki, dzemy, musy; produkty
mleczne, a mianowicie napoje na bazie jogurtu skladajace sie gléwnie z jogurtu, ale takze z soku
owocowego lub warzywnego”;

— klasa 31: ,$wieze owoce”;

— klasa 32: ,wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe, a mianowicie lemoniady,
sody i cola; soki owocowe i napoje owocowe; soki warzywne i napoje na bazie warzyw; syropy
i inne preparaty do produkcji napojow”.

Czwartym z przywotanych znakéw wczesniejszych byl niemiecki stowny znak towarowy WESERGOLD,
zgloszony w dniu 12 czerwca 1970 r. i zarejestrowany w dniu 16 lutego 1973 r. pod numerem 902472,
przedluzony nastepnie w dniu 13 czerwca 2000 r., ktéry okresla towary nalezace do klasy 32,
odpowiadajace nastepujacemu opisowi: ,cydry, lemoniady, wody mineralne, soki warzywne jako
napoje, soki owocowe”.

Pigtym z przytoczonych znakéw wczeéniejszych byl polski slowny znak towarowy WESERGOLD,
zgloszony w dniu 26 czerwca 1996 r. i zarejestrowany w dniu 11 maja 1999 r. pod numerem 161413,
ktory okresla towary nalezace do klasy 32, odpowiadajace nastepujacemu opisowi: ,wody mineralne,
wody zZrédlane, wody stolowe, napoje bezalkoholowe, soki owocowe, nektary owocowe, syropy
owocowe, soki warzywne, nektary warzywne, napoje warzywne, napoje orzezwiajace, napoje z sokéw
owocowych, lemoniady, napoje musujace, napoje mineralne, herbaty mrozone, wody mineralne
aromatyzowane, wody mineralne z dodatkiem sokéw owocowych — wszystkie wymienione napoje
rowniez jako dietetyczne $rodki do celéw niemedycznych”.

W uzasadnieniu sprzeciwu powotano sie na podstawe odmowy rejestracji okreslona w art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009].

W dniu 11 czerwca 2009 r. Wydzial Sprzeciwéw uwzglednil sprzeciw i odrzucit zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego. Ze wzgledéw ekonomiki procesowej Wydzial Sprzeciwéw
ograniczyl rozpatrywanie sprzeciwu do wczesniejszego stownego wspdlnotowego znaku towarowego,
dla ktérego nie byl wymagany dowdd rzeczywistego uzywania.

W dniu 13 lipca 2009 r. interwenient — dzialajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009
— wniést do OHIM odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

Decyzja z dnia 24 marca 2010 r. (zwana dalej ,zaskarzong decyzjg”) Pierwsza Izba Odwolawcza OHIM
uwzglednitla odwotanie i uchylila decyzje Wydzialu Sprzeciwéw. Uznala ona, ze wlasciwy w tym
wypadku krag odbiorcéw skladal sie z ogétu odbiorcéw w Unii Europejskiej. Jej zdaniem nalezace do
klasy 33 towary oznaczone zgloszonym znakiem towarowym, a mianowicie ,alkohole
wysokoprocentowe, zwlaszcza whisky”, nie byly podobne do oznaczonych wczesniejszymi znakami
towarowymi towaréw nalezacych do klas 29 i 31 (pkt 20 i 21 zaskarzonej decyzji). W ocenie Izby
Odwotawczej miedzy oznaczonymi zgloszonym znakiem towarowym towarami nalezacymi do klasy 33
a oznaczonymi wcze$niejszymi znakami towarowymi towarami nalezacymi do klasy 32 wystepowat
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niski stopienn podobienistwa (zob. pkt 22-28 zaskarzonej decyzji). Ponadto kolidujace ze soba
oznaczenia wykazywaly przecietny stopienn podobienstwa na plaszczyznach wizualnej (pkt 33
zaskarzonej decyzji) i fonetycznej (pkt 34 zaskarzonej decyzji), natomiast pod wzgledem
konceptualnym byly one rézne (pkt 35-37 zaskarzonej decyzji). Co sie tyczy charakteru
odrézniajacego wczesniejszych znakéw towarowych, Izba Odwolawcza uznata w istocie, ze byl on
nieco stabszy od przecietnego ze wzgledu na obecno$¢ wyrazu ,gold”, ktéry ma charakter stabo
odrézniajacy (pkt 38-40 zaskarzonej decyzji). Wreszcie wskazala ona, Zze wywazenie wszystkich
okolicznosci niniejszej sprawy w ramach oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad prowadzito
do stwierdzenia jego braku w przypadku kolidujacych ze soba oznaczen (pkt 41-47 zaskarzonej
decyzji).

Przebieg postepowania przed Sadem i Trybunalem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 czerwca 2010 r. skarzaca wniosta skarge majaca na
celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 64,
art. 75 zdanie drugie i, positkowo, art. 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2012 r. Wesergold Getrankeindustrie/OHIM — Lidl Stiftung (WESTERN
GOLD) (T-278/10, Zb.Orz., EU:T:2012:459, zwanym dalej ,wyrokiem Sadu”) Sad stwierdzil niewaznos¢
zaskarzonej decyzji i nakazal OHIM pokry¢, oprécz wlasnych kosztéw, koszty skarzacej, za$
interwenient mial pokry¢ wlasne koszty.

Sad orzekt w powyzszy sposéb po zbadaniu zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, przy czym nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie trzech pozostatych
zarzutéw podniesionych przez skarzaca. Sad, stwierdziwszy w pkt 58 wyroku, ze mimo wystepujacych
miedzy nimi podobienistw na plaszczyznie wizualnej i fonetycznej kolidujace ze soba oznaczenia sa
ogélnie rézne z uwagi na istnienie istotnych réznic konceptualnych, zarzucil Izbie Odwolawczej
w pkt 72, 82 i 83 wspomnianego wyroku najpierw, ze uznala, iz skarzaca nie powolala si¢ na
wzmocniony uzywaniem charakter odrdzniajacy wczesniejszych znakéw towarowych, nastepnie ze
z uwagi na ten blad pominela zbadanie potencjalnie majacego znaczenie czynnika w ramach
calo$ciowej oceny istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w przypadku zgloszonego
znaku towarowego i wczesniejszych znakéw towarowych, a wreszcie ze z uwagi na to pominiecie
naruszyla istotne wymogi proceduralne prowadzace do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 4 grudnia 2012 r., OHIM wniést odwotanie
od wyroku Sadu, domagajac sie od Trybunatu jego uchylenia.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. OHIM/riha WeserGold Getrinke (C-558/12 P, Zb.Orz.,
EU:C:2014:22, zwanym dalej ,wyrokiem wydanym w postepowaniu odwolawczym”) Trybunal uchylil
wyrok Sadu.

Trybunat stwierdzil, ze wyrok Sadu narusza prawo w zakresie dotyczacym wyktadni art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, jako ze Sad niestusznie uznal, Zze niedokonanie przez Izbe Odwolawcza
analizy wzmocnionego uzywaniem odrdzniajacego charakteru wczesniejszych znakéw towarowych
powinno spowodowa¢ niewazno$¢ spornej decyzji. Trybunal orzekl w pkt 48 wyroku wydanego
w postepowaniu odwolawczym, ze zbadanie tego elementu przez Izbe Odwotawcza bylo nieistotne
z punktu widzenia oceny istnienia w przypadku kolidujacych ze soba znakéw prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad, jako ze Sad juz wczesniej stwierdzil, Ze rozpatrywane znaki byly ogdlnie rdzne,
tak ze wszelkie prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad bylo wykluczone, a ewentualne istnienie
wzmocnionego uzywaniem odrdzniajacego charakteru wczeéniejszych znakéw towarowych nie mogto
skompensowac¢ braku podobienstwa miedzy tymi znakami.
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W pkt 61 wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym Trybunal stwierdzil, co nastepuje:

»Zwazywszy, ze Sad zbadal tylko jeden z czterech zarzutéw przywolanych przez spétke riha WeserGold
Getrénke na poparcie wniesionej przez nia skargi, Trybunal uwaza, iz stan postepowania nie pozwala
na rozstrzygniecie niniejszego sporu. Wobec tego nalezy skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad”.

Wskutek wydania wyroku w postepowaniu odwolawczym i zgodnie z art. 118 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. sprawa zostala przydzielona drugiej izbie Sadu.

Przebieg postepowania i zadania stron po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Zgodnie z art. 119 § 1 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. strony zostaly wezwane do
przedstawienia uwag. Skarzaca, OHIM i interwenient przedstawili swoje uwagi w wyznaczonych
terminach, mianowicie, odpowiednio, w dniach 1 kwietnia oraz 8 i 14 maja 2014 r.

W swoich uwagach skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM lub interwenienta kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi
z postepowaniem przed Trybunalem.

W swoich uwagach OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami zwigzanymi z postepowaniem przed Sadem (T-278/10 i T-278/10
RENV) oraz kosztami zwigzanymi z postepowaniem przed Trybunatem (C-558/12 P).

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, dotyczace naruszenia, w pierwszej kolejnosci —
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, w drugiej kolejnosci — art. 64 wspomnianego
rozporzadzenia, w trzeciej kolejnosci — art. 75 zdanie drugie tegoz rozporzadzenia, a w czwartej
kolejnosci — art. 75 zdanie pierwsze wspomnianego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
nr 207/2009

Skarzaca wywodzi z wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym, ze argument dotyczacy
wzmocnionego uzywaniem charakteru odrézniajacego i wplyw tego charakteru odrézniajacego
nalezalo oceni¢ w ramach badania podobienistwa wizualnego, fonetycznego i konceptualnego
kolidujacych ze soba oznaczen, tak ze na Sadzie spoczywa obowiazek dokonania takiego badania
poprzez analize wzmocnionego uzywaniem charakteru odrdzniajagcego wczesniejszych znakéw
towarowych i wydania orzeczenia co do calosci skargi przy uwzglednieniu jej czterech zarzutéw, przy
czym w zaden sposob nie jest on zwiazany wyrokiem Sadu.

W tej perspektywie skarzaca podnosi w istocie najpierw, ze kolidujace ze soba oznaczenia cechuja sie
przecietnym stopniem podobienstwa, co powinno bylo zosta¢ stwierdzone zaréwno przez Izbe
Odwotawcza, jak i w wyroku Sadu. Skarzaca twierdzi nastepnie, ze brak podobienistwa konceptualnego
miedzy wspomnianymi oznaczeniami nie moze znosi¢ stwierdzonego podobienstwa wizualnego
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i fonetycznego. Wreszcie skarzaca kwestionuje badanie dotyczace podobienstwa rozpatrywanych
towaréw, analize istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad i charakteru odrézniajacego
wczesniejszych znakéw towarowych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z prostej lektury wyroku Sadu wynika, iz Sad — jak stusznie
podnosza zaréwno OHIM, jak i interwenient — doszed! do wniosku, wyrazonego w pkt 58 jego
wyroku, ze ,oznaczenia sa ogélnie rézne, mimo wystepujacych miedzy nimi podobienstw na
plaszczyznach wizualnej i fonetycznej”.

Ponadto z wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym wynika, ze Trybunat uchylit wyrok Sadu
jedynie na tej podstawie, iz Sad — mimo braku podobienstwa miedzy kolidujagcymi oznaczeniami —
zarzucil Izbie Odwolawczej, Ze nie zbadala istnienia wzmocnionego uzywaniem charakteru
odrézniajacego wcezesniejszych znakéw towarowych, podczas gdy skoro znaki towarowe byly ogdlnie
rozne, wykluczone bylo jakiekolwiek prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad. Wynika z tego, ze
kryterium istnienia wzmocnionego uzywaniem charakteru odrézniajacego wczesniejszych znakoéow
towarowych nalezy zbada¢ jedynie w przypadku uprzedniego stwierdzenia podobienstwa
wspomnianych oznaczen oraz ponadto podobienstwa rozpatrywanych towaréw i uslug, i to tylko
w ramach badania dotyczacego istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad.

Z pkt 48-50 wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym wynika bowiem, ze:

,48 W rezultacie, orzekajac, ze niedokonanie przez Izbe Odwolawcza analizy wzmocnionego
uzywaniem odrdzniajacego charakteru wcze$niejszych znakéw towarowych powodowatlo
niewazno$¢ spornej decyzji, Sad wymoégl na Izbie Odwotawczej zbadanie elementu, ktéry byt
nieistotny z punktu widzenia oceny istnienia w przypadku kolidujacych ze soba znakéw
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009. Skoro bowiem Sad juz wcze$niej stwierdzil, Ze rozpatrywane znaki byly ogélnie
rozne, to wszelkie prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad bylo wykluczone, a ewentualne
istnienie wzmocnionego uzywaniem odrézniajacego charakteru wczesniejszych znakéw
towarowych nie moglo skompensowac braku podobienstwa miedzy tymi znakami.

49 W tych okoliczno$ciach OHIM ma podstawy, by twierdzié, ze zaskarzony wyrok narusza prawo
w zakresie dotyczacym wykladni art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

50 Z powyzszego wynika, ze bez potrzeby rozpatrywania dwdch pozostalych zarzutéw odwotania
zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze Izba Odwotawcza byla
zobowiazana przeprowadzi¢ analize¢ wzmocnionego uzywaniem odrdzniajacego charakteru
wczesniejszych znakéw towarowych, i z tego wzgledu stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji,
mimo ze juz wczesniej ustalil, iz kolidujace ze soba znaki nie byly podobne”.

Skoro Sad stwierdzil, ze kolidujace ze soba oznaczenia nie sa podobne i ze jedna z przestanek
zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 nie jest spelniona, jakiekolwiek
prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad bylo wykluczone, jak wynika z pkt 48 wyroku wydanego
w postepowaniu odwotawczym.

Skarzaca nie moze zatem podwazad, jak usiluje to czyni¢, analizy podobienstwa miedzy kolidujacymi ze
soba oznaczeniami dokonanej w wyroku Sadu i wyniku, do jakiego Sad ten doszedl, ktéra to analiza
i wynik nie zostaly zreszta w zaden sposdb zakwestionowane w wyroku wydanym w postepowaniu
odwotawczym.

Nawet jesli w sentencji wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym orzeczono bowiem, ze wyrok
Sadu zostaje uchylony bez okreslenia zakresu tego uchylenia, nie stoi to na przeszkodzie temu, by
sentencje wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym odczytywa¢ w odniesieniu do uzasadnienia
zawartego we wspomnianym wyroku.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu dostosowania sie do wyroku i jego pelnego wykonania
instytucja jest bowiem zobowigzana przestrzegaé nie tylko sentencji wyroku, lecz rdéwniez
uzasadnienia, ktére do niej doprowadzilo i ktére stanowi jej niezbedny filar, w tym znaczeniu, ze jest
ono nieodzowne do okre$lenia dokladnego znaczenia tego, co sad orzekl w sentencji. To wtasnie
uzasadnienie wskazuje, po pierwsze, konkretny przepis uznany za niezgodny z prawem, a po drugie,
przedstawia szczegélowe wzgledy, z powodu ktérych orzeczono w sentencji niezgodno$¢ z prawem
i ktére zainteresowana instytucja powinna uwzgledni¢, zastepujac akt, ktérego niewazno$¢ zostala
stwierdzona (wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja, 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86,
Rec, EU:C:1988:199, pkt 27; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 15 maja 1997 r., TWD/Komisja,
C-355/95 P, Rec, EU:C:1997:241, pkt 21; z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Irish Sugar/Komisja, T-228/97,
Rec, EU:T:1999:246, pkt 17).

Nalezy za$ przypomnieé, ze w pkt 50 wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym Trybunal
uscislit, iz ,zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze Izba Odwolawcza byla
zobowigzana przeprowadzi¢ analize wzmocnionego uzywaniem odrdzniajacego charakteru
wczesniejszych znakéw towarowych, i z tego wzgledu stwierdzil niewazno$é spornej decyzji, mimo ze
juz wczes$niej ustalil, iz kolidujace ze soba znaki nie byly podobne”, co oznacza, ze Trybunal nie
zamierzal zakwestionowa¢ ustalenn faktycznych dokonanych przez Sad w odniesieniu do analizy
podobienistwa miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami, ktére legly u podstawy rozumowania
Trybunatu.

Jako ze to uzasadnienie uchylenia nie obejmuje wspomnianych ustalen faktycznych, badanie zarzutu
pierwszego zostalo zatem zamkniete ustaleniem, zgodnie z ktérym badanie wzmocnionego uzywaniem
charakteru odrézniajacego wczesniejszych znakéw towarowych jest nieistotne dla sprawy, skoro
kolidujace ze soba oznaczenia byly rézne.

Zostalo to takze potwierdzone w pkt 48 wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym, w ktérym
Trybunal zauwazyl, ze ,[s]koro [...] Sad juz wcze$niej stwierdzil, ze rozpatrywane znaki byly ogdlnie
rézne, to wszelkie prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad bylo wykluczone, a ewentualne
istnienie wzmocnionego uzywaniem odrézniajacego charakteru wcze$niejszych znakéw towarowych
nie moglo skompensowac braku podobienstwa miedzy tymi znakami”.

Analiza podobienstwa kolidujacych ze soba oznaczen, a w szczegélnosci réznica miedzy nimi
stwierdzona przez Sad, zostala za$ zakwestionowana przez skarzaca w ramach postepowania przed
Trybunalem, jak wynika z pkt 38 wyroku wydanego w postgpowaniu odwotawczym, w ktérym
Trybunal przypomnial, ze skarzaca sadzi, iz zarzut pierwszy odwotlania nie jest zasadny, ,poniewaz
dokonana przez Sad ocena dotyczaca braku podobienstwa miedzy rozpatrywanymi znakami stanowila
wniosek posredni, ktéry powinien byl zosta¢ skonfrontowany jeszcze z kwestia odrdzniajacego
charakteru wcze$niejszych znakéw towarowych”.

Przyjmujac stanowisko reprezentowane przez skarzaca i uchylajac wyrok Sadu na tej podstawie, ze brak
podobieristwa  pomiedzy  kolidujacymi  oznaczeniami  skutkowal  nieodzownie  brakiem
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad, Trybunatl zmierzal do utrzymania w sposéb dorozumiany,
lecz nieuchronny analizy dokonanej przez Sad, zgodnie z ktéra wspomniane oznaczenia byly rézne.

Ponadto zakwestionowanie na tym etapie analizy podobienstwa kolidujacych ze soba oznaczen, gdy
Trybunal nie wspomina o jakimkolwiek bledzie popelnionym przez Sad w tym wzgledzie,
sprowadzaloby sie, po pierwsze, do ustanowienia drugiej izby Sadu sadem odwotawczym dla pierwszej
izby tego Sadu, a po drugie, do pozbawienia wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym czesci
jego wiazacego skutku w zakresie, w jakim uchylenie nie moze wykracza¢ poza uchylenie stwierdzone
przez Trybunal i umozliwia¢ zakwestionowania okolicznosci faktycznych, czyniagc tym samym
nieistotnym dla sprawy uzasadnienia, na ktérym zostal oparty wyrok wydany w postepowaniu
odwolawczym.
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Z wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym wynika zatem, ze w ramach niniejszego
postepowania na Sadzie spoczywa obowigzek, jak wskazano w pkt 61 wyroku wydanego
w postepowaniu odwolawczym, zbadania podniesionych przed nim w ramach pierwszego
postepowania zarzutéw od drugiego do czwartego.

Pierwszy zarzut odwolania nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgacego naruszenia art. 64 rozporzgdzenia nr 207/2009

Skarzaca zarzuca w istocie Izbie Odwotawczej, ze badajac prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad
w odniesieniu jedynie do wspdlnotowego znaku towarowego zarejestrowanego pod numerem 2994739,
naruszyla ona art. 64 rozporzadzenia nr 207/2009. Uwaza ona, ze skoro Wydzial Sprzeciwéw stwierdzit
istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad w przypadku wspélnotowego znaku towarowego
i zgloszonego znaku towarowego, a Izba Odwolawcza stwierdzila, przeciwnie, brak
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, Izba Odwolawcza powinna byla albo przekaza¢ sprawe
Wydzialowi Sprzeciwéw, albo zbada¢ istnienie prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad
w odniesieniu do ogétu przywotanych wczesniejszych znakéw towarowych, ale nie powinna byla, jak
postapita zdaniem skarzacej, stwierdzi¢ braku prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad, nie
przeprowadzajac oceny tego prawdopodobienistwa w odniesieniu do ogélu wczesniejszych znakéw
towarowych i ograniczajac si¢ do uwzglednienia wylacznie wczesniejszego wspélnotowego znaku
towarowego.

W tym wzgledzie z pkt 16 zaskarzonej decyzji wynika, ze Izba Odwolawcza poczynita odniesienie do
»wczesniejszych znakéw towarowych” i odniosta si¢ do ,ogdlnych konsumentéw z Unii Europejskiej”
przy uwzglednieniu okolicznosci, ze wczesniejszymi znakami towarowymi byly najpierw znaki
wspolnotowy i niemiecki (WeserGold, zob. pkt 7 i 8 powyzej), nastepnie znak miedzynarodowy
i wywolujacy skutki w Republice Czeskiej, w Danii, w Hiszpanii, we Francji, we Wloszech, na
Wegrzech, w Austrii, w Polsce, w Portugalii, w Slowenii, w Szwecji, w Zjednoczonym Kroélestwie
i w krajach Beneluksu (Wesergold, zob. pkt 9 powyzej), a wreszcie znaki niemiecki i polski
(WESERGOLD, zob. pkt 10 i 11 powyzej).

W pkt 23 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza odniosta si¢ z jednej strony do konsumentéw
niemieckich, a z drugiej strony do konsumentéw z innych panstw czlonkowskich.

Co sie tyczy analizy kolidujacych ze soba oznaczen, Izba Odwotawcza brala pod uwage ogoét
wczedniejszych znakéw towarowych, podkreslajagc w ten sposéb okoliczno$é, ze badanie w $cistym
znaczeniu dotyczy tych ostatnich znakéw, a nie jedynie wcze$niejszego wspolnotowego znaku
towarowego, nawet jesli odnosi si¢ ona do wczesniejszego znaku towarowego, a nie wcze$niejszych
znakéw towarowych.

Punkt 31 zaskarzonej decyzji brzmi w istocie w spos6b nastepujacy:

»Zarowno wczesniejszy znak towarowy, jak i zgloszony znak towarowy sa slownymi znakami
towarowymi. Wczesniejszy znak towarowy stanowi wyraz zlozony z dziewieciu liter, ktére sa zapisane
juz to majuskulami, juz to minuskutami albo maja majuskuly w s$rodku slowa, mianowicie
»WeserGold«, »Wesergold« i » WESERGOLD«”.

W tych okoliczno$ciach, jesli Izba Odwotawcza stosuje termin ,wcze$niejszy znak towarowy” w celu
opisania ogoétu wczesniejszych znakéw towarowych, wynika to z dokonanego w pkt 32 zaskarzonej
decyzji stwierdzenia, ktére mozna zreszta tylko potwierdzi¢, a zgodnie z ktérym ,przemienne uzycie
minuskuly i majuskuly (w $rodku wyrazu) nie ma zadnego wplywu na poréwnanie oznaczen, skoro
Sad uwaza zasadniczo stowny znak towarowy za polaczenie liter lub wyrazéw zapisanych drukowanymi
literami, zwykla czcionka i bez szczegélnego elementu graficznego”.
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Wreszcie z prostej lektury pkt 33, 36, 39 i 40 zaskarzonej decyzji wynika, ze Izba Odwolawcza
rzeczywiscie odnosita si¢ do ,wczesniejszych znakéw towarowych”, a nie do jedynie do wspélnotowego
znaku towarowego, u$cislajac nawet ponownie w pkt 45 wspomnianej decyzji, ze oznaczenia, o ktére
chodzi, to WESTERN GOLD i WeserGold, WESERGOLD lub Wesergold.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi moze by¢ w kazdym razie tylko oddalony.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszemia art. 75 zdanie drugie rozporzgdzenia
nr 207/2009

Po pierwsze, skarzaca zarzuca w istocie Izbie Odwolawczej, ze ta nie powiadomila jej zawczasu
o swoim zamiarze wypowiedzenia sie co do ogélu wczesniejszych znakéw towarowych, na ktérych
réwniez opieral sie sprzeciw wobec zgloszonego znaku towarowego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten, zgodnie z ktérym skarzaca nie zostala
powiadomiona o tym, ze Izba Odwotawcza oprze si¢ na ogéle wczesniejszych znakéw towarowych, stoi
w sprzeczno$ci z zarzutem drugim, zgodnie z ktérym badanie prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad powinno bylo zosta¢ przeprowadzone tylko w odniesieniu do wspdélnotowego znaku
towarowego.

Zapytana w toku rozprawy o te sprzeczno$¢ skarzaca nie udzielita jednak Sadowi wyjasnienn co do
zwiazku miedzy tymi dwoma zarzutami ani ich sp6jnosci.

W tym stanie rzeczy trzeba zauwazyé, Ze z orzecznictwa wynika, iz miedzy poszczegélnymi
jednostkami OHIM (czyli ekspertem, wydzialem sprzeciwéw, wydzialem administracji znakéw
towarowych i prawnym oraz wydzialami uniewaznien z jednej strony a izbami odwolawczymi z drugiej
strony) istnieje funkcjonalna ciaglo$¢ (zob. wyrok z dnia 13 marca 2007 r. OHIM/Kaul, C-29/05 P,
Zb.Orz., EU:C:2007:162, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z ciaglosci funkcjonalnej miedzy poszczegdlnymi instancjami OHIM wynika za$ wlasnie, ze w ramach
ponownego badania, ktére powinny przeprowadzi¢ izby odwolawcze w odniesieniu do decyzji
wydanych przez jednostki OHIM orzekajace w pierwszej instancji, s3 one zobowigzane do oparcia
swojej decyzji na wszelkich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére strony przedstawity badz to
w postepowaniu przed jednostka orzekajaca w pierwszej instancji, badZ w postepowaniu odwotawczym
[wyrok z dnia 11 lipca 2006 r., Caviar Anzali/OHIM - Novomarket (Asetra), T-252/04, Zb.Orz.,
EU:T:2006:199, pkt 31]. Ogolniej, jak Trybunal orzekl w ww. w pkt 57 wyroku OHIM/Kaul
(EU:C:2007:162, pkt 56, 57), z art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, zgodnie z ktérym po
rozpatrzeniu odwotania co do istoty izba odwolawcza podejmuje decyzje w sprawie odwolania,
a czynigc to, moze ,skorzysta¢ z uprawnien w granicach kompetencji posiadanych przez instancje,
ktéra podjeta zaskarzona decyzje”, wynika, ze wskutek wniesionego do niej odwotania izba
odwolawcza jest zobowigzana dokona¢ ponownej i kompletnej oceny rozpatrywanej sprawy co do
istoty, pod katem okoliczno$ci zaréwno faktycznych, jak i prawnych [wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
Claro/OHIM - Telefénica (Claro), T-225/09, EU:T:2010:169, pkt 30, 31].

Wrynika z tego, ze wszystkie kwestie, ktére powinny zostaé rozpatrzone przez nizsza instancje OHIM
w decyzji stanowiacej przedmiot odwolania do izby odwolawczej, stanowia cze$¢ ram prawnych
i faktycznych sprawy rozpatrywanej przez te izbe, ktéra opiera swoja decyzje na wszystkich tych
okoliczno$ciach i w rezultacie jest wlasciwa do ich zbadania. Jako ze kwestia podobienstwa
wczeéniejszych znakéw towarowych powinna byla koniecznie zosta¢ zbadana w celu okreslenia, czy
istnialo prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad, i jako ze strony zlozyly uwagi przed Wydzialem
Sprzeciwéw, Izba Odwolawcza byla wlasciwa w ramach cigglosci funkcjonalnej miedzy
poszczeg6lnymi instancjami OHIM do ponownego jej zbadania w swojej decyzji i ewentualnie do
wyciagniecia w tym wzgledzie wniosku odmiennego od tego, do ktérego doszedt Wydzial Sprzeciwéw.
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Zatem nawet jesli Wydzial Sprzeciwéw stwierdzil na podstawie jedynie wspdlnotowego znaku
towarowego istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, z ciaglosci funkcjonalnej wynika, ze
do Izby Odwotawczej nalezalo, tak jak to uczynita, zbadanie ogélu wczesniejszych znakéw
towarowych, skoro odbiegajac od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, uznala ona, ze nie istnieje zadne
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad w przypadku kolidujacych ze soba oznaczen.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze z art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 nie wynika w zaden sposdb, iz izba
odwotawcza jest zobowiazana wezwaé strony do zlozenia uwag w przedmiocie istnienia
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do kilku wczeéniejszych znakéw
towarowych, gdy - jak w niniejszym przypadku - Izba Odwolawcza oparfa swoje badanie
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad na wczesniejszych znakach towarowych, ktérych Wydziat
Sprzeciwéw nie wzigl pod uwage, ale ktére zostaly zasadnie przywolane na poparcie wspomnianego
sprzeciwu. W tym wzgledzie za$ jest bezsporne, ze w sprzeciwie z dnia 14 marca 2007 r. skarzaca
powolala sie na ogél wczesniejszych znakéw towarowych wymienionych w pkt 7-11 powyzej na
poparcie wspomnianego sprzeciwu i ze w uzasadnieniu sprzeciwu zlozonego w dniu 26 wrze$nia
2008 r. skarzaca wyraznie wspomniala o prawdopodobienstwie wprowadzenia w blad w przypadku
ogdtu wczesniejszych znakéw towarowych i zgloszonego znaku towarowego [zob. podobnie wyrok
z dnia 15 stycznia 2013 r., Lidl Stiftung/OHIM - Lactimilk (BELLRAM), T-237/11, Zb.Orz.,
EU:T:2013:11, pkt 27].

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca miata mozliwo$¢ zaréwno przed Wydziatem Sprzeciwoéw,
jak i przed Izba Odwolawcza wysuna¢ argumenty dotyczace istnienia prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad w przypadku zgloszonego znaku towarowego oraz ogélu wczeéniejszych znakéw
towarowych, lecz postanowita nie rozwija¢ argumentéw odrebnych dla kazdego ze wcze$niejszych
znakéw towarowych, gdyz wolala oprze¢ sie w sposéb ogdlny, a zatem niezréznicowany, na
wcze$niejszych znakach towarowych WESERGOLD (pkt 1 sprzeciwu z dnia 26 wrze$nia 2008 r.),
Wesergold (pkt 3 wspomnianego sprzeciwu) lub WeserGold (pkt 8 tegoz sprzeciwu). Jest bowiem
bezsprzeczne, ze pismem z dnia 22 grudnia 2009 r. skarzaca podnioslta w ramach postepowania
w przedmiocie wniesionego przez interwenienta odwotania od decyzji Wydziatu Sprzeciwéw argumenty
w odniesieniu do braku prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w przypadku wczesniejszych
znakéw towarowych i zgloszonego znaku towarowego, uscislajac, ze kilka przywolanych
wcze$niejszych znakéw towarowych ma wspélny wyraz ,wesergold”, ktérego litery ,w” oraz ,g” sa
napisane majuskutami. Skoro za$ sprzeciw opieral si¢ na ogéle wczeéniejszych znakéw towarowych
wspomnianych w pkt 7-11 powyzej i skoro Izbie Odwotawczej przystugiwalo zgodnie z art. 64 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009 uprawnienie do przeprowadzenia badania prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w przypadku zgloszonego znaku towarowego i ogélu wspomnianych
wczedniejszych znakéw towarowych, do skarzacej zgodnie z art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009
nalezalo przedstawienie w ramach postepowania odwolawczego przed Izba Odwolawcza uwag
dotyczacych wspomnianych wczesniejszych znakéw towarowych w sposéb odrebny dla kazdego z tych
znakéw w zakresie, w jakim moglo to by¢ uzasadnione. Skarzaca nie moze zatem podnosi¢ zasadnie, ze
nie mogta przewidzie¢, ze Izba Odwotawcza oprze swoje badanie prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad na ogdle wczesniejszych znakéw towarowych (zob. podobnie ww. w pkt 60 powyzej wyrok
BELLRAM, EU:T:2013:11, pkt 28).

Z rozwazan ujetych w pkt 60 i 61 powyzej wynika, ze Izba Odwolawcza nie naruszyla prawa skarzacej
do bycia wystuchana poprzez brak wyrainego wezwania jej do przedstawienia uwag w przedmiocie
wczesniejszych znakéw towarowych innych niz wspdlnotowy znak towarowy.

Wynika z tego, ze w zakresie, w jakim w ramach tego zarzutu skarzaca podwaza wspomniane w pkt 61
powyzej uprawnienie Izby Odwolawczej, zarzut ten nie jest zasadny i nalezy go oddalié.

Po drugie, skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, ze ta naruszyla jej prawo do bycia wysluchana

w odniesieniu do kwestii dotyczacej podnoszonego wzmocnionego uzywaniem charakteru
odrézniajacego wczesniejszych znakéw towarowych.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze ten zarzut szczegdélowy jest nieistotny dla sprawy, jako ze
nawet przy zalozeniu — cho¢ tak nie bylo — iz Izba Odwotawcza powinna byta powiadomi¢ zawczasu
skarzaca o jej prawie do przedstawienia uwag, w kazdym razie uchybienie to nie mogloby skutkowac
stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej decyzji, skoro z pkt 50 wyroku wydanego w postepowaniu
odwotawczym wynika, ze w braku podobienistwa miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami kwestia
wzmocnionego uzywaniem charakteru odrézniajacego wczesniejszych znakéw towarowych nie ma
w zaden sposéb znaczenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszemia art. 75 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
nr 207/2009

Skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, ze naruszyla art. 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009
poprzez uzasadnienie ,w sposdb pobiezny” zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wcze$niejszych
znakéw towarowych innych niz wspélnotowy znak towarowy.

W tym wzgledzie wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 207/2009 decyzje OHIM musza zawiera¢ uzasadnienie. Zgodnie z orzecznictwem obowiazek ten
ma taki sam zakres jak w przypadku obowigzku uzasadnienia ustanowionego na mocy art. 296 akapit
drugi TFUE i jego celem jest, po pierwsze, umozliwienie zainteresowanym zapoznania si¢ z motywami
wydania danego aktu, tak by mieli oni mozliwo$¢ obrony swoich praw, i po drugie, umozliwienie
sadowi Unii przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem decyzji [wyroki: z dnia 6 wrzeé$nia 2012 r.,
Storck/OHIM, C-96/11 P, EU:C:2012:537, pkt 86; z dnia 15 lipca 2014 r., Laszkiewicz/OHIM — Cables
y Eslingas (PROTEKT), T-18/13, EU:T:2014:666, pkt 71].

Ponadto od izb odwolawczych nie mozna wymagaé, by przedstawialy wyjasnienie, ktdre
podejmowatoby w sposob wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony
sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia zainteresowanym
poznanie przyczyn, dla ktérych taka decyzja izby odwolawczej zostala wydana, a wlasciwemu sadowi
dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli [wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2004 r.,
KWS Saat/OHIM, C-447/02 P, Zb.Orz., EU:C:2004:649, pkt 65; z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
Alber/OHIM (Uchwyt), T-391/07, EU:T:2009:336, pkt 74; ww. w pkt 68 wyrok PROTEKT,
EU:T:2014:666, pkt 72].

Poza tym nalezy wskaza¢, ze izba odwolawcza nie musi zajmowac stanowiska wobec wszystkich
argumentéw wysunietych przez strony. Wystarczy, by przedstawila ona fakty i rozwazania prawne
o zasadniczym znaczeniu dla systematyki decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r.
Technische Glaswerke Ilmenu/Komisja, C-404/04 P, EU:C:2007:6, pkt 30). Stad tez sama okolicznos¢,
ze izba odwolawcza nie zawarla w swej decyzji wszystkich argumentéw jednej ze stron lub nie
udzielita odpowiedzi na kazdy z tych argumentéw, nie pozwala na przyjecie wniosku, ze izba
odwolawcza odméwila wziecia ich pod uwage [wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r., Tresplain
Investments/OHIM — Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08, Zb.Orz., EU:T:2010:505, pkt 46;
ww. w pkt 68 wyrok PROTEKT, EU:T:2014:666, point 73].

W tym wzgledzie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Izba Odwolawcza dostatecznie uzasadnila wziecie
pod uwage ogoélu wczesniejszych znakéw towarowych dla celéw badania prawdopodobienstwa
wprowadzenia w bfad.

Z pkt 16 zaskarzonej decyzji wynika, ze Izba Odwotawcza wzieta pod uwage wszystkie wczes$niejsze
znaki towarowe, gdyz uzyla sformulowania ,[jlak wczesniejsze znaki towarowe”. Nastepnie w pkt 31
i 45 wspomnianej decyzji Izba Odwotawcza wymienila wszystkie wcze$niejsze znaki towarowe,
»mianowicie »WeserGold«, »Wesergold« i »WESERGOLD«”. Wreszcie poprzez przypomniane
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w pkt 32 zaskarzonej decyzji orzecznictwo Sadu w dziedzinie stownych znakéw towarowych, wedlug
ktérego réznice wynikajace z polaczenia liter lub wyrazéw zapisanych drukowanymi literami, zwykla
czcionka i bez elementu graficznego nie maja zadnego znaczenia, Izba Odwotawcza doskonale
uzasadniala swoja decyzje, zgodnie z ktéra wzigta pod uwage ogét wczesniejszych znakéw towarowych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut czwarty, a takze skarge w catosci.

W przedmiocie kosztow
W ww. pkt 21 wyroku wydanym w postepowaniu odwolawczym Trybunal orzekl, ze rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie. W zwigzku z tym do Sadu nalezy
rozstrzygniecie w niniejszym wyroku o catosci kosztéw zwigzanych z poszczegélnymi postepowaniami,
w mysl art. 219 regulaminu postepowania przed Sadem.
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe w odniesieniu do
calosci swoich zadan, nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja kosztami
poniesionymi przez te podmioty w postepowaniach przed Sadem i Trybunalem.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba),

orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG pokrywa wlasne koszty, a takze koszty

poniesione przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe

i wzory) (OHIM) oraz przez Lidl Stiftung & Co. KG w postepowaniach przed Sadem
i Trybunalem.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 listopada 2015 r.

Podpisy
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