g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 18 listopada 2020 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Urzednik krajowy oddelegowany do EUPM w Bo$ni
i Hercegowinie — Decyzja o przeniesieniu — Naduzycie wladzy — Interes stuzby — Mobbing —
Represyjny charakter przeniesienia — Odpowiedzialno$¢ — Krzywda

W sprawie T-271/10 RENV II
H, ktoéra reprezentowal adwokat L. Levi,
strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali A. Vitro i A. de Elera-San Miguel Hurtado,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot w pierwszej kolejnosci zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu
stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze, decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r., podpisanej przez szefa
personelu Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni i Hercegowinie, na mocy ktérej skarzaca
zostala przeniesiona na stanowisko Criminal Justice Adviser — Prosecutor przy biurze regionalnym
w Banja Luce (Bosnia i Hercegowina), a po drugie, decyzji z dnia 30 kwietnia 2010 r., podpisanej
przez szefa EUPM, o ktérym mowa w art. 6 decyzji Rady 2009/906/WPZiB z dnia 8 grudnia 2009 r.
w sprawie EUPM w Bosni i Hercegowinie (Dz.U. 2009, L 322, s. 22), wskazujacej wzgledy operacyjne jej
przeniesienia, w drugiej za$ kolejnosci zadanie oparte na art. 268 TFUE i majace na celu uzyskanie
naprawienia szkody, jaka skarzaca miata ponies¢,

SAD (trzecia izba),

w skiadzie: A.M. Collins, prezes, V. Kreuschitz i Z. Csehi (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: E. Artemiou, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Na mocy wspdlnego dziatania Rady 2002/210/WPZiB z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie Misji
Policyjnej Unii Europejskiej (Dz.U. 2002, L 70, s. 1) utworzono Misje Policyjna Unii Europejskiej
(EUPM) w celu zapewnienia kontynuowania dzialalno$ci Miedzynarodowych Sit Policyjnych Narodéw
Zjednoczonych w Bo$éni i Hercegowinie.

EUPM, ktéra rozpoczeta sie w dniu 1 stycznia 2003 r., byla wielokrotnie przediuzana, w szczegélnosci
na podstawie decyzji Rady 2009/906/WPZiB z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie EUPM w Bo$ni
i Hercegowinie (Dz.U. 2009, L 322, s. 22).

Skarzaca, H, jest wloska sedzia, ktéra zostala oddelegowana do EUPM w Sarajewie (Bosnia
i Hercegowina) dekretem wtloskiego ministra sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w celu
wykonywania od dnia 14 listopada 2008 r. obowiazkéw Criminal Justice Unit Adviser.

Dekretami wloskiego ministra sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia i 9 grudnia 2009 r. oddelegowanie
skarzacej bylo przediuzane w celu wykonywania przez nig zadan Chief of Legal Office, odpowiednio,
do dnia 31 grudnia 2009 r., a nastepnie do dnia 31 grudnia 2010 r.

W nastepstwie restrukturyzacji EUPM w dniu 1 stycznia 2010 r. zajmowane przez skarzaca stanowisko
Chief of Legal Office przemianowano na Senior Legal Advisor/Legal Counsel.

Pismem z dnia 17 marca 2010 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 17 marca 2010 r.”) skarzaca oraz jedna
z jej wspdlpracownic, A, doradca prawny EUPM, poinformowaly swoich przelozonych
o domniemanych nieprawidlowosciach popelnionych w zarzadzaniu EUPM. Pismo to zostalo
przekazane w dniu 17 marca 2010 r. przelozonemu skarzacej, dyrektorowi wydzialu politycznego
EUPM. W dniu 26 marca 2010 r. liste domniemanych nieprawidlowosci wskazanych w pi$mie z dnia
17 marca 2010 r. przekazano do biura szefa EUPM dla celéw spotkania z tym szefem.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2010 r. podpisana przez szefa personelu EUPM (zwana dalej ,,decyzja z dnia
7 kwietnia 2010 r.”) skarzaca zostala od dnia 19 kwietnia 2010 r. przeniesiona ze ,wzgledow
operacyjnych” na stanowisko Criminal Justice Adviser — Prosecutor (ROBL-04) przy biurze regionalnym
w Banja Luce (Bos$nia i Hercegowina).

Za posrednictwem wiadomosci elektronicznej z dnia 15 kwietnia 2010 r. urzednik Stalego
Przedstawicielstwa Republiki Wtoskiej przy Unii Europejskiej poinformowal skarzaca, ze wykonanie
decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r. zostalo zawieszone.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2010 r. podpisana przez szefa EUPM, o ktérym mowa w art. 6 decyzji
2009/906 (zwana dalej ,decyzja z dnia 30 kwietnia 2010 r.”), wspomniany szef utrzymal w mocy decyzje
z dnia 7 kwietnia 2010 r. Przy tej okazji wyjasnil on, ze osobiscie podjal decyzje z dnia 7 kwietnia
2010 r. i ze wzgledy operacyjne przeniesienia skarzacej opieraly sie na potrzebie dysponowania
dostepem do porad prokuratora w biurze w Banja Luce.

Pismem z dnia 26 maja 2010 r. szef EUPM rozwigzal umowe z A z powodu utraty zaufania.
W dniu 4 czerwca 2010 r. skarzaca wniosta skarge do Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego w Lacjum, Wlochy) o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia

7 kwietnia 2010 r. oraz o naprawienie wyrzadzonej szkody. Skarzaca zlozyla takze do wspomnianego
sadu wniosek o zawieszenie wykonania decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r.
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Skarzaca przebywala na zwolnieniu chorobowym od sierpnia 2010 r. az do zakonczenia jej
oddelegowania do EUPM.

W dniu 31 grudnia 2010 r. oddelegowanie skarzacej do EUPM zakonczylo sie.
EUPM zostala zakoriczona w 2012 r.

W nastepstwie skargi A Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit w decyzji z dnia 4 czerwca
2015 r., ze doszto do przypadku niewlasciwego administrowania. Rzecznik skrytykowal w szczegdélnosci
brak z géry okreslonych ram rozpatrywania powiadomien o nieprawidtowos$ciach przez sygnalizujacych
naduzycia oraz zapewnienia im ochrony.

Przebieg postepowania przed Sadem i Trybunalem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 czerwca 2010 r. skarzaca wniosta skarge przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej i EUPM o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 7
i 30 kwietnia 2010 r. (zwanych dalej facznie ,zaskarzonymi decyzjami”).

W dniu 17 czerwca 2010 r. skarzaca zlozyta réwniez wniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
zmierzajacy w szczegdlnosci do zawieszenia wykonania zaskarzonych decyzji. Postanowieniem z dnia
22 lipca 2010 r., H/Rada i in. (T-271/10 R, niepublikowanym, EU:T:2010:315), prezes Sadu oddalil ten
wniosek ze wzgledu na brak pilnego charakteru i zdecydowal, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r., H/Rada i in. (T-271/10, niepublikowanym, zwanym dalej
»pierwotnym postanowieniem”, EU:T:2014:702), Sad odrzucil skarge jako niedopuszczalna, uznajac, ze
nie ma wlasciwosci do jej rozpoznania.

Skarzaca wniosla odwotanie od pierwotnego postanowienia, twierdzac w istocie, ze Sad naruszyl prawo
poprzez stwierdzenie braku swej wlasciwosci do rozpoznania skargi.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in. (C-455/14 P, zwanym dalej ,pierwszym wyrokiem
wydanym w postepowaniu odwotawczym”, EU:C:2016:569), Trybunal uchylil pierwotne postanowienie,
odrzucit skarge jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim byla ona skierowana przeciwko Komisji
i EUPM, przekazal sprawe do Sadu do ponownego rozpoznania w celu rozpoznania skargi co do istoty
w zakresie, w jakim byla ona skierowana przeciwko Radzie, oraz postanowil, ze rozstrzygniecie
o kosztach postepowania nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r., H/Rada (T-271/10 RENV, zwanym dalej ,wyrokiem wydanym po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania”, EU:T:2018:180), Sad oddalit skarge jako bezzasadna.

Skarzaca wniosta odwotanie od wyroku wydanego po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r., H/Rada (C-413/18 P, niepublikowanym, zwanym dalej ,drugim
wyrokiem wydanym w postepowaniu odwolawczym”, EU:C:2019:1044), Trybunal uchylit wyrok
wydany po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przekazal sprawe do Sadu do ponownego
rozpoznania, aby orzekl on w przedmiocie zarzutéw od trzeciego do pigtego w ramach zadania
stwierdzenia niewaznosci i w przedmiocie zadania odszkodowawczego, oraz postanowil, ze
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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W pismach z dnia 9 grudnia 2019 r. sekretarz Sadu zwrdcil si¢ do stron o przedstawienie uwag na
pi$mie, zgodnie z art. 217 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, w przedmiocie dalszych dzialan,
jakie winny by¢ podjete w zwigzku z drugim wyrokiem wydanym w postepowaniu odwolawczym
w ramach niniejszego postepowania. Skarzaca i Rada przedstawily swoje uwagi w wyznaczonym
terminie.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 27 lutego 2020 r. niniejsza sprawa zostala przydzielona trzeciej
izbie Sadu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy i decyzja prezesa izby z dnia 5 marca 2020 r. postanowiono
o rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci.

W pismach z dnia 9 marca 2020 r. sekretarz Sadu zwrécil sie do stron o przedstawienie
uzupelniajacych uwag na pi$mie zgodnie z art. 217 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem. Strony
przedstawily swoje uwagi uzupelniajace w wyznaczonym terminie, mianowicie w dniu 25 marca 2020 r.

Po zamknieciu pisemnego etapu postepowania skarzaca zlozyla w dniu 8 kwietnia 2020 r. wniosek
0 wyznaczenie rozprawy.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu
postepowania wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pi$mie na pewne pytania, a Rade do
przekazania pewnego dokumentu. Strony zastosowaly sie do tych $rodkéw organizacji postepowania
W wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Zadania stron
W swojej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r.,, a w razie potrzeby decyzji z dnia
30 kwietnia 2010 r.;

— zasadzenie od Rady, Komisji i EUPM odszkodowania za poniesiona szkode, oszacowana ex aequo et
bono na kwote 30 000 EUR;

— obciazenie Rady, Komisji i EUPM kosztami postepowania wraz z odsetkami w wysokosci 8%.

W replice skarzaca zmienita swoje zadania w ten sposéb, ze dodala do facznej kwoty odszkodowania
zadanego w skardze kwote 8000 EUR i zrezygnowala z kierowania skargi przeciwko EUPM.

W swoich uwagach po pierwszym odestaniu sprawy skarzaca dostosowala swoje zadania, tak aby skarga
byla skierowana wylacznie przeciwko Radzie. Jednoczesnie zmienila je, tak aby, po pierwsze, skarga nie
zmierzala juz do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji, lecz jedynie do tego, by orzeczono
w przedmiocie ich niezgodnosci z prawem, a po drugie, aby odszkodowanie obejmowalo réwniez
szkode poniesiona ze wzgledu na niemoznos¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji. W toku
postepowania po pierwszym odestaniu sprawy skarzaca wyjasnila, ze jej zadania maja na celu, tytutem
gléwnym, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r. oraz, w razie potrzeby, decyzji
z dnia 30 kwietnia 2010 r., uzyskanie odszkodowania w usciSlonej postaci oraz, positkowo,
stwierdzenie niezgodnos$ci wspomnianych decyzji z prawem wytacznie w celach odszkodowawczych.
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W uwagach przedstawionych po drugim odeslaniu sprawy skarzaca powtérzyla swoje zadania majace
na celu, tytulem gléwnym, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji, a positkowo, stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wspomnianych decyzji wylacznie w celach odszkodowawczych. Ponadto
podtrzymala ona swoje zadanie naprawienia poniesionej szkody oraz obciazenia Rady kosztami
postepowania wraz z odsetkami w wysokosci 8%.

Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci

Co do przedmiotu sporu

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji skarzaca podniosta w skardze pig¢
zarzutow, z ktoérych pierwszy dotyczyl naruszenia przepiséw decyzji 2009/906, drugi — braku
uzasadnienia, trzeci — naduzycia wladzy, czwarty — oczywistego btedu w ocenie, a piaty — mobbingu.

Jak wynika z pkt 21 powyzej, zadanie stwierdzenia niewaznosci zostalo oddalone przez Sad w wyroku
wydanym po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania jako bezzasadne w calosci.

W drugim wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym Trybunal, po pierwsze, uchylit wyrok
wydany po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania bez dalszych usci$len (zob. pkt 1
sentencji). Po drugie, Trybunal przekazal sprawe Sadowi w celu ponownego rozpoznania zarzutéw od
trzeciego do piatego w odniesieniu do zadania stwierdzenia niewazno$ci (zob. pkt 2 sentencji).
W ramach uzasadnienia (drugi wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 102-117) Trybunal
wskazal w istocie, ze Sad naruszyl zasade kontradyktoryjnosci wynikajaca z wymogéw dotyczacych
prawa do rzetelnego procesu sadowego, poniewaz odpowiedzi i dokumenty dostarczone po rozprawie
przez Rade nie byly przedmiotem kontradyktoryjnej debaty w ramach postepowania przed Sadem,
a byly rozstrzygajace dla rozumowania Sadu odnoszacego si¢ do oddalenia przezen podniesionych
w pierwszej instancji zarzutéw od trzeciego do piatego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, majacym zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, jesli
odwolanie jest zasadne i sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad, aby wydal
on orzeczenie w sprawie, jest on zwigzany orzeczeniem Trybunalu co do kwestii prawnych. I tak,
w przypadku uchylenia rozstrzygniecia przez Trybunal i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad, Sad na podstawie art. 215 regulaminu postepowania jest zwigzany wyrokiem
Trybunalu i zobowiazany jest orzec ponownie w przedmiocie wszystkich zarzutéw podniesionych
przez strone wnoszaca odwolanie w celu uchylenia orzeczenia, z wyjatkiem tych czesci sentencji, ktére
nie zostaly uchylone przez Trybunal, a takze motywéw stanowiacych niezbedna podstawe tych czesci
sentencji, gdyz one zyskaly powage rzeczy osadzonej (zob. wyrok z dnia 3 lipca 2018 r., Keramag
Keramische Werke i in./Komisja, T-379/10 RENV i T-381/10 RENYV, niepublikowany, EU:T:2018:400,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tych okolicznosciach i w szczegélno$ci w $wietle brzmienia pkt 2 sentencji drugiego wyroku
wydanego w postepowaniu odwolawczym nalezy najpierw zbadal zarzuty od trzeciego do piatego
w ramach zadania stwierdzenia niewaznosci, a nastepnie w razie potrzeby ustali¢, czy przedmiot sporu
dotyczy jeszcze dwéch pierwszych zarzutéw w ramach zadania stwierdzenia niewaznosci, jak twierdzi
skarzaca w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu.

Co do istoty

Na poparcie zarzutu trzeciego skarzaca podnosi w istocie, ze decyzja o jej przeniesieniu i o ,obnizeniu
zaszeregowania” nie zostala podjeta w interesie stuzby i miala wylacznie na celu zastosowanie wobec
niej mobbingu i jej obrazenie. Twierdzi ona, Ze procedura przeniesienia i obnizenia zaszeregowania
zostala zatem zastosowana w celach innych niz okre§lone prawem. W tym wzgledzie wyjasnia ona, ze
nie istniala rzeczywista potrzeba pilnego obsadzenia stanowiska Prosecutor w Banja Luce, ze
bezzwlocznie wszczeto postepowanie w celu zatrudnienia nowej osoby na stanowisku Senior Legal
Advisor/Legal Counsel (wczesniej Chief of Legal Office) w Sarajewie, aby ja zastapi¢, oraz ze w chwili
przeniesienia jej do Banja Luki postepowanie w sprawie zaproszenia do zglaszania kandydatur na
stanowisko Criminal Justice Expert w Banja Luce nadal si¢ toczylo. Ponadto twierdzi ona, ze decyzja
z dnia 7 kwietnia 2010 r. réwniez ,,obnizono jej zaszeregowanie”, poniewaz obowiazki Criminal Justice
Expert w biurze regionalnym, przy uwzglednieniu struktury EUPM oraz wykonywanych zadan, byly
mniej istotne niz obowiazki Semior Legal Advisor/Legal Counsel wykonywane w kwaterze gléwnej
EUPM. Podnosi ona réwniez, ze przeniesienie i ,obnizenie zaszeregowania” stanowia represje za
wystanie pisma z dnia 17 marca 2010 r. Na poparcie zarzutu piatego skarzaca podnosi, ze decyzje
z dnia 7 kwietnia 2010 r. wydano w celu zastosowania wobec niej mobbingu psychicznego
i zawodowego, poniewaz nie tylko przeniesiono ja bez uzasadnionego powodu, ale réwniez ,obnizono
jej zaszeregowanie”. Skarzaca dodaje, Ze jej przeniesieniu i ,obnizeniu zaszeregowania” towarzyszyt
ciag obrazliwych dzialan, w tym ograniczenia dostepu telefonicznego, ,bardzo agresywna” wiadomos$é
elektroniczna wzywajaca ja do oprdznienia biura, nieuzasadnione trudnosci w uzyskaniu urlopu lub
wykluczenie jej z gléwnej dzialalnosci EUPM podczas oddelegowania. W replice wskazuje na
dodatkowe dzialania, uznane przez nia za akty mobbingu.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacej. Zauwaza ona, ze twierdzenie skarzacej, zgodnie
z ktérym wskutek jej przeniesienia ,obnizono jej zaszeregowanie”, nie jest zasadne ani pod wzgledem
faktycznym, ani prawnym. Przeniesienie skarzacej w kwietniu 2010 r. z Sarajewa do Banja Luki nie
zmienilo ani jej statusu administracyjnego, ani wyplat wynagrodzenia i diet. Rada usci$la, ze skarzacej
nie przyslugiwalo zadne prawo do konkretnego stanowiska w misji i skarzaca nie przedstawita zadnej
bardziej szczegélowej wskazowki faktycznej pozwalajacej uznad, ze wskutek przeniesienia obnizono jej
zaszeregowanie. Ponadto Rada twierdzi, ze skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu na to, ze decyzje
o przeniesieniu podjeto wylacznie lub gléwnie w celu zastosowania wobec niej mobbingu i jej
obrazenia. Ponadto kwestionuje ona okolicznos$¢, ze nie istniala obiektywna potrzeba dysponowania
stanowiskiem Prosecutor w Banja Luce i Ze przeniesienie odbylo sie, gdy postepowanie w sprawie
naboru na stanowisko Criminal Justice Expert jeszcze sie toczylo. Twierdzi ona réwniez, ze Sad nie
jest wlasciwy do orzekania w kwestii, czy istniala potrzeba operacyjna przydzielenia prokuratora do
biura regionalnego w Banja Luce. Rada podnosi, ze nie istnieje zaden dowdd wskazujacy na to, ze
skarzaca byla ofiara mobbingu.

Na wstepie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze o ile decyzje wydane przez wlasciwe organy EUPM
dotyczace rozmieszczenia zasobéw ludzkich przydzielonych do tej misji przez panstwa czlonkowskie
i instytucje Unii w celu wykonywania zadan prowadzonych na poziomie teatru dzialan posiadaja
aspekt operacyjny objety zakresem wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), o tyle
stanowig one takze z uwagi na sama ich istote akty z zakresu zarzadzania personelem, tak jak kazda
podobna decyzja wydana przez instytucje Unii w ramach wykonywania ich kompetencji (pierwszy
wyrok wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 54).
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Ponadto zaskarzone decyzje wpisuja sie w kontekst, w ktérym instytucjom Unii przystuguja szerokie
uprawnienia dyskrecjonalne (pierwszy wyrok wydany w postepowaniu odwolawczym, pkt 69).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie dotyczacym stuzby publicznej Unii uznano
mozliwo$¢ podnoszenia istnienia mobbingu na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci, ktére nie
zostaly wysuniete wobec odrzucenia zlozonego przez danego urzednika wniosku o udzielenie wsparcia
ze wzgledu na to, iz w jego mniemaniu stal si¢ on ofiarag mobbingu, lecz ktére zostaly wysuniete wobec
innych wydanych przez administracje decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2010 r.,
Menghi/ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, pkt 67, 70-72). Z tego wzgledu, ze pracownicy oddelegowani
przez instytucje Unii, ktérych status jest uregulowany regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanym dalej ,regulaminem pracowniczym”), i pracownicy oddelegowani przez panstwa
czlonkowskie, tacy jak skarzaca, podlegaja tym samym zasadom w odniesieniu do wykonywania przez
nich obowigzkéw na poziomie ,teatru dzialan” (zob. podobnie pierwszy wyrok wydany
w postepowaniu odwotawczym, pkt 50), orzecznictwo to nalezy stosowad analogicznie do zadan
skierowanych przeciwko decyzjom szefa EUPM o przeniesieniu urzednika oddelegowanego przez
panstwo czlonkowskie.

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze istnienie kontekstu mobbingu mozna takze wzia¢ pod uwage
woéwczas, gdy osoba stosujaca mobbing sklada réwniez swéj podpis pod sporna decyzja, po to, by
wykazaé, ze decyzja ta zostala wydana, aby ugodzi¢ w pracownika, i ze w zwigzku z tym jest ona
wadliwa z powodu naduzycia wiladzy. Co sie tyczy zatem zarzutu mobbingu podniesionego na
poparcie zadan wysunietych przeciwko decyzji o przeniesieniu, wspomniana decyzja moze by¢
dotknieta wada naduzycia wladzy, jezeli zostala wydana w celu ugodzenia w osobowo$¢, godno$¢ lub
integralnos$¢ fizyczna lub psychiczna danego urzednika (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 lutego
2010 r., Menghi/ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, pkt 71, 72).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze to, na co skarzaca wskazuje w charakterze zarzutu piatego,
dotyczacego mobbingu, stanowi, przynajmniej w czesci, podstawe faktyczna zarzutu trzeciego,
dotyczacego naduzycia wladzy, w ramach ktérego twierdzi, ze szef EUPM dopuscil sie naduzycia
wladzy wylacznie w celu zastosowania wobec niej mobbingu i jej obrazenia.

W tych okolicznosciach zarzuty trzeci i piaty nalezy rozpatrzy¢ tacznie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie naduzycia wladzy ma precyzyjny zakres, ktéry odnosi sie
do wykorzystywania uprawnien przez organ administracyjny w celu innym niz ten, ktéry byl powodem
udzielenia mu tych uprawnien. Decyzja jest wadliwa z powodu naduzycia wladzy tylko wtedy, gdy
obiektywne, istotne i spdjne przestanki pozwalaja stwierdzi¢, ze zostala ona przyjeta w celach innych
niz deklarowane. Nie wystarczy w tym wzgledzie podniesienie pewnych okoliczno$ci na poparcie takich
twierdzen; nalezy jeszcze przedstawi¢ wystarczajaco precyzyjne, obiektywne i spojne przestanki mogace
przemawia¢ za ich prawdziwoscia lub co najmniej prawdopodobienstwem, bez czego nie mozna
podwazy¢ merytorycznej stusznosci twierdzen danej instytucji (zob. postanowienie z dnia 19 grudnia
2013 r., da Silva Tenreiro/Komisja, T-32/13 P, EU:T:2013:721, pkt 31-33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, Ze w orzecznictwie uznano, iz instytucje Unii dysponuja szerokim
uznaniem w zakresie organizacji swoich sluzb w zaleznosci od zadan, jakie zostaly im powierzone,
oraz — do celéw tej organizacji — w obsadzaniu stanowisk personelem pozostajacym w ich dyspozycji,
pod warunkiem jednakze, ze odbywa si¢ to w interesie sluzby i przy poszanowaniu réwnowaznosci
stanowisk (zob. wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., Fries Guggenheim/CEDEFOP, T-373/04,
EU:T:2006:224, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo). W tych okolicznosciach kontrola Sadu winna
ogranicza¢ sie do zbadania, czy instytucja, ktérej dotyczy sprawa, utrzymala sie w rozsadnych,
niepodlegajacych krytyce granicach i czy nie skorzystala ze swego uznania w sposéb oczywiscie bledny
(zob. wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., Fries Guggenheim/CEDEFOP, T-373/04, EU:T:2006:224, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto, skoro decyzja nie zostala uznana za sprzeczna z interesem stuzby, nie powstaje kwestia
naduzycia wladzy (zob. wyrok z dnia 7 lutego 2007 r., Clotuche/Komisja, T-339/03, EU:T:2007:36,
pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r. przeniesienie skarzacej z dniem
19 kwietnia 2010 r. ze stanowiska Senior Legal Advisor/Legal Counsel, ktére zajmowata w kwaterze
generalnej EUPM w Sarajewie, na stanowisko Criminal Justice Adviser — Prosecutor przy biurze
regionalnym EUPM w Banja Luce uzasadniono ,wzgledami operacyjnymi”. Uzasadnienie to zostalo
uzupelnione w decyzji z dnia 30 kwietnia 2010 r., z ktérej wynika, ze wzgledy operacyjne przeniesienia
skarzacej opieraly sie na potrzebie dysponowania dostepem do porad prokuratora w biurze w Banja
Luce.

To w S$wietle tego uzasadnienia i zasad przedstawionych powyzej nalezy zbada¢, czy szef EUPM
naduzyl wladzy, dokonujac przeniesienia skarzacej w ramach EUPM.

Skarzaca przedstawia w istocie trzy linie argumentacji majacej na celu wykazanie, ze zaskarzone decyzje
sa wadliwe z powodu naduzycia wladzy. Po pierwsze, decyzja o przeniesieniu skarzacej nie zostata
podjeta w interesie stuzby, po drugie, jej przeniesienia dokonano w celu zastosowania wobec niej
mobbingu, a po trzecie, o jej przeniesieniu postanowiono w reakcji na krytyke zarzadzania EUPM,
a zatem mialo ono charakter represyjny.

Nalezy najpierw zbada¢, czy argumentacja skarzacej dotyczaca represyjnego charakteru jej przeniesienia
pozwala na stwierdzenie istnienia naduzycia wladzy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 45 powyzej
decyzja o przeniesieniu jest wadliwa z powodu naduzycia wladzy, jezeli zostala wydana w kontekscie
mobbingu i w celu ugodzenia w osobowo$¢, godno$¢ lub integralnos¢ fizyczna lub psychiczna osoby,
wobec ktdrej zastosowano $rodek w postaci przeniesienia. Dotyczy to réwniez przypadku, w ktérym
przeniesienie jest w rzeczywisto$ci réwnowazne sankcji wobec skarzacej za jej krytyczne uwagi
dotyczace zarzadzania EUPM. Takie okoliczno$ci, gdyby zostaly wykazane, stanowilyby naduzycie
wladzy, poniewaz szef EUPM wykorzystalby swoje uprawnienia w celu innym niz ten, ktéry byl
powodem udzielenia mu tych uprawnien, a ponadto przeniesienia nie mozna by uzna¢ za dokonane
w interesie stuzby. W zwigzku z tym nalezy zbada¢, czy decydujacym wzgledem przeniesienia
skarzacej byly powody wskazane w zaskarzonych decyzjach i odnoszace sie do interesu stuzby, czy tez
wspomniane decyzje wydano w celach innych niz deklarowane i niezgodnych z prawem.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze cel realizowany przez przeniesienie skarzacej, mianowicie
konieczno$¢ dysponowania dostepem do porad prokuratora w biurze regionalnym EUPM w Banja
Luce, odpowiadal na plaszczyznie formalnej misji EUPM wynikajacej z art. 2 decyzji 2009/906, czyli
wspieraniu wlasciwych organéw ochrony porzadku publicznego Bosni i Hercegowiny w ich walce
z przestepczoscia zorganizowana i korupcja. Nalezy réwniez usciéli¢, ze stanowisko w Banja Luce, na
ktére przeniesiono skarzaca (Criminal Justice Adviser — Prosecutor), okreslone jako stanowisko
ROBL-04, bylo objete wakatem w chwili wydania decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r. pod nazwa
Criminal Justice Expert, a zgodnie z zaproszeniem do skladania kandydatur nalezalo je obsadzi¢ ,tak
szybko, jak to mozliwe”. Ponadto jest bezsporne, ze kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe skarzacej
odpowiadaly poszukiwanemu profilowi. Poza tym z formularza zgloszeniowego skarzacej na
stanowisko Chief of Legal Office wynika wyraznie, ze wyrazila ona gotowo$¢ do stuzby na rzecz EUPM
na innym stanowisku niz to, do ktérego odnosita sie jej kandydatura, jak podnosi Rada.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedstawione przez skarzaca wskazéwki oraz dowody zawarte w aktach

sprawy sa wystarczajaco precyzyjne, obiektywne i spojne, aby méc stwierdzi¢, ze jest prawdopodobne,
iz zaskarzone decyzje wydano ze wzgledu na inne okolicznosci niz konieczno$¢ dysponowania
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ustugami skarzacej jako prokuratora w Banja Luce, a szef EUPM dazyl poprzez jej przeniesienie
gtéwnie do innego celu niz wspieranie wlasciwych organéw ochrony porzadku publicznego w Bosni
i Hercegowinie w ich walce z przestepczo$cia zorganizowana i korupcja.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze pismem z dnia 17 marca 2010 r. skarzaca oraz
jedna z jej wspélpracownic, A, poinformowaly swoich przelozonych o domniemanych
nieprawidlowosciach popelnionych w zarzadzaniu EUPM. Pismo to zostalo przekazane w dniu
17 marca 2010 r. przelozonemu skarzacej, dyrektorowi wydziatu politycznego EUPM, czego Rada nie
kwestionuje. W dniu 26 marca 2010 r. asystentka skarzacej przekazala liste nieprawidlowosci
wskazanych w pismie z dnia 17 marca 2010 r. do biura szefa EUPM dla celéw spotkania miedzy
skarzaca, A i tym szefem, czego Rada takze nie kwestionuje. W zwiazku z tym decyzje z dnia
7 kwietnia 2010 r. wydano zaledwie trzy tygodnie po przekazaniu pisma z dnia 17 marca 2010 r.
przetozonemu skarzacej i dwanascie dni po przekazaniu szefowi EUPM listy nieprawidlowosci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze decyzje z dnia 7 kwietnia 2010 r. wydano przed przeprowadzeniem
dochodzenia w przedmiocie kwestii podniesionych przez skarzaca i A w piSmie z dnia 17 marca
2010 r.

Po trzecie, z akt sprawy wynika, Ze spotkanie miedzy skarzaca, A i szefem EUPM zaplanowano na
dzien 14 kwietnia 2010 r. Zdaniem skarzacej nie doszlo do tego spotkania, czego Rada nie
kwestionuje.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze szef EUPM postanowil dopiero w dniu 22 kwietnia 2010 r.,
w nastepstwie wymiany korespondencji miedzy nim a A, wszcza¢ dochodzenie wewnetrzne
w przedmiocie zarzutéw przedstawionych przez te ostatnia w jej wiadomosciach elektronicznych
z dnia 5 i 21 kwietnia 2010 r. W tym konteks$cie nalezy uscisli¢, ze szef EUPM odnidst si¢ w tej
decyzji, ktéra zostala przedstawiona przez skarzaca w zalaczeniu do jej uwag w przedmiocie drugiego
wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym, do listy przekazanej przez departament prawny
(Legal Office). Mozna zasadnie uzna(, ze chodzito tu o liste przekazana w dniu 26 marca 2010 r. przez
asystentke skarzacej do biura szefa EUPM (zob. pkt 58 powyzej). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze szef
EUPM przypomnial w tej decyzji o wszczeciu dochodzenia tre$¢ pisma z dnia 19 kwietnia 2010 r.,
zgodnie z ktéorym A w wiadomosci elektronicznej z dnia 5 kwietnia 2010 r. przedstawila powazne
i niepoparte zarzuty wobec kierownictwa EUPM. Ponadto ze wspomnianego pisma z dnia 19 kwietnia
2010 r., przedstawionego przez Rade w odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania, wynika, ze
wiadomo$¢ elektroniczna A z dnia 5 kwietnia 2010 r. i brak reakcji na te wiadomos¢ ze strony
skarzacej, jako przelozonej A, ponownie zaszkodzily stosunkom miedzy departamentem prawnym
a departamentem administracji i wsparcia.

Po piate, nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 30 kwietnia 2010 r. szef EUPM potwierdzil przeniesienie
skarzacej do Banja Luki, zanim poznano wynik dochodzenia wewnetrznego wspomnianego w pkt 61
powyzej i przeprowadzono konkretne dochodzenie w przedmiocie kwestii podniesionych przez
skarzaca i A w pi$mie z dnia 17 marca 2010 r.

Po széste, z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 26 maja 2010 r. szef EUPM rozwiazal umowe z A
z powodu utraty zaufania. W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze w nastepstwie skargi A Rzecznik
stwierdzil w decyzji z dnia 4 czerwca 2015 r., ze doszto do przypadku niewlasciwego administrowania.
Rzecznik skrytykowat fakt, ze umowa z A zostala rozwigzana osiem dni po przekazaniu przez nia pisma
dyrektorowi Komoérki Planowania i Prowadzenia Operacji Cywilnych, pelniacemu obowiazki
w Sekretariacie Generalnym Rady w charakterze dowddcy operacji cywilnych EUPM, dotyczacego
domniemanych nieprawidtowosci popetnionych w EUPM. Ponadto wyrazit ubolewanie z powodu braku
z gory okreslonych ram rozpatrywania powiadomienn o nieprawidlowosciach przez sygnalizujacych
naduzycia oraz zapewnienia im ochrony. W tym kontekscie wyrazit on krytyke w odniesieniu do
okolicznosci, ze w rozpatrywanym przypadku dochodzenie bylo prowadzone na zasadzie ad hoc.
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Po siédme, dokumenty zawarte w aktach sprawy nie pozwalaja uznaé, ze w dacie wydania decyzji
z dnia 7 kwietnia 2010 r. postepowanie w sprawie naboru wszczete w celu obsadzenia stanowiska
Criminal Justice Expert nie zakonczylo sie powodzeniem i ze wlasnie w kontekscie braku kandydatéw
kwalifikujacych sie na to stanowisko podjeto decyzje o przeniesieniu skarzacej.

Z nieopatrzonej data tabeli przedstawionej przez Rade po rozprawie, ktéra odbyla sie w toku
postepowania prowadzonego po pierwszym odestaniu sprawy przez Trybunal, wynika bowiem, ze
spoéréd dwdch kandydatéw, ktérzy ubiegali sie o stanowisko Criminal Justice Expert, tylko jeden
kandydat, posiadajacy obywatelstwo wloskie, spelnial wymagane kryteria, jednak nie zostal
uwzgledniony na tej podstawie, ze inny kandydat lepiej odpowiadal wymaganemu profilowi. Ze
wspomnianej tabeli nie wynika jednak, ze byt inny kandydat, ktérego mozna by uzna¢ za spelniajacego
wymagane kryteria na rozpatrywane stanowisko. Ponadto Rada wskazuje w uwagach dotyczacych
drugiego wyroku wydanego w postepowaniu odwolawczym, ze zaden z kandydatéw bioracych udzial
w postepowaniu w sprawie naboru nie odpowiadatl tak jak skarzaca rozpatrywanemu stanowisku.

Ponadto sprawozdanie z dnia 23 kwietnia 2010 r. skierowane przez szefa EUPM do dowddcy operacji
cywilnych EUPM dotyczace wyniku poszczegélnych zaproszen do skladania kandydatur do EUPM,
oprécz tego, ze zostalo sporzadzone po wydaniu decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r., ogranicza si¢ do
wskazania, ze szesciu stanowisk nie mozna bylo obsadzi¢, a w przypadku trzech postepowania zostaly
przedluzone lub wydano ,inne decyzje operacyjne”.

W tych okolicznosciach nie mozna uznaé wbrew temu, co twierdzi Rada w swoich pismach, ze
postepowanie nie zakonczylo si¢ powodzeniem z powodu braku odpowiednich kandydatéw.
W rzeczywisto$ci bardziej wiarygodne jest uznanie na podstawie informacji zawartych w aktach
sprawy, ze postepowanie to nie zakonczylo sie powodzeniem, poniewaz postanowiono o przeniesieniu
skarzacej na rozpatrywane stanowisko.

Okolicznos$ci, na ktére powolala sie Rada, mianowicie to, ze stanowisko Criminal Justice Expert nie
bylo traktowane priorytetowo przez dwéch kandydatéw na to stanowisko i ze wybrano ich na inne
stanowiska w EUPM zgodnie z ich preferencjami, nie moga dowodzié, ze postepowanie w sprawie
naboru na wspomniane stanowisko juz sie nie toczylo w chwili wydania decyzji z dnia 7 kwietnia
2010 r. Chociaz na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie mozna zaprzeczy¢, ze dwaj
kandydaci, o ktérych mowa, nie wybrali stanowiska Criminal Justice Expert jako pierwszego priorytetu,
nie wykazano — w braku dowodéw na poparcie takiego stwierdzenia — ze o zatrudnieniu
wspomnianych kandydatéw na innych stanowiskach postanowiono przed wydaniem decyzji z dnia
7 kwietnia 2010 r. Ponadto i w kazdym razie, jesli chodzi o kandydata uznanego za spelniajacego
wymagane kryteria do objecia stanowiska Criminal Justice Expert, jego osobiste preferencje nie
powinny byly mie¢ decydujacego znaczenia dla stwierdzenia, ze w dniu przeniesienia skarzacej nie
bylo odpowiedniego kandydata do zajmowania wspomnianego stanowiska.

Ponadto Rada przyznala na rozprawie, ze postepowanie w sprawie naboru na stanowisko Criminal
Justice Expert nie bylo zakoniczone w dniu wydania decyzji o przeniesieniu skarzacej do Banja Luki.
W zakresie, w jakim Rada twierdzita, ze w dniu 7 kwietnia 2010 r. kandydatury na to stanowisko byly
juz znane, na tej podstawie, ze termin ich zlozenia przypadal na dzien 23 marca 2010 r., wystarczy
stwierdzi¢, iz z akt sprawy nie wynika, by informacje te przekazano szefowi EUPM przed wydaniem
przez niego decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Oczywiécie moga zaistnie¢ przypadki, w ktérych przeniesienie pracownika na inne stanowisko okazuje
sie niezbedne przed poznaniem wyniku postepowania w sprawie naboru. Jednakze Rada nie
przedstawita dowodéw pozwalajacych zrozumie¢ powody, dla ktérych szef EUPM postapil w ten
sposéb w niniejszej sprawie. Ponadto zaproszenie do zglaszania kandydatur na stanowisko Criminal
Justice Expert przestano do panstw czlonkowskich zaledwie nieco ponad miesiac przed data wydania
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rozpatrywanej decyzji o przeniesieniu, czyli w dniu 2 marca 2010 r., z terminem skladania kandydatur
wyznaczonym na dzient 23 marca 2010 r. Poza tym z akt sprawy nie wynika, Ze postepowanie w sprawie
naboru zostalo uniewaznione przed wydaniem decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r.

W zwiazku z tym w niniejszym przypadku szef EUPM powinien byt zaczeka¢ na formalny wynik
postepowania w sprawie naboru na stanowisko Criminal Justice Expert przed ewentualnym wydaniem
decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Po 6sme, twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym szef EUPM podjal decyzje o przeniesieniu jej na
jakiekolwiek inne stanowisko w ramach EUPM, znajduje poparcie, przynajmniej posrednio, w tresci
korespondenc;ji elektronicznej z dyrektorem wydziatu politycznego EUPM, ktéry byt jej przetozonym,
oraz z szefem biura regionalnego w Banja Luce. Z odpowiedzi wspomnianego dyrektora na wiadomos$¢
elektroniczna skarzacej z dnia 7 kwietnia 2010 r. wynika bowiem, ze dostepne w Bos$ni i Hercegowinie
stanowiska w ramach przeniesienia znajdowaly si¢ w Banja Luce, Mostarze i Tuzli. Ponadto
z odpowiedzi szefa biura regionalnego w Banja Luce na wiadomos$¢ elektroniczng skarzacej z dnia
8 kwietnia 2010 r. wynika, Ze nie zwrdécil sie on o wezwanie innego prokuratora i ze nie bylo pilnej
potrzeby jej obecnosci w Banja Luce.

Po dziewiate, nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienia skarzacej do Banja Luki dokonano wbrew jej woli.
Ponadto z akt sprawy nie wynika, by umozliwiono jej przedstawienie uwag przed wydaniem decyzji
z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Po dziesiate, nawet jesli przeniesienie skarzacej z Sarajewa do Banja Luki nie wplynelo ani na jej status
administracyjny, ani na wynagrodzenia i diety, to jednak przeniesienie to, o ktérym postanowiono
w dniu 7 kwietnia 2010 r., nastepujace formalnie od dnia 19 kwietnia 2010 r., a faktycznie od dnia
26 kwietnia 2010 r., a zatem w krétkim terminie, do innego miejsca wigzacego sie ponadto ze zmiana
wykonywanych zadan i bez podania w tej decyzji szczegétowych wyjasnien, musialo by¢ postrzegane
przez skarzaca jako kara.

Wrazenie to musialo narzuca¢ sie skarzacej tym bardziej ze wzgledu na okolicznos¢, ze stanowisko, na
ktére ja przeniesiono, bylo réwnoznaczne z przeniesieniem ze stanowiska ,senior” na stanowisko ,non
senior”. Whrew temu, co twierdzi Rada, z akt sprawy wynika, ze w ramach EUPM istnialy stanowiska
na kilku szczeblach, w tym z jednej strony stanowiska kwalifikowane jako ,senior”, takie jak ,Senior
Legal Advisor/Legal Counsel”, ,Senior Criminal Justice Expert” lub ,Semnior Economic Crime Expert’,
a z drugiej strony stanowiska odpowiadajace nizszemu szczeblowi, wiazace sie z nizszym poziomem
odpowiedzialno$ci za miedzy innymi zarzadzanie i koordynacje, takie jak ,Criminal Justice Expert” lub
»~Economic Crime Expert”. Z powyzszego wynika, ze skarzaca mogta faktycznie postrzega¢ przeniesienie
ze stanowiska Senior Legal Advisor/Legal Counsel w kwaterze generalnej EUPM w Sarajewie, o ktére
sie konkretnie ubiegala w czasie wykonywania obowiazkéw Criminal Justice Unit Adviser réwniez
w Sarajewie, na stanowisko Criminal Justice Advisor — Prosecutor przy biurze regionalnym EUPM
w Banja Luce jako przeniesienie na stanowisko na nizszym szczeblu, majace dla niej mniejsze znaczenie
z punktu widzenia zawodowego, a tym samym jako kare.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze kazdy urzednik, ktéry nawet przed wejsciem w zycie art. 22a regulaminu
pracowniczego wyszed! z inicjatywa powiadomienia swoich przelozonych o istnieniu mogacych
narusza¢ interesy finansowe Unii nieprawidlowosci lub uchybien okreslonym w regulaminie
pracowniczym obowiazkom, o ktérych uzyskal informacje, mial juz wéwczas prawo do skorzystania
z ochrony instytucji, w ktérej petnit stuzbe, przed wszelkimi ewentualnymi dziataniami odwetowymi
z powodu ujawnienia tych nieprawidfowosci lub uchybien, jak réwniez do tego, aby nie spotkaly go
zadne negatywne skutki ze strony rzeczonej instytucji, pod warunkiem ze dzialal w dobrej wierze (zob.
wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., Rodriguez Prieto/Komisja, T-61/18, EU:T:2019:217, pkt 71). Nie moze
by¢ inaczej w przypadku czlonka personelu EUPM, takiego jak skarzaca, do ktérej zasady te stosuje sie
mutatis mutandis (zob. orzecznictwo przytoczone wyzej w pkt 44).
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W tych okolicznosciach wyzej wymienione okoliczno$ci, ich chronologia oraz kontekst, w jaki sie
wpisuja, pozwalaja uzna¢, ze decydujaca przyczyna wydania zaskarzonych decyzji nie byt interes stuzby
polegajacy na koniecznosci dysponowania ustugami skarzacej w Banja Luce na stanowisku Criminal
Justice Adviser — Prosecutor, ale fakt, ze doniosta ona wraz z A o domniemanych nieprawidlowosciach
w zakresie zarzadzania EUPM. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzone decyzje sa wadliwe
z powodu naduzycia wladzy, na tej podstawie, ze wydano je w celach innych niz deklarowane
i niezgodnych z prawem oraz ze szef EUPM wykorzystal zatem swoje uprawnienia w celu innym niz
ten, ktoéry byl powodem udzielenia mu tych uprawnien.

Przywotana przez Rade okolicznos$é¢, ze dochodzenie prowadzone na podstawie decyzji dyrektora
Komdrki Planowania i Prowadzenia Operacji Cywilnych w nastepstwie pisma A (zob. pkt 63 powyzej)
nie pozwolilo na wykrycie istnienia nieprawidlowosci, nie moze podwazy¢ wniosku zawartego
w pkt 77 powyzej. Wynik tego dochodzenia nie ma bowiem wplywu na kwestie, czy przeniesienie
skarzacej bylo powigzane z pismem z dnia 17 marca 2010 r. i mialo charakter represyjny ze wzgledu na
fakt, iz wskazala ona na domniemane nieprawidtowosci w zarzadzaniu EUPM. Ponadto Rada nigdy nie
twierdzita, ze skarzaca nie dzialala w dobrej wierze, przekazujac to pismo swojemu przelozonemu.

Ponadto w zakresie, w jakim Rada podnosi, ze skarzaca wyrazila gotowos¢ do stuzby na rzecz EUPM na
stanowisku innym niz to, ktérego dotyczyla jej kandydatura na stanowisko Chief of Legal Office,
wystarczy zauwazy¢, ze takie o$wiadczenie, ktére rzeczywiscie wynika z akt sprawy, nie moze
uzasadnia¢ przeniesienia, o ktérym postanowiono w kontekscie doniesienia o domniemanych
nieprawidlowosciach popelnionych w ramach EUPM. Okoliczno$¢, ze skarzaca mogta zwréci¢ sie do
wladz wloskich o zakornczenie oddelegowania, réwniez nie moze potwierdzi¢ zgodnosci z prawem
przeniesienia. Oprécz tego, ze taka mozliwo$¢ nastapilaby dopiero po przeniesieniu, nie moze ona
legitymizowac $rodka w postaci przeniesienia majacego charakter represyjny lub charakter naduzycia.

Nastepnie przywotana przez Rade okolicznos¢, ze stanowisko Chief of Legal Office, zajmowane przez
skarzaca w Sarajewie, przemianowano na Senior Legal Advisor/Legal Counsel od dnia 1 stycznia
2010 r. w nastepstwie restrukturyzacji EUPM, nie pozwala na ustalenie, ze nie bylo juz potrzeby
$wiadczenia przez nig ustug w kwaterze gtéwnej EUPM w Sarajewie lub ze zaskarzone decyzje wydano
wylacznie w interesie stuzby.

Ponadto w zakresie, w jakim Rada podnosi w istocie, ze wspomniane w uwagach skarzacej z dnia
17 lutego 2020 r. domniemane przypadki ustnej wymiany zdan miedzy skarzaca a zastepca szefa EUPM
w kwietniu 2010 r., stanowia nowe okolicznosci faktyczne, a zatem sa niedopuszczalne, wystarczy
zauwazy¢, ze na takie rozmowy powolano sie juz w istocie w skardze.

W $wietle powyzszego zarzut dotyczacy naduzycia wladzy nalezy uwzgledni¢. Nalezy zatem stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonych decyzji bez koniecznosci orzekania w przedmiocie pozostatych
szczeg6lowych zarzutéw podniesionych w ramach zarzutéw trzeciego i piatego, a takze w przedmiocie
pozostatych zarzutéw skarzacej.

W przedmiocie zZgdania odszkodowawczego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada, nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalno$ci, twierdzi w duplice, Ze w odniesieniu do
zadania odszkodowawczego w wysokosci 8000 EUR, przedstawionego przez skarzaca po raz pierwszy
w replice i majacego na celu naprawienie szkody majatkowej, jaka miata ona ponies¢ ze wzgledu to, iz
z powodu zwolnienia chorobowego nie mogta skorzysta¢ z dodatku za misje, skarzaca ani nie zwrdcita
sie o zgode na rozszerzenie zakresu skargi w tym wzgledzie, ani go nie uzyskata.
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W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 76 lit. e) regulaminu postepowania strona
skarzaca jest zobowiazana do wskazania swoich zadan w skardze. W zwiazku z tym co do zasady pod
uwage moga by¢ brane jedynie zadania przedstawione w pi$mie wszczynajacym postepowanie, a tym
samym zasadno$¢ skargi nalezy bada¢ wylacznie w $wietle wnioskéw zawartych w  pismie
wszczynajacym postepowanie (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Epsilon International/Komisja,
T-477/16, niepublikowany, EU:T:2018:714, pkt 45; zob. réwniez podobnie wyroki: z dnia 8 lipca
1965 r., Krawczynski/Komisja, 83/63, EU:C:1965:70, s. 785; z dnia 25 wrze$nia 1979 r.,
Komisja/Francja, 232/78, EU:C:1979:215, pkt 3).

Artykut 84 § 1 regulaminu postepowania zezwala na podnoszenie nowych zarzutéw, pod warunkiem ze
ich podstawa sa okoliczno$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.
Z orzecznictwa wynika, ze zastrzezenie to dotyczy a fortiori wszelkich modyfikacji zadan i ze wobec
braku okolicznosci prawnych i faktycznych ujawnionych na pisemnym etapie postepowania pod uwage
mozna bra¢ jedynie zadania przedstawione w skardze (wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Berliner
Institut fir Vergleichende Sozialforschung/Komisja, T-73/08, niepublikowany, EU:T:2013:433, pkt 43;
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Epsilon International/Komisja, T-477/16, niepublikowany,
EU:T:2018:714, pkt 46).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zarzut stanowigcy rozszerzenie zarzutu podniesionego
wczesniej w skardze, bezposrednio lub w sposéb dorozumiany, ktéry pozostaje z nim w $cistym
zwigzku, nalezy uznac za dopuszczalny (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., ,Pro NGO!”/Komisja,
T-454/17, EU:T:2018:755, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku jest prawda, ze jak podnosi Rada, rozpatrywane zadanie odszkodowawcze nie
zostalo sformulowane w skardze. Jednakze szkoda majatkowa, jaka miala ponie$¢ skarzaca, sytuuje sie
w kontekscie faktycznym, ktéry mial miejsce po wniesieniu skargi, czyli po dniu 16 czerwca 2010 r.,
przy czym zdaniem skarzacej szkoda ta wykazuje zwiazek z aktami mobbingu, ktérych miata ona by¢
ofiara w ramach EUPM i ktére wskazano w skardze. Po pierwsze, skarzaca odnosi sie do zaswiadczen
lekarskich, ktore sa poézniejsze od daty wniesienia skargi, aby wykaza¢, ze przebywala na zwolnieniu
chorobowym od sierpnia 2010 r. az do zakoriczenia jej oddelegowania do EUPM i Ze to zwolnienie
chorobowe nalezy przypisa¢ przypadkom mobbingu, ktérych miala by¢ ofiara w ramach EUPM. Po
drugie, opiera si¢ ona na wiadomosciach elektronicznych z lutego i marca 2011 r. w celu wykazania,
ze nie mogla skorzysta¢ z cze$ci dodatku za misje za rok 2010 z powodu nieobecnosci w pracy
zwigzanej ze zwolnieniem chorobowym. Okolicznosci te ujawnily sie w toku pisemnego etapu
postepowania w sprawie T-271/10 miedzy wniesieniem skargi a replika i zostaly podniesione przez
skarzaca w replice, w ktérej rozpatrywane zadanie odszkodowawcze réwniez zostalo przedstawione.

W tych okolicznosciach zobowigzanie skarzacej do wniesienia nowej skargi w zakresie zadania
odszkodowania majacego na celu naprawienie szkody majatkowej, jaka miala ona ponies¢ z powodu
domniemanego mobbingu, byloby sprzeczne z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci
i wymogiem ekonomii procesowej. Tym samym zadanie to jest dopuszczalne.

Ponadto w zakresie, w jakim Rada podnosi, ze niektére okoliczno$ci wymienione w uwagach skarzacej
dotyczacych drugiego wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym sa nowe, a zatem
niedopuszczalne, nalezy zauwazy¢, ze w punkcie wskazanym przez Rade skarzaca przedstawia
zasadniczo argument oparty na postanowieniu sadu wloskiego z dnia 21 stycznia 2020 r. i zmierza do
wykazania krzywdy wyrzadzonej w istocie jej reputacji zawodowej wskutek zaskarzonych decyzji.
Przedstawia ona w tym celu odnos$ne orzeczenie nakazujace, w nastepstwie jej skargi, wszczecie
postepowania przeciwko autorowi artykulu opublikowanego w kwietniu 2011 r. Skarzaca przedstawia
réwniez wspomniany artykul, ktéry jej zdaniem dotyczy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy i ja
zniestawia.
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Na mocy art. 85 § 3 regulaminu postepowania w wyjatkowych przypadkach strony gléwne moga
przedstawia¢c nowe dowody lub wnioski dowodowe przed zamknigciem ustnego etapu postepowania
lub przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu
postepowania, o ile opdéznienie w ich zlozeniu jest uzasadnione. Zasady te maja zastosowanie
w niniejszym postepowaniu po uchyleniu rozstrzygniecia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, poniewaz stanowi ono cze$ciowe przedluzenie tego samego sporu, ktéry rozpoczal sie
wraz ze zlozeniem skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Kakol/Komisja,
T-641/16 RENV i T-137/17, niepublikowany, EU:T:2018:958, pkt 70).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, Ze postanowienie przedstawione przez skarzaca w zalaczeniu do jej
uwag z dnia 17 lutego 2020 r. nie moglo zosta¢ przedstawione wcze$niej, poniewaz postanowienie to
pochodzi ze stycznia 2020 r. W zwiazku z tym z uwagi na to, Ze postanowienie to zostalo wydane
niedawno, jego przedstawienie jest dopuszczalne (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2018 r.,
Verein Deutsche Sprache/Komisja, T-468/16, niepublikowany, EU:T:2018:207, pkt 20).

Natomiast, co sie tyczy artykulu opublikowanego w kwietniu 2011 r., skarzaca nie powotluje si¢ na
szczegblne okolicznosci uzasadniajace jego przedstawienie w zalaczeniu do swoich uwag
w przedmiocie drugiego wyroku wydanego w postgpowaniu odwolawczym, a zatem kilka lat po
opublikowaniu tego artykutu. W tych okolicznosciach dowdd ten nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

Co do istoty

Skarzaca twierdzi, Ze niezgodne z prawem zachowanie EUPM wyrzadzilo jej szkode. Po pierwsze,
doznala krzywdy wynikajacej ze szkody wyrzadzonej jej zdrowiu, integralnosci, godnosci i reputacji
zawodowej wskutek przeniesienia i ,obnizenia zaszeregowania”. Po drugie, doznala krzywdy z powodu
aktéw mobbingu, ktérych byla ofiara w EUPM. W tym kontekscie powoluje si¢ ona na szkode
wyrzadzona jej zdrowiu. Uwaza ona, ze wysoko$¢ zadoscuczynienia powinna zosta¢ oszacowana ex
aequo et bono i wynosi 30000 EUR. Skarzaca usci$la, ze przyznanie zado$c¢uczynienia pozostaje
jedynym sposobem na zaradzenie niezgodnos$ci z prawem zaskarzonych decyzji. Ponadto wnosi ona
w replice o naprawienie szkody, jaka poniosta ze wzgledu to, iz z powodu zwolnienia chorobowego nie
mogla skorzysta¢ z dodatku za misje. Szkoda ta ma wynosi¢ 8000 EUR.

Rada zauwaza, ze skarga nie zawiera zadnej okolicznosci faktycznej dotyczacej istnienia szkody
wyrzadzonej integralnosci skarzacej. Co sie¢ tyczy istnienia szkody wyrzadzonej jej zdrowiu, podnosi
ona, ze skarzaca nie wykazala, iz miedzy jej przeniesieniem a stanem zdrowia istnial zwiazek
przyczynowy. Podnosi ona ponadto, ze skarzaca przedstawita w replice nowe dowody opierajace sie na
zdarzeniach, ktére mialy miejsce po jej przeniesieniu, a zatem nie moga stuzy¢ wykazaniu koniecznego
zwiazku przyczynowego z zaskarzonymi decyzjami. Jesli chodzi o zadanie odszkodowania w wysoko$ci
8000 EUR, utrzymuje ona, ze skarzaca nie wykazala bezposredniego i pewnego zwiazku przyczynowego
miedzy szkoda, o ktérej mowa, a decyzja o przeniesieniu. Dodaje, ze wysokos¢ dodatkéw za misje nie
ulegla zmianie wraz z przeniesieniem skarzacej do Banja Luki. Ponadto kwestionuje ona okolicznos¢,
jakoby brak skuteczno$ci (effet utile) ewentualnego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji
skutkowal prawem do naprawienia dodatkowej szkody.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zadanie odszkodowawcze skarzacej opiera sie¢ na systemie
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii ze wzgledu na zarzucane bezprawne zachowanie jej organéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii w rozumieniu
art. 340 akapit drugi TFUE uzaleznione jest od jednoczesnego spelnienia szeregu przeslanek,
a mianowicie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie
uprawnienn jednostkom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego
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miedzy naruszeniem obowiazku spoczywajacego na autorze aktu a poniesiona przez poszkodowanego
szkoda (zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r.,, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, w pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zadania skarzacej dotyczacego
zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona wskutek jej przeniesienia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, jezeli podstawa zadania odszkodowawczego jest niezgodno$¢ z prawem
aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, stwierdzenie niewaznosci przez Sad stanowi samo w sobie
stosowne i zasadniczo wystarczajace zado$¢uczynienie za krzywde, jakiej strona skarzaca mogta doznac
(zob. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2015 r., Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, pkt 82
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak zgodnie z orzecznictwem stwierdzenie niewaznos$ci aktu, w przypadku gdy jest ono pozbawione
jakiejkolwiek skutecznosci (effet utile), nie moze samo w sobie stanowi¢ stosownego i wystarczajacego
zado$¢uczynienia za krzywde spowodowana aktem, ktérego niewazno$é stwierdzono (wyrok z dnia
18 wrze$nia 2015 r., Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, pkt 83).

W niniejszym za$ przypadku, poniewaz oddelegowanie skarzacej zakonczylo sie pod koniec 2010 r.,
a mandat EUPM wygasl w 2012 r., stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych decyzji bedzie pozbawione
wszelkiej skutecznosci (effet utile) i nie bedzie stanowi¢ stosownego i wystarczajacego
zados$¢uczynienia za krzywde doznang przez skarzaca.

Nalezy zatem ustali¢, czy stwierdzona w pkt 48—82 powyzej niezgodno$¢ z prawem zaskarzonych
decyzji stanowi wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie
uprawnien jednostkom oraz czy skarzaca wykazala istnienie szkody zwiazanej z ta niezgodnoscia
Z prawem.

Co sie tyczy przeslanki dotyczacej niezgodnego z prawem zachowania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie niezgodnosci z prawem danego aktu prawnego — jakkolwiek
godna ubolewania bylaby ta niezgodno$¢ — nie jest wystarczajace, by uznal, ze zostala spelniona
przestanka powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii dotyczaca niezgodnosci z prawem
zachowania zarzucanego instytucjom (zob. wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Przestanka ta wymaga wystarczajaco
istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom. Takie naruszenie jest
wykazane, gdy obejmuje oczywiste i powazne naruszenie przez dana instytucje granic przyslugujacych
jej uprawnien dyskrecjonalnych, a elementami, jakie nalezy wzia¢ w tym wzgledzie pod uwage, sa
w szczeg6lnosci stopien jasnosci i precyzji naruszonej normy, a takze zakres uznania, jaki naruszona
norma pozostawia organowi Unii (zob. wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze zaskarzone decyzje sa wadliwe z powodu naduzycia wladzy,
na tej podstawie, iz wydano je w celach innych niz deklarowane i niezgodnych z prawem, mianowicie
aby ukara¢ skarzaca za doniesienie z jedna ze wspotpracownic o domniemanych nieprawidtowosciach
w zakresie zarzadzania EUPM.

Taka niezgodno$¢ z prawem, jakiej dopuszczono si¢ w kontekscie, w ktérym instytucjom Unii
przystuguja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, a kontrola sprawowana przez Sad jest ograniczona
(zob. pkt 43 i 49 powyzej), nalezy uznaé za szczegélnie powazna i stanowiaca wystarczajaco istotne
naruszenie mogace powodowaé powstanie odpowiedzialno$ci Unii.

W kazdym razie w niniejszym przypadku samo stwierdzenie niezgodno$ci z prawem jest wystarczajace,

aby uzna¢, ze spelniona zostala pierwsza z trzech przestanek koniecznych do powstania
odpowiedzialno$ci Unii za szkody wyrzadzone oddelegowanemu urzednikowi krajowemu.
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Spory w zakresie stuzby publicznej na podstawie art. 270 TFUE oraz art. 90 i 91 regulaminu
pracowniczego, w tym dotyczace naprawienia szkody wyrzadzonej urzednikowi lub pracownikowi,
podlegaja bowiem konkretnym unormowaniom, ktére stanowia unormowania szczegdélne w stosunku
do wynikajacych z zasad ogdlnych regulujacych odpowiedzialno§¢ pozaumowna Unii w ramach
art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE. Z regulaminu pracowniczego wynika miedzy innymi, ze
w odréznieniu od jakiejkolwiek innej osoby fizycznej urzednik lub pracownik Unii jest zwigzany
z instytucja lub organem, w ktérych jest zatrudniony, stosunkiem pracy obejmujacym réwnowage
wzajemnych konkretnych praw i obowiazkéw, co odzwierciedla spoczywajacy na instytucji obowiazek
dbatosci o zainteresowanego (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, Ze samo stwierdzenie
bezprawnos$ci wystarczy, aby uzna¢, ze spelniona zostala pierwsza z trzech przestanek koniecznych do
powstania odpowiedzialnosci Unii za szkody wyrzadzone jej urzednikom i pracownikom w wyniku
naruszenia prawa Unii w zakresie stuzby publicznej (wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., Komisja/Q,
T-80/09 P, EU:T:2011:347, pkt 45). Ze wzgledéw wskazanych w pkt 44 powyzej zasady te stosuje sie
mutatis mutandis w przypadku takim jak niniejszy.

Wynika z tego, ze nalezy zbada¢ nastepnie, czy stwierdzona niezgodno$¢ z prawem spowodowatla
u skarzacej rzeczywista i pewna krzywde, i upewnié sie jednoczesnie w tym wzgledzie, ze krzywda ta
stanowi bezposrednia konsekwencje tej niezgodno$ci z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia
4 kwietnia 2017 r., Rzecznik/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 127 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze o ile zltozenie wniosku dowodowego niekoniecznie
jest uwazane za warunek uznania krzywdy, o tyle do strony skarzacej nalezy przynajmniej wykazanie,
ze zachowanie zarzucane danej instytucji moglo wyrzadzi¢ jej taka krzywde (zob. wyrok z dnia
16 lipca 2009 r., SELEX Sistemi Integrati/Komisja, C-481/07 P, niepublikowany, EU:C:2009:461,
pkt 38).

Skarzaca podnosi, ze doznata krzywdy wynikajacej ze szkody wyrzadzonej jej zdrowiu, integralnosci,
godno$ci i reputacji zawodowej wskutek przeniesienia. Powoluje si¢ ona réwniez na poczucie
niesprawiedliwo$ci i niepokoju wywolane koniecznoscia skorzystania z drogi sadowej w celu uzyskania
uznania jej praw. Ponadto przypomina ona, Ze jej przeniesienie i ,obnizenie grupy zaszeregowania” byly
bezposrednia konsekwencja doniesienia przez nia o domniemanych nieprawidtowos$ciach w EUPM.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze przeniesienie ze stanowiska ,senior” na stanowisko ,non senior”,
ktére miato miejsce w kontekscie doniesienia o domniemanych nieprawidlowosciach i ktére uznano za
niezgodne z prawem na tej podstawie, ze jest ono wadliwe z powodu naduzycia wtadzy, moze wywotac
u danej osoby w szczegdlnosci poczucie naruszenia integralnosci i godnosci, niesprawiedliwo$ci oraz
niepokoju, powodujace krzywde dajaca prawo do zado$cuczynienia. Ponadto taka krzywda pozostaje
w bezposrednim zwigzku z niezgodnoscia z prawem, ktéra sa obarczone zaskarzone decyzje, i ta
niezgodno$¢ z prawem stanowi decydujaca przyczyne takiej krzywdy. Ponadto ustalenie to znajduje
potwierdzenie w przedstawionym przez skarzaca zaswiadczeniu lekarskim z dnia 23 sierpnia 2010 r.,
z ktéorego wynika w szczegdlnosci, ze jej przeniesienie i zwiazane z nim okoliczno$ci mialy wplyw na
jej zdrowie psychiczne.

W zwiazku z tym, biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy uzna¢, ze przyznanie kwoty
30000 EUR, oszacowanej ex aequo et bono, stanowi odpowiednie zado$¢uczynienie za krzywde
doznana przez skarzaca wskutek jej przeniesienia do Banja Luki w drodze zaskarzonych decyzji.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wniosku skarzacej o zado$c¢uczynienie za krzywde wynikajaca
z mobbingu, odnosi si¢ ona, oprécz przeniesienia i ,obnizenia grupy zaszeregowania” przewidzianych
w zaskarzonych decyzjach, do innych aktéw wcze$niejszych lub pézniejszych od wspomnianych
decyzji. Skarzaca wskazuje, jako oznake kontekstu mobbingu sprzed zaskarzonych decyzji, wykluczenie
jej z gléwnej dziatalnosci EUPM w okresie oddelegowania oraz, jako oznaki pdzniejsze od tych decyzji,
ograniczenia dostepu telefonicznego do kwatery gléwnej EUPM, ,bardzo agresywna” wiadomo$¢
elektroniczna wzywajaca ja do opréznienia biura i nieuzasadnione trudnos$ci w uzyskaniu urlopu.
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W replice wskazuje ona na dodatkowe dzialania, ktére uznaje za akty mobbingu, takie jak cze$ciowe
odwolanie podrézy stuzbowej, zmniejszenie salda urlopu, wykluczenie jej z rady ds. koordynacji
miedzy mezczyznami i kobietami oraz brak przediuzenia pelnionej przez nig funkcji prezesa sadu
arbitrazowego.

Zakladajac, ze samo wydanie zaskarzonych decyzji mozna by zakwalifikowa¢ jako mobbing, wystarczy
stwierdzi¢, ze roszczenie o odpowiednie zado$cuczynienie za calosciowa krzywde doznana przez
skarzaca wskutek przeniesienia jej do Banja Luki w drodze zaskarzonych decyzji zostalo juz uznane
(zob. pkt 97-109 powyzej). W tych ramach uwzgledniono réwniez negatywne skutki wspomnianych
decyzji dla zdrowia psychicznego skarzacej. Inne okolicznosci, na ktére powoluje sie skarzaca, nie
pozwalaja na ustalenie na podstawie dostarczonych materialéw, ze zaskarzone decyzje wpisywaly sie
w serie aktow mobbingu. W tych okolicznosciach nie mozna przyzna¢ dodatkowego zado$¢uczynienia
za krzywde wynikajaca z mobbingu stosowanego wobec skarzacej.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy zadania naprawienia szkody majatkowej w wysokosci 8000 EUR, jaka
miata ona ponies¢ ze wzgledu to, iz z powodu zwolnienia chorobowego skarzaca nie mogta skorzystac¢
z dodatku za misje, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna z tego tytutu pociagna¢ Rady do odpowiedzialnosci
pozaumowne;j.

Argumenty przedstawione przez skarzaca nie sa bowiem wystarczajaco precyzyjne i jasne, aby mozna
bylo stwierdzi¢, ze przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej zostaly w niniejszym
przypadku spetnione. Scislej rzecz ujmujac, dowody przedstawione przez skarzaca nie pozwalaja na
wykazanie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym przez nia mobbingiem a problemami
zdrowotnymi lezacymi u podstaw zwolnienia chorobowego przypadajacego na okres, w ktérym nie
korzystala ona z dodatku za misje. W zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na zaswiadczenie
lekarskie, nalezy stwierdzi¢, ze o ile wskazuje ono na wystepowanie u skarzacej ,zaburzen
depresyjnych” spowodowanych mobbingiem w miejscu pracy, o tyle nie pozwala ono jednak na
wykazanie, ze wspomniane zaburzenia wynikaly z mobbingu, poniewaz dla celéw stwierdzenia
istnienia takiego mobbingu wystawiajacy zaswiadczenie w sposéb konieczny oparl sie¢ wylacznie na
przedstawionym przez skarzaca opisie jej warunkéw pracy w EUPM (zob. podobnie wyrok z dnia
17 wrzeénia 2014 r., CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).
Poza tym, jak juz stwierdzono w pkt 111 powyzej, skarzaca nie udowodnita istnienia okolicznosci, ktére
mozna by uzna¢ za ujawniajace istnienie mobbingu. Ponadto skarzaca wskazuje, ze odmoéwila
podpisania o$wiadczenia dotyczacego ciagloéci wykonywania stuzby podczas oddelegowania, rezygnujac
w ten sposéb z dodatku za misje, jednak nie dowodzi, ze nie mogla korzysta¢ z rozpatrywanego
dodatku w okresie zwolnienia chorobowego.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zadanie odszkodowawcze nalezy uwzgledni¢ w zakresie,
w jakim dotyczy ono zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona zaskarzonymi decyzjami,
a w pozostalym zakresie oddali¢.

W przedmiocie srodkow organizacji postepowania

Skarzaca wniosta o zastosowanie $rodkéw organizacji postgpowania na mocy art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. We wnioskach skarzaca zmierzala do przedstawienia
pisma jakoby skierowanego przez dowddce operacji cywilnych EUPM do wladz wloskich, dotyczacego
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w EUPM, oraz przedstawienia dokumentéw dotyczacych polityki
EUPM w dziedzinie szczepien, ktéra obowiazywata w listopadzie 2009 r.

Poniewaz wnioski te nie zawieraja zadnej istotnej wskazéwki pozwalajacej ocenié ich uzytecznos¢ dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu, nalezy je oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 219 regulaminu postgpowania Sad, w orzeczeniach wydanych po uchyleniu jego
orzeczenia i w przypadku spraw przekazanych do ponownego rozpoznania, orzeka o kosztach
postepowania przed nim oraz postgpowania odwolawczego przed Trybunalem. W zakresie, w jakim
w drugim wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym Trybunal uchylit wyrok wydany po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania i orzekl, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu koniczagcym postepowanie w sprawie, do Sadu nalezy rozstrzygniecie w niniejszym wyroku
w przedmiocie wszystkich kosztéw zwigzanych z prowadzonymi przed nim postgpowaniami, w tym
z postepowaniem dotyczacym wniosku w przedmiocie $§rodkéw tymczasowych i postepowaniem po
pierwszym przekazaniu sprawy, a takze o kosztach zwiazanych z postepowaniami odwolawczymi
w sprawach C-455/14 P i C-413/18 P.

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw
poniesionych przez strone przeciwna. Ponadto zgodnie z art. 135 § 1 regulaminu postepowania, jezeli
wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sad moze zdecydowad, ze strona przegrywajaca sprawe pokrywa
wlasne koszty i zostaje obciazona tylko czescia kosztéw poniesionych przez strone przeciwng, a nawet
ze nie zostaje nimi obciazona w ogole.

W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci to, ze po
postepowaniach w kilku instancjach Rada zasadniczo przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
poniesionymi przez skarzaca i nia sama kosztami zwiazanymi z niniejszym postepowaniem oraz
z postepowaniami w sprawach T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P i C-413/18 P.
W odniesieniu do zadania skarzacej zmierzajacego do tego, by koszty zostaly powiekszone o odsetki
w wysokos$ci 8%, wystarczy stwierdzi¢, ze zadanie to jest przedwczesne i ze nalezy je w stosownym
przypadku rozstrzygna¢ w ramach postepowania w sprawie ustalenia kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r., podpisanej przez szefa personelu
Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni i Hercegowinie, na mocy ktorej H zostala
przeniesiona na stanowisko Criminal Justice Adviser — Prosecutor przy biurze regionalnym
w Banja Luce (Bosnia i Hercegowina), oraz decyzji z dnia 30 kwietnia 2010 r., podpisanej
przez szefa EUPM, o ktérym mowa w art. 6 decyzji Rady 2009/906/WPZiB z dnia 8 grudnia
2009 r. w sprawie EUPM w Bosni i Hercegowinie, wskazujacej wzgledy operacyjne jej
przeniesienia.

2) Zasadza si¢ od Rady Unii Europejskiej wyplate na rzecz H kwoty 30 000 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Rada pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez H w ramach niniejszej sprawy oraz
spraw T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P i C-413/18 P.
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Collins Kreuschitz Csehi
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 listopada 2020 r.

Podpisy
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