g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 25 wrze$nia 2015 r.*

REACH — Identyfikacja akryloamidu jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy —
Pétprodukty — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Bezpos$rednie oddzialywanie —
Dopuszczalno$¢ — Proporcjonalno§¢ — Réwnos$é traktowania

W sprawie T-268/10 RENV
Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPQG), z siedziba w Brukseli (Belgia),
SNF SAS, z siedziba w Andrézieux-Bouthéon (Francja),
reprezentowani przez adwokatow R. Cane, D. Abrahamsa oraz E. Mullier,

strona skarzaca,
przeciwko
Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), reprezentowanej przez M. Heikkild, W. Broere’a oraz
T. Zbihleja, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw J. Stuycka oraz
A.M. Vandromme,

strona pozwana,
popieranej przez
Krélestwo Niderlanddéw, reprezentowane przez B. Koopman, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

Oraz przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez D. Kukoveca, E. Manhaeve’a oraz K. Talabér-Ritz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA o identyfikacji akryloamidu
(WE nr 201-173-7) jako substancji spelniajacej kryteria przewidziane w art. 57 rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rdéwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE, zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (piata izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse, ]J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢
i A.M. Collins, sedziowie,

sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Pierwszy skarzacy, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), jest europejskim ugrupowaniem
interesow gospodarczych z siedziba w Belgii. Reprezentuje ono interesy spoétek zajmujacych sie
produkcja lub przywozem polielektrolitow, poliakryloamidu lub innych polimeréw zawierajacych
akryloamid. Spoiki bedace czlonkami pierwszego skarzacego sa réwniez uzytkownikami akryloamidu
oraz producentami lub importerami akryloamidu lub poliakryloamidu. Wszyscy producenci
akryloamidu w Unii Europejskiej sa czlonkami pierwszego skarzacego.

Druga skarzaca, SNF SAS, jest spolka bedaca czlonkiem pierwszego skarzacego. Prowadzi ona
dzialalno$¢ polegajaca przede wszystkim na wytwarzaniu akryloamidu i poliakryloamidu oraz ich
sprzedazy bezposrednio klientom. Spétka posiada zaklady produkcyjne we Francji, Stanach
Zjednoczonych, Chinach i Korei Poludniowe;j.

Polielektrolity to polimery rozpuszczalne w wodzie, syntetyczne i organiczne, ktére sa wytwarzane
z réznych monomeréw, do ktdérych nalezy akryloamid. Sa one stosowane, na przyklad, do oczyszczania
wody pitnej i Sciekéw, w produkcji papieru i wydobyciu mineratéw szlachetnych.

Poliakryloamid jest polimerem powstajacym przez polimeryzacje monomeru akryloamidu, ktéry jest
najczesciej stosowany do oczyszczania wody, w przemysle papierniczym, przemysle wydobywczym,
przemysle naftowym, rolnictwie, jako dodatek widkienniczy oraz w branzach produktéw
kosmetycznych i do pielegnacji ciata.

W dniu 25 sierpnia 2009 r. Krélestwo Niderlandéw przekazalo Europejskiej Agencji Chemikaliéw
(ECHA) dokumentacje, ktéra opracowalo w odniesieniu do identyfikacji akryloamidu jako substancji
spelniajacej kryteria przewidziane w art. 57 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1),
zmienionego nastepnie zwlaszcza rozporzadzeniem (WE) nr 1272/2008 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
i mieszanin, zmieniajacym i uchylajacym dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE (Dz.U. L 353, s. 1),
odnoszac sie do Kklasyfikacji akryloamidu jako substancji rakotworczej kategorii 2 i mutagennej
kategorii 2 w czesci 3 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1272/2008. W dniu 31 sierpnia 2009 r.
ECHA opublikowala na swojej stronie internetowej opini¢ wzywajaca zainteresowane strony do
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przedlozenia ich uwag w przedmiocie opracowanej dokumentacji dotyczacej akryloamidu. W tym
samym dniu ECHA wezwala réwniez wlasciwe wladze innych panstw czlonkowskich do przedlozenia
uwag na ten temat.

Po otrzymaniu uwag na temat odno$nej dokumentacji, w szczegdélnosci od pierwszego skarzacego,
i odpowiedzi Krélestwa Niderlandéw na rzeczone uwagi ECHA przekazala dokumentacje komitetowi
panstw czlonkowskich, ktéry w dniu 27 listopada 2009 r. doszedl do jednomys$lnego porozumienia
w przedmiocie identyfikacji akryloamidu jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy
z takiego powodu, ze akryloamid spelnia kryteria przewidziane w art. 57 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 1907/2006.

W dniu 22 grudnia 2009 r. dyrektor wykonawczy ECHA wydal decyzje ED/68/2009, ktdrej wejscie
w zycie bylo przewidziane na dzien 13 stycznia 2010 r., o umieszczeniu akryloamidu na licie
substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy w celu ich wlaczenia do zalacznika XIV do
rozporzadzenia nr 1907/2006 (zwanej pdzniej ,lista substancji kandydackich”).

W nastepstwie wniosku w przedmiocie srodka tymczasowego w sprawie T-1/10 R, zlozonego przez
druga ze skarzacych, postanowieniem prezesa Sadu z dnia 11 stycznia 2010 r. zawieszono wykonanie
zaskarzonej decyzji ECHA o identyfikacji akryloamidu jako substancji spelniajacej kryteria przewidziane
w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006, zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia, do czasu wydania
postanowienia konczacego postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego. W nastepstwie
wydania tego postanowienia dyrektor wykonawczy ECHA zawiesil wpisanie akryloamidu na liste
substancji kandydackich.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2010 r., PPG i SNF/ECHA, T-1/10 R Zb.Orz., EU:T:2010:128,
wniosek w przedmiocie srodka tymczasowego drugiej skarzacej zostal oddalony.

W dniu 30 marca 2010 r. ECHA opublikowala liste substancji kandydackich zawierajaca akryloamid.

Postepowanie przed Sadem i Trybunalem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 czerwca 2010 r. skarzacy wniesli skarge w niniejszej
sprawie majaca na celu stwierdzenie niewazno$ci decyzji ECHA, w ktérej akryloamid zostal
zidentyfikowany jako substancja spelniajaca kryteria okre$lone w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006
i ktéora wilaczata akryloamid na liste substancji kandydackich, zgodnie z art. 59 tegoz rozporzadzenia
(zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Pismami, ktore zostaly zarejestrowane w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 19 i 25 listopada
2010 r., Krélestwo Niderlandéw i Komisja Europejska zlozyly wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania ECHA. Postanowieniem z dnia 10 stycznia
2011 r. wnioski te, po wystuchaniu stron gtéwnych, zostaly uwzglednione.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 r., PPG i SNF/ECHA (T-268/10, Zb.Orz., EU:T:2011:508),
Sad (siédma izba w sktadzie powiekszonym) odrzucit skarge jako niedopuszczalna.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 30 listopada 2011 r. skarzacy wniesli odwolanie
od ww. w pkt 13 postanowienia Sagdu PPG i SNF/ECHA, (EU:T:2011:508).

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,, PPG i SNF/ECHA (C-625/11 P, Zb.Orz., zwanym dalej

»wyrokiem w przedmiocie odwotania”, EU:C:2013:594), Trybunal uchylit ww. w pkt 13 postanowienie
Sadu PPG i SNF/ECHA(EU:T:2011:508). Trybunal uznal, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac, ze skarga
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zostala wniesiona po terminie, poniewaz art. 102 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia
2 maja 1991 r. ma zastosowanie tylko do aktéw opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, a nie do aktéw opublikowanych w Internecie (wyrok w przedmiocie odwotania, pkt 37).

Poniewaz w niniejszym przypadku stan sporu nie pozwalal na rozstrzygniecie, Trybunatl skierowat
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, stanowiac jednoczes$nie, ze rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

Sprawa zostala przydzielona piatej izbie Sadu w skladzie powiekszonym, zgodnie z art. 118 § 1
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

Poniewaz wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania zostal wydany przed zakorniczeniem
przez Sad procedury pisemnej, ECHA zostala wezwana przez Sad (piata izba w skladzie
powiekszonym) orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. do przedstawienia odpowiedzi na skarge
zgodnie z art. 119 § 2 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 grudnia 2013 r. ECHA podniosta zarzut
niedopuszczalnos$ci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad (piata izba w sktadzie powiekszonym) pozostawil zarzut
niedopuszczalnosci i kwestie kosztéw do rozstrzygniecia w wyroku konczacym postepowanie
W sprawie.

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. Krélestwo Niderlandéw przedstawilo uwagi interwenienta. W pismach
zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 10 listopada 2014 r. ECHA i skarzacy przedstawili swoje uwagi
odno$nie do uwag tego interwenienta.

Komisja zlozyla uwagi interwenienta w dniu 17 wrze$nia 2014 r. Pismem zlozonym w sekretariacie
Sadu w dniu 10 listopada 2014 r. ECHA wniosla swe uwagi do uwag Komisji. Skarzacy nie

przedstawili uwag w przedmiocie uwag Komisji.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba w skladzie powiekszonym)
postanowil o otwarciu pisemnego etapu postepowania.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania
z dnia 2 maja 1991 r. Sad wezwal ECHA do przedstawienia dokumentéw oraz wszystkie strony
postepowania do udzielenia odpowiedzi na niektére pytania. Strony zastosowaly si¢ do tych wezwan
W wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. zostaly wystuchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz

— obciazenie ECHA kosztami postepowania.

ECHA, Krélestwo Niderlandéw i Komisja wnosza do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub, tytulem zadania ewentualnego, oddalenie jej jako
bezzasadnej;
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— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw i argumentéw stron co do istoty nalezy zbada¢ podniesiony
przez ECHA zarzut niedopuszczalno$ci.

W przedmiocie dopuszczalnosci

ECHA, wspierana przez Krélestwo Niderlandéw i Komisje, podnosi zarzut niedopuszczalnosci oparty
na fakcie, iz zaskarzony akt nie dotyczy skarzacych indywidualnie.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim tego artykulu, skarge na akty, ktérych jest adresatem
lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zaskarzona decyzja nie byla skierowana do skarzacych, ktére nie
sa wiec adresatami tego aktu. W takiej sytuacji na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE skarzace
moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego aktu jedynie pod warunkiem, ze akt
ten dotyczy ich bezposrednio.

Odnoszac sie do dopuszczalnosci skargi wniesionej przez pierwszego ze skarzacych, nalezy
przypomnieé, iz orzeczono juz, ze stowarzyszenie zajmujace sie obronga wspdlnych intereséw swych
czlonkéw ma zasadniczo prawo wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznos$ci ostatecznej decyzji Komisji
jedynie wtedy, gdy reprezentowane przez nie przedsigbiorstwa lub niektére z nich maja prawo do
wniesienia skargi indywidualnie lub gdy moze ono wskaza¢ na wlasny interes (zob. wyrok Trybunalu
z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, Zb.Orz. EU:C:2006:416,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Takie ujecie nasuwa si¢ réwniez w przypadku europejskiego
ugrupowania interesow gospodarczych, ktére tak jak pierwszy skarzacy powstalo w celu
reprezentowania intereséw pewnej grupy przedsiebiorstw (zob. postanowienie Sadu z dnia 24 czerwca
2014 r., PPG i SNF/ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pierwszy skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze jego
wlasne interesy zostaly bezposrednio naruszone. Nawet jesli skarzacy byt zobowigzany organizowac
i koordynowa¢ jednolite podejicie do zobowiazann wynikajacych z rozporzadzenia nr 1907/2006 na
poziomie calosci sektora, ktérego sprawa dotyczy, nie powolal si¢ on jednak na swoje wlasne interesy,
ale na interesy swych cztonkéw. W konsekwencji skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwszego
skarzacego jest dopuszczalna tylko woéwczas, gdy zaskarzona decyzja dotyczy w sposéb bezposredni
jego cztonkéw lub niektérych sposréd nich, jak drugiej skarzacej.

Co sie tyczy bezposredniego oddzialywania, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeslanka ta
wymaga, aby po pierwsze, zaskarzany srodek wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna
jednostki, i po drugie, nie pozostawial zadnej uznaniowosci swoim adresatom, ktérzy sa zobowigzani
do jego wykonania, co ma mie¢ charakter czysto automatyczny i musi wynika¢ z samego aktu Unii,
bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich (wyroki Trybunalu: z dnia 5 maja 1998 r,
Dreyfus/Komisja, C-386/96 P, Zb.Orz., EU:C:1998:193, pkt 43; z dnia 29 czerwca 2004 r., Front
national/Parlament, C-486/01 P, Zb.Orz., EU:C:2004:394, pkt 34; z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Komisja/Ente per le Ville vesuviane i Ente per le Ville vesuviane/Komisja, C-445/07 P i C-455/07 P,
Zb.Orz., EU:C:2009:529, pkt 45).
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Skarzacy twierdza, ze zaskarzona decyzja dotyczy ich bezposrednio, gdyz na sytuacje prawng czlonkéw
pierwszego skarzacego i drugiej skarzacej w szczegélnosci maja wplyw zobowiazania przewidziane
w art. 31 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006. Z uwagi na identyfikacje akryloamidu jako
substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy czlonkowie pierwszego skarzacego i druga skarzaca
byli zobowigzani do aktualizacji karty charakterystyki akryloamidu zgodnie ze wspomnianym
przepisem.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006 dostawcy substancji
lub mieszaniny dostarczaja odbiorcy tej substancji karte charakterystyki, w przypadku gdy substancja
ta spelnia kryteria klasyfikujace ja jako niebezpieczna zgodnie z rozporzadzeniem nr 1272/2008.
Artykut 31 ust. 9 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi w tym zakresie, ze ta karta charakterystyki jest
niezwlocznie aktualizowana przez dostawcéw, gdy tylko pojawia sie nowe informacje, ktére moga miec
wplyw na $rodki kontroli ryzyka lub nowe informacje o zagrozeniach.

W niniejszej sprawie skarzacy nie kwestionujg, ze czlonkowie pierwszego skarzacego i druga skarzaca
powinni byli dostarczy¢ odbiorcom akryloamidu karte charakterystyki, poniewaz substancja ta
spelniala kryteria klasyfikacji jako substancja niebezpieczna zgodnie z rozporzadzeniem nr 1272/2008.
Akryloamid zostal bowiem zaklasyfikowany do substancji rakotwdrczych kategorii 2 i mutagennych
kategorii 2 (zob. pkt 5 powyzej).

Kwestionuja natomiast fakt, jakoby identyfikacja akryloamidu jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie
duze obawy, w wyniku postepowania przewidzianego w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, na mocy
art. 57 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, stanowila nowa informacje w rozumieniu art. 31 ust. 9 lit. a)
tegoz rozporzadzenia, ktéra powoduje powstanie obowiazku wskazanego w tym przepisie, czyli
uaktualnienia karty charakterystyki, z tym skutkiem ze zaskarzona decyzja wywierala bezposrednie
skutki na sytuacje prawna czlonkéw pierwszego skarzacego i drugiej skarzacej.

W odniesieniu do karty charakterystyki art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi, Ze powinna
ona by¢ sporzadzona zgodnie z zalacznikiem II do tego rozporzadzenia. Zalacznik ten okresla
wymagania, ktére spelnia dostawca, sporzadzajac karte charakterystyki, dostarczanga dla substancji
zgodnie z art. 31 rozporzadzenia nr 1907/2006. Karta charakterystyki umozliwia uzytkownikowi
zastosowanie niezbednych srodkéw zwiazanych z ochrona zdrowia ludzkiego i bezpieczenstwem
w miejscu pracy oraz ochrona srodowiska.

Zdaniem skarzacych identyfikacja akryloamidu jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy
w wyniku postepowania przewidzianego w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, z tego powodu, iz
akryloamid spetnia kryteria okre$lone w art. 57 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, stanowi nowa
informacje pozostajaca w szczegélnosci w zwigzku z art. 31 ust. 6 pkt 15 tegoz rozporzadzenia,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 453/2010 z dnia 20 maja 2010 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 133, s. 1), ktéry to punkt dotyczy informacji o przepisach
prawnych.

W  odniesieniu do art. 31 ust. 6 pkt 15 rozporzadzenia nr 1907/2006, zgodnie z pkt 15
czes$ci A zalacznika II do tego rozporzadzenia, zmienionego rozporzadzeniem nr 453/2010, w tej sekcji
karty charakterystyki podaje si¢ inne informacje o przepisach prawnych dotyczacych substancji, ktére
nie zostaly jeszcze podane w tej karcie. Zgodnie z pkt 15.1 czeéci A zalacznika II do wspomnianego
rozporzadzenia z jednej strony podaje si¢ informacje dotyczace stosownych przepiséw Unii dotyczacych
bezpieczenistwa, ochrony zdrowia i $rodowiska, np. kategorie wedlug dyrektywy Seveso i substancje
wymienione w zalaczniku I do dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli
niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. 1997, L 10,
s. 13 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 10) lub odnoszace sie do krajowych informacji
dotyczacych statusu prawnego substancji lub mieszaniny (w tym substancji w mieszaninie), wlacznie
z zaleceniami dotyczacymi dziatan, ktére powinny zostaé podjete przez odbiorce w wyniku stosowania
tych przepisow. Z drugiej strony, jezeli substancja lub mieszanina objeta karta charakterystyki podlega
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specjalnym przepisom dotyczacym ochrony zdrowia ludzi lub ochrony $rodowiska na poziomie Unii,
np. zezwoleniom wydanym na mocy tytutu VII lub ograniczeniom obowigzujacym na mocy tytutu VIII
tego rozporzadzenia, nalezy wymieni¢ te przepisy.

Nalezy wskaza¢, ze zaskarzona decyzja wydana przez ECHA w wyniku procedury z art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi przepis Unii w dziedzinie bezpieczenstwa, ochrony zdrowia
i Srodowiska, dotyczacy statusu prawnego substancji. W drodze tej decyzji substancja zostaje
zidentyfikowana jako substancja wzbudzajaca szczegélnie duze obawy, ktéra moze zosta¢ wlaczona do
zalacznika XIV do tego rozporzadzenia, ktéry to zalacznik zawiera wykaz substancji podlegajacych
procedurze udzielania zezwolen. W konsekwencji dostawcy takich substancji lub mieszanin
zawierajagcych te substancje powinni wskaza¢ te identyfikacje w karcie charakterystyki i udziela¢
wskazéwek co do obowiazkéw ciazacych na odbiorcach wynikajacych z tej identyfikacji,
w szczegblnosci — obowiazkéw informacyjnych na podstawie art. 7 i 33 rozporzadzenia nr 1907/2006.
Identyfikacja substancji jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy w wyniku postepowania
przewidzianego w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, z tego powodu, iz substancja ta spelnia
kryteria okre$lone w art. 57 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, stanowi zatem nowa informacje, ktéra
moze wymagac¢ od dostawcdédw tej substancji uaktualnienia danej karty charakterystyki.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja ECHA o identyfikacji substancji jako wzbudzajacej
szczeg6lnie duze obawy, wydana po przeprowadzeniu procedury na podstawie art. 59 rozporzadzenia
nr 1907/2006, moze wywiera¢ bezposrednie skutki na sytuacje prawna dostawcéw tej substancji
z powodu przewidzianego w niej obowigzku.

W niniejszej sprawie wniosku tego nie podwaza ani fakt, ze w dniu zlozenia skargi, to jest w dniu
10 czerwca 2010 r. — kiedy nalezy oceni¢ przestanki dopuszczalnosci skargi (zob. postanowienie z dnia
7 wrze$nia 2010 r.,, Etimine i Etiproducts/Komisja, T-539/08, Zb.Orz., EU:T:2010:354, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo), rozporzadzenie nr 453/2010 nie weszlo jeszcze w Zycie, ani fakt, iz
zdaniem skarzacych akryloamid byl substancja zarejestrowang i stosowana wylacznie jako pélprodukt.

Po pierwsze, odnoszac sie¢ do faktu, ze w momencie zlozenia skargi — w dniu 10 czerwca 2010 r. —
rozporzadzenie nr 453/2010 nie weszlo w Zycie, nalezy przyznaé, iz prawda jest, ze zgodnie
z brzmieniem art. 3 tego rozporzadzenia wchodzi ono w zZycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym. Poniewaz rozporzadzenie to zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym w dniu 31 maja 2010 r., weszlo w zycie w dniu 20 czerwca 2010 r. Niemniej
jednak w momencie wniesienia skargi mozliwo$¢, by rozporzadzenie nr 453/2010 nie weszlo w zycie po
jego wydaniu w dniu 20 maja 2010 r. i publikacji w Dzienniku Urzedowym, byla czysto teoretyczna
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 stycznia 1985 r., Piraiki-Patraiki i in./Komisja, 11/82,
Zb.Orz., EU:C:1985:18, pkt 9).

Nalezy w tym wzgledzie odrzuci¢ argumentacje ECHA, ktéra odwoluje sie do pkt 76 ww. w pkt 44
postanowienia Etimine i Etiproducts/Komisja, (EU:T:2010:354), zgodnie z ktérym kwestia
dopuszczalnosci skargi powinna by¢ rozstrzygnieta na podstawie przepiséw obowiazujacych w chwili jej
wniesienia. W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o kwestie stosowania w czasie przepisow, ktére
okreslaja warunki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez jednostke do
sadu Unii. Rozporzadzenie nr 453/2010 jest cze$cig przepiséw materialnych.

Odnoszac sie do faktu, ze brzmienie zalacznika II do rozporzadzenia nr 1907/2006 zostalo zmienione,
zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 453/2010, z moca od dnia 1 grudnia 2010 r., wystarczy wskaza¢, iz
fakt, ze akt prawny powoduje skutki prawne od dnia okre$lonego w tym akcie, nie wyklucza
mozliwosci, by akt ten moégl dotyczy¢ jednostki bezposrednio z powodu zobowiazania, ktére z niego
wynika (zob. podobnie postanowienie z dnia 11 lipca 2005 r., Bonino i in./Parlament i Rada, T-40/04,
Zb.Orz., EU:T:2005:279, pkt 46, 47).
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Po drugie, ustosunkowujac si¢ do argumentu skarzacych, ze akryloamid byl substancja wylacznie
zarejestrowang i stosowana jako potprodukt, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1907/2006 rozporzadzenie to nie znajduje zastosowania do pétproduktow
niewyodrebnianych oraz ze zgodnie z art. 2 ust. 8 lit. b) tego rozporzadzenia pélprodukty
wyodrebniane sa wylaczone z zastosowania tytulu VII tego rozporzadzenia, dotyczacego procedury
udzielania zezwolen, ktdérej czescia jest procedura identyfikacji substancji jako wzbudzajacej
szczegdlnie duze obawy.

W niniejszej sprawie nie ma potrzeby rozstrzygania, czy zgodnie z przytoczonymi przepisami skarzace
sa zwolnione z obowiazku dostarczenia informacji przewidzianego w art. 31 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia
nr 1907/2006, skoro w kazdym razie w momencie zlozenia skargi akryloamid dostarczany przez
czlonkéw pierwszego skarzacego i przez druga skarzaca nie byl wylacznie wykorzystywany jako
polprodukt.

Zgodnie z definicja z art. 3 pkt 15 rozporzadzenia nr 1907/2006 pélprodukt oznacza substancje, ktéra
jest produkowana, zuzywana lub stosowana wylacznie do przetwarzania chemicznego (zwanego dalej
»synteza”) w celu przeksztalcenia jej w inng substancje. Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 15 lit. a) tego
rozporzadzenia polprodukt niewyodrebniany oznacza péiprodukt, ktéry podczas syntezy nie jest celowo
usuwany (z wyjatkiem procesu pobierania prébek) z urzadzenia, w ktérym przeprowadzana jest synteza.
Artykut 3 pkt 15 lit. b) i c) tego rozporzadzenia zawiera definicje poélproduktu wyodrebnionego
w miejscu wytwarzania i transportowanego pétproduktu wyodrebnionego. Pierwszy jest pétproduktem
niespelniajacym kryteriow poétproduktu niewyodrebnianego w przypadku ktérego produkcja samego
pélproduktu i synteza innej (innych) substancji z tego pétproduktu odbywa sie w tym samym miejscu
wytwarzania obstugiwanym przez jedna lub wiecej oséb prawnych. Drugi jest poétproduktem
niespelniajacym kryteriéw péiproduktu niewyodrebnianego i transportowanym pomiedzy innymi
miejscami wytwarzania lub do nich dostarczanym.

Zgadza sig, iz z pkt 1.1 dokumentacji na temat akryloamidu, opracowanej przez Kroélestwo
Niderlandéw, ktéra dotyczy ,informacji o narazeniu”, wynika, ze 99,9% akryloamidu bylo stosowane
jako pétprodukt. Niemniej jednak w tym miejscu dokumentacja stusznie precyzuje, iz istnialy inne
zastosowania — jako skladnik spoiw wodotrwalych oraz w celu przygotowywania na miejscu zeli do
elektroforezy na bazie poliakryloamidu.

Po pierwsze, jesli chodzi o stosowanie akryloamidu w spoiwach wodotrwalych, polega ono
w szczegdlnosci na wykorzystaniu do usuwania przeciekéw wody, naprawy odlewéw betonowych,
usuwania wilgoci z budynkéw (wyrok z dnia 1 lutego 2013 r., Polyelectrolyte Producers Group
i in./Komisja, T-368/11, EU:T:2013:53, pkt 2). Z opisu takiego zastosowania akryloamidu zawartego
w przytoczonym pkt 1.1 dokumentacji sporzadzonej przez Krélestwo Niderlandéw wynika, co
potwierdzaja skarzacy, ze w przypadku polimeryzacji lub zzelowania czynnik wodotrwaly na bazie
akryloamidu twardnieje i przeksztalca si¢ w sztywny zel nieprzepuszczalny dla wody.

Skarzacy podnosza, ze proces ten wskazuje, iz akryloamid jest stosowany jako péiprodukt zgodnie
z definicjg zawarta w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia nr 1907/2006. Akryloamid jest produkowany lub
sprowadzany w celu zuzycia lub stosowania do syntezy innej substancji, mianowicie polimeru
nieprzepuszczalnego dla wody. Polimer nalezaloby zdefiniowa¢ jako substancje zgodnie z art. 3 pkt 5
tego rozporzadzenia.

Nie mozna przyja¢ tej argumentacji. Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia
nr 1907/2006 poétprodukt jest substancja, ktéra jest produkowana, zuzywana lub stosowana wylacznie
do przetwarzania chemicznego, aby sta¢ si¢ przedmiotem syntezy. W niniejszym przypadku prawda
jest, ze czynnik wodotrwaly na bazie akryloamidu jest stosowany do wyrobu innej substancji,
w ktérym to procesie jest przeksztalcany w te inna substancje, mianowicie polimer. Niemniej jednak,
jak twierdzi ECHA, akryloamid nie jest stosowany po to, by by¢ w postaci wlasnej przedmiotem
syntezy, w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia nr 1907/2006. Nie jest
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stosowany w celu wyprodukowania tej innej substancji, skoro podstawowym celem procesu
chemicznego jest wytworzenie funkcji wodotrwatosci, ktéra powstaje w wyniku polimeryzacji czynnika
wodotrwalego na bazie akryloamidu. W nastepstwie polimeryzacji akryloamid twardnieje, tworzac
sztywny zel nieprzepuszczalny dla wody, kiedy jest stosowany w masach spoinowych. Stosowanie
akryloamidu jako czynnika wodotrwatlos$ci nie jest zatem zastosowaniem posrednim, lecz docelowym tej
substancji.

Whniosek ten potwierdza skadinad ,definicja pélproduktéw uzgodniona przez Komisje, panstwa
cztonkowskie i ECHA w dniu 4 maja 2010 r.”. Zgodnie z pkt 4 tej definicji, ktéra dotyczy
przemystowego zastosowania koricowego substancji, innego niz w produkcji innej substancji,
w przypadku gdy substancja (A) jest stosowana przez samego producenta lub przez dalszego
uzytkownika i ulega reakcji chemicznej w procesie innym niz produkcja innej substancji, substancja
(A) nie moze by¢ uznana za pélprodukt. Zgodnie z tym samym punktem, jezeli gtéwnym celem
procesu chemicznego nie jest wyprodukowanie innej substancji, ale uzyskanie innej funkcji,
szczegolnie duzej wlasciwoséci lub reakcji chemicznej bedacej nieodlaczna czescia produkcji wyrobéw,
substancje zastosowane w ramach tej dzialalnosci nie powinny by¢ uznawane za pétprodukty zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1907/2006. Rozwazania te odzwierciedla réwniez pkt 2 tej definicji, ktéry
formutuje analize definicji pétproduktu w rozumieniu art. 3 pkt 15 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Po drugie, odnoszac sie do stosowania akryloamidu do celu przygotowywania na miejscu zeli do
elektroforezy na bazie poliakryloamidu, z pkt 1.1. opracowanej przez Krélestwo Niderlandéw
dokumentacji dotyczacej akryloamidu, w ktérym mowa o ,informacjach o narazeniu”, wynika, ze zele
tego rodzaju byly stosowane w osrodkach badawczych, na uniwersytetach i w szpitalach, jako
narzedzia badawcze stuzace do wyodrebnienia kwaséw nukleinowych.

Skarzacy podnosza, ze stosowanie akryloamidu w produkcji zeli do elektroforezy na bazie
poliakryloamidu jest jednym z zastosowan posrednich, poniewaz w tym procesie akryloamid jest
przetwarzany w inna substancje, mianowicie w zel, ktdry jest polimerem.

Jak potwierdza ECHA, bez sprecyzowania kontekstu, w ktérym nastepuje reakcja chemiczna
prowadzaca do powstania zeli poliakryloamidowych, tego rodzaju argumentacja wystarcza, aby uznad,
ze w produkcji zeli do elektroforezy akryloamid byt wylacznie wykorzystywany jako pétprodukt. Jak
juz wskazano (zob. pkt 54 i 55 powyzej) akryloamid stanowil pétprodukt, wéwczas gdy substancja ta
byla stosowana jako przedmiot syntezy. Jak twierdzi ECHA, nie jest tak w szczegdlnosci w przypadku
stosowania akryloamidu do sporzadzania recznych odlewéw =z zZelu poliakryloamidowego.
Podstawowym celem sporzadzania recznych odlewéw, ktéry jest jednym z etapéw protokotu
elektroforezy, nie jest wyprodukowanie poliakryloamidu, ale oddzielenie molekul w sposéb analityczny
w drodze elektroforezy.

Po trzecie, odnoszac sie do argumentu skarzacych, jakoby trzy komplety dokumentéw rejestracyjnych
dotyczace akryloamidu znajdujace si¢ w bazie danych substancji zarejestrowanych w ECHA
identyfikowaly te substancje jako pélprodukt, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1907/2006 ECHA sprawdza kompletno$¢ wszystkich dokumentéow
rejestracyjnych, co nie obejmuje jednak oceny jakosci lub adekwatnosci przedlozonych danych ani
uzasadnien. Poza tym z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, Ze jezeli rozporzadzenie to nie stanowi
inaczej, kazdy producent lub importer substancji, w jej postaci wlasnej lub jako skfadnika jednego lub
wiekszej liczby mieszanin, w ilosci co najmniej 1 tony rocznie, przedklada ECHA dokumenty
rejestracyjne. Nie jest zatem wykluczone, Ze niektérzy producenci lub importerzy nie rejestruja
akryloamidu, poniewaz stosuja go w mniejszych ilosciach. Fakt, ze istnialy wylacznie dokumenty
rejestracyjne dotyczace akryloamidu jako poétproduktu, nie oznacza zatem, Zze substancja ta byla
wylacznie stosowana jako poétprodukt.
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W $wietle powyzszych rozwazan zaskarzona decyzja dotyczy skarzacych bezposrednio z powodu
obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w art. 31 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006.
Zarzut niedopuszczalnosci powinien zatem zosta¢ oddalony.

W konsekwencji, poniewaz inne przestanki dopuszczalnosci zostaly spelnione, czego skadinad strony
nie kwestionuja, skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty

Skarzacy podnosza cztery zarzuty na poparcie skargi, oparte po pierwsze na naruszeniu art. 2 ust. 8
lit. b) i art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, po drugie, na oczywistym bledzie w ocenie, po trzecie na
naruszeniu zasady proporcjonalnosci i po czwarte na naruszeniu zasady réwnego traktowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 2 ust. 8 lit. b i art. 59 rozporzadzenia
nr 1907/2006

Skarzace twierdza, ze identyfikujac akryloamid jako substancje wzbudzajaca szczegélnie duze obawy,
ECHA naruszyta art. 2 ust. 8 lit. b) i art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, poniewaz akryloamid byl
substancja zarejestrowana i stosowana wylacznie jako pélprodukt, a tym samym byl wylaczony
z zakresu zastosowania tytulu VII tego rozporzadzenia. Zdaniem skarzacych podczas procedury
przewidzianej w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 zostaly wylacznie dostarczone dowody
$wiadczace o tym, ze akryloamid byt substancja stosowana jako pétprodukt. Wylacznie takie przypadki
zastosowan tej substancji — w spoiwach wodotrwalych i do wyrobu Zeli do elektroforezy — przytoczyto
Krélestwo Niderlandéw w dokumentacji dotyczacej akryloamidu jako przyklady stosowania tej
substancji w postaci wlasnej a nie jako péiproduktu.

Nalezy zaznaczy¢, iz w zaskarzonej decyzji akryloamid zostal zidentyfikowany jako substancja
wzbudzajaca szczegélnie duze obawy, zgodnie z procedura przewidzianag w art. 59 rozporzadzenia
nr 1907/2006. Procedura ta jest czeécia procedury udzielania zezwolen przewidzianej w tytule VII tego
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 2 ust. 8 lit. b) tego rozporzadzenia pétprodukty wyodrebniane w miejscu
wytwarzania i transportowane potprodukty wyodrebniane sa wylaczone z zastosowania tego tytulu.
Nalezy zatem zbadaé, czy z powodu tego wylaczenia zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem
w zakresie, w jakim identyfikuje akryloamid jako substancje wzbudzajaca szczegélnie duze obawy.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze procedura przewidziana w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006
dotyczy identyfikacji substancji. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenie to
ustanawia przepisy dotyczace substancji i mieszanin w rozumieniu art. 3, ktére stosuje si¢ do produkcji,
wprowadzania do obrotu i stosowania tych substancji w ich postaci wtasnej, jako skladniki mieszaniny
lub w wyrobach oraz do wprowadzania do obrotu mieszanin. Zgodnie z definicja z art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia substancja jest pierwiastek chemiczny lub jego zwiazki w stanie, w jakim wystepuja
w przyrodzie lub zostaja uzyskane za pomoca procesu produkcyjnego, z wszelkimi dodatkami
wymaganymi do zachowania ich trwalosci oraz wszelkimi zanieczyszczeniami powstalymi w wyniku
zastosowanego procesu, wylaczajac rozpuszczalniki, ktére mozna oddzieli¢ bez wplywu na stabilno$¢
i sklad substancji. Substancje definiuja zatem jej swoiste wlasciwosci. W $wietle tych przepiséw
i poniewaz nie budzi sprzeciwu fakt, iz akryloamid stanowi substancje w rozumieniu tego przepisu,
substancja ta mogla slusznie sta¢ sie przedmiotem procedury identyfikacji przewidzianej w art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, iz fakt, ze substancja moze mie¢ status pélproduktu, nie oznacza, ze
jest ona zwolniona z identyfikacji jako wzbudzajaca szczegdélnie duze obawy na podstawie art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006. Prawda jest, ze zgodnie z art. 2 ust. 8 lit. b) tego rozporzadzenia
pélprodukty wyodrebniane w miejscu wytwarzania i transportowane polprodukty wyodrebniane sa
wylaczone z zastosowania tytulu VII wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacego procedury zezwolen,
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ktérej czescia jest procedura identyfikacji. Niemniej jednak z definicji pélproduktu zawartej w art. 3
pkt 15 rozporzadzenia nr 1907/2006 wynika, ze kwalifikacja substancji jako pélproduktu zalezy od
celu, do jakiego zmierza jej produkcja i stosowanie. Jak to zostalo przypomniane (zob. pkt 50
powyzej), zgodnie z ta definicja poétproduktem jest substancja, ktéra jest produkowana, zuzywana lub
stosowana wylacznie do przetwarzania chemicznego w celu przeksztalcenia jej w inna substancje.
Poniewaz kazda substancja moze, co do zasady, by¢ produkowana, zuzywana lub stosowana do
przetwarzania chemicznego w celu przeksztalcenia jej w inna substancje, a tym samym miec status
polproduktu — fakt, ze substancja posiada jak w niniejszej sprawie status pélproduktu, nie wylacza jej
z zastosowania procedury identyfikacji przewidzianej w art. 59 rozporzadzenia nr 1097/2006.

Rozwazania te potwierdza fakt, ze kryteria przewidziane w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006 w celu
identyfikacji substancji jako budzacej szczegdlnie duze obawy wynikajace z procedury przewidzianej
w art. 59 tego rozporzadzenia dotycza swoistych wlasciwosci tej substancji. Na mocy art. 57 lit. a—e)
tego rozporzadzenia substancja moze bowiem zosta¢ zidentyfikowana, jezeli spelnia kryteria
klasyfikacji jako substancja rakotworcza, mutagenna, dzialajaca szkodliwie na rozrodczo$é¢, trwata,
wykazujaca zdolno$¢ do bioakumulacji i toksyczna oraz bardzo trwala i wykazujaca bardzo duza
zdolno$¢ do bioakumulacji. Artykul 57 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006 pozwala identyfikowaé
substancje wywolujaca powazne skutki dla zdrowia ludzkiego lub dla $rodowiska, dajaca powody do
obaw réwnowaznych obawom stwarzanym przez pozostale substancje wymienione w art. 57 lit. a)—e).
Podczas gdy substancja w rozumieniu rozporzadzenia nr 1907/2006 jest zdefiniowana przez swoiste
wlasciwosci (zob. pkt 65 powyzej), pojecie poélproduktu przewidziane w tym rozporzadzeniu nie
dotyczy wlasciwosci substancji i nie zmienia w Zzaden sposéb tych wlasciwosci, ale definiuje
pélprodukt przez pryzmat celu, jakim jest produkcja i stosowanie substancji.

Odnoszac sie w tym zakresie do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym wylaczenie pdtproduktéow
przewidziane w art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 1907/2006 nie opiera sie wyraznie na sposobach
stosowania substancji, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z definicja pélproduktu przewidziang w art. 3 pkt 15
tego rozporzadzenia koniecznie trzeba wzig¢ po uwage cel produkcji i stosowania tej substancji, aby
okresli¢, czy ma ona status pétproduktu.

Twierdzenie skarzacych, ze zgodnie z art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 identyfikacja akryloamidu
winna byta opiera¢ sie na wszystkich informacjach zawartych w dokumentacji opracowanej przez
Krélestwo Niderlandéw zgodnie z zalacznikiem XV do tego rozporzadzenia, na podstawie ktdrej
substancja ta miala by¢ stosowana wylacznie jako pétprodukt, nalezy rowniez odrzucié¢. Czyniac nawet
zalozenie, ze dokumentacja ta przytacza wylacznie zastosowania tej substancji jako pétproduktu, nie ma
to bowiem znaczenia w kontekscie identyfikacji akryloamidu jako substancji budzacej szczegélnie duze
obawy, spelniajacej kryteria z art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006, skoro informacje te nie dotycza
swoistych wtasciwosci akryloamidu. Jak stwierdza ECHA, informacje te mogly sta¢ si¢ istotne na
poézniejszych etapach procedury zezwolen przewidzianej w tytule VII rozporzadzenia nr 1907/2006,
mianowicie na etapie wymogu uzyskania zezwolenia i udzielania zezwolen na szczegélne zastosowania.
W kazdym razie, jak juz wskazano, nie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie zastosowania akryloamidu
przytoczone przez Krélestwo Niderlandéw w opracowanej przez nie dokumentacji odnosily sie do
akryloamidu jako pétproduktu (zob. pkt 49-59 powyze;j).

Poza tym, odnoszac si¢ do argumentu skarzacych, jakoby ECHA naruszyla zasade dobrej administracji,
nie uzasadniajac identyfikacji akryloamidu jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy
z uwagi na jego rzekomo wylaczne zastosowanie jako pétproduktu, nalezy stwierdzi¢ z jednej strony,
ze stosowanie tej substancji jako polproduktu nie uniemozliwialo jej identyfikacji jako substancji
wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, a z drugiej strony, ze dokumentacja opracowana przez
Krolestwo Niderlandéw stanowiaca podstawe procedury identyfikacji wskazywala na dwa zastosowania
akryloamidu, ktdére zgodnie z ta dokumentacja nie dotyczyly pétproduktu. Argument ten nalezy wiec
odrzucic.

W rezultacie zarzut pierwszy nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego oczywistego btedu w ocenie

Skarzace podnosza, ze ECHA dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie, opierajac sie w celu
identyfikacji akryloamidu jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy na propozycji Krélestwa
Niderlandéw, ktéra nie zawierala zadnej informacji zapewniajacej, ze 0,1% akryloamidu nie bylo
stosowane jako potprodukt. Zdaniem skarzacych zastosowania tej substancji w spoiwach wodotrwatych
i do wyrobu zeli do elektroforezy, ktére byly jedynymi przytoczonymi przez Krélestwo Niderlandéw
w dokumentacji dotyczacej akryloamidu przykladami zastosowania tej substancji w postaci wlasnej,
a nie jako pélprodukt, sa nieprzekonujace. Dokumentacja ta dotyczyla zastosowania akryloamidu jako
pélproduktu. W $wietle braku informacji o zastosowaniach akryloamidu innych niz w charakterze
pélproduktu zaskarzona decyzja ma charakter arbitralny.

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy wladze
Unii dysponuja szerokim zakresem uznania, w szczegdlnosci w zakresie oceny — w celu okreslenia
rodzaju i zakresu stosowania przyjmowanych przez nie $rodkéw — wysoce zlozonych okolicznosci
faktycznych o charakterze naukowym i technicznym, kontrola sadu Unii musi ograniczaé¢ si¢ do
zbadania, czy skorzystanie z takiego uprawnienia nie jest dotkniete oczywistym bledem, nie stanowi
naduzycia wladzy lub tez czy wladze te w sposéb oczywisty nie przekroczyly granic przystugujacego im
uznania. W takim kontekscie sad Unii nie moze bowiem zastgpowalé swa ocena okolicznosci
faktycznych o charakterze naukowym i technicznym oceny przeprowadzonej przez wladze Unii, ktére
sa jedynymi organami, ktérym traktat FUE powierzyt to zadanie (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.,
Etimine, C-15/10, Zb.Orz., EU:C:2011:504, pkt 60; wyrok z dnia 7 marca 2013 r., Bilbaina de
Alquitranes i in./ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, pkt 76).

Niemniej jednak nalezy uscisli¢, ze szeroki zakres uznania przystugujacy wtadzom Unii, ktéry implikuje
ograniczona kontrole sadowa jego wykonania, znajduje zastosowanie nie tylko do charakteru i zasiegu
przyjmowanych przepiséw, ale réwniez w pewnym zakresie do ustalenia danych bedacych ich
podstawa. W kazdym razie taka kontrola sadowa, nawet o ograniczonym zakresie, wymaga, by wtadze
Unii, ktére wydaly dany akt, byly w stanie wykaza¢ przed sadem Unii, iz akt zostal wydany w ramach
faktycznego wykonywania ich uprawnien dyskrecjonalnych, ktére zakladaja uwzglednienie wszelkich
istotnych elementéw i okolicznosci sytuacji, ktéra akt ten ma regulowaé (wyrok z dnia 8 lipca 2010 r.,
Afton Chemical, C-343/09, Zb.Orz., EU:C:2010:419, pkt 33, 34; ww. w pkt 73 wyrok Bilbaina de
Alquitranes i in./ECHA, EU:T:2013:106, pkt 77).

W $wietle przytoczonego orzecznictwa argumentacje skarzacych nalezy odrzucic.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze dokumentacja opracowana przez Krélestwo Niderlandéw zgodnie
z zalacznikiem XV do rozporzadzenia nr 1907/2006 wskazuje co prawda, ze do 99% akryloamidu
stosowanego w Unii bylo wykorzystywane jako poélprodukt do produkcji poliakryloamidéw
stosowanych w réznych celach oraz ze znane byly inne zastosowania — jako skladnika spoiw
wodotrwalych oraz do przygotowania na miejscu zeli poliakryloamidowych. Poza tym nalezy wskazac,
ze dokument wspierajacy sporzadzony przez komitet panstw czlonkowskich, na ktérym oparfa sie
identyfikacja akryloamidu jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy, nie zawiera zadnych
informacji co do stosowania tej substancji.

Niemniej jednak, jak wynika z analizy pierwszego zarzutu niniejszej skargi, w celu identyfikacji
substancji jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy, w nastepstwie przeprowadzenia procedury
przewidzianej w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, nalezy wzia¢ pod uwage swoiste wlasciwos¢ tej
substancji. Poza tym nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 59 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia
w stosownych przypadkach dokumentacja moze zosta¢ ograniczona do odniesienia do jednej z pozycji
cze$ci 3 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1272/2008, ktéry zawiera liste zharmonizowanej
klasyfikacji oraz oznakowan niektérych substancji stwarzajacych zagrozenie i moze tym samym nie
zawiera¢ zadnej informacji dotyczacej stosowania danej substancji.
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W kazdym razie, jak juz zostalo stwierdzone, nie mozna uzna¢, ze wszystkie zastosowania akryloamidu
wymienione przez Krdlestwo Niderlandéw w sporzadzonej przez nie dokumentacji dotyczyly
zastosowania go jako péiproduktu (zob. pkt 49-59 powyzej).

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzacy twierdza, ze stanowisko przyjete w odniesieniu do akryloamidu jest nieproporcjonalne,
poniewaz ECHA dysponowala wachlarzem $rodkéw, oraz ze wybdr identyfikacji substancji, ktdrej
sprawa dotyczy, jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy powodowal nadmierne niedogodnosci
w stosunku do zamierzonego celu. Ich zdaniem procedura identyfikacji zostala przewidziana, by
zapewni¢, ze szczegélna uwaga zostanie poswiecona substancjom najbardziej niebezpiecznym.
Niektére rodzaje substancji, takie jak poélprodukty, zostaly wylaczone z zakresu zastosowania
tytulu VII rozporzadzenia nr 1907/2006, poniewaz nie stwarzaly one takiego samego poziomu ryzyka
jak inne substancje. Mimo takiej intencji prawodawcy ECHA zastosowala te procedure w celu
identyfikacji substancji, ktéra byla wykorzystywana wylacznie jako pélprodukt, co jest
nieproporcjonalne. Poza tym ryzyko, jakie ponosza pracownicy w zwiazku z narazeniem na kontakt
z akryloamidem, zostalo wyeliminowane lub ograniczone poprzez przepisy szczegélne Unii
w przedmiocie ochrony pracownikéw. Wtadze mialy mozliwo$¢ wyboru innego $rodka, mianowicie
mogly nie podejmowaé dzialan, co byloby bardziej odpowiednie i proporcjonalne. W kazdym razie
ECHA mogta zdecydowaé o identyfikacji akryloamidu jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze
obawy, w zakresie, w jakim nie jest on stosowany jako péiprodukt, albo mogla zdecydowaé, ze
stosowanie akryloamidu bedzie przedmiotem ograniczen przewidzianych w tytule VIII rozporzadzenia
nr 1907/2006.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogélnych zasad prawa
Unii, wymaga, by akty Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji
uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢ dane przepisy, przy czym w przypadku gdy istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé to najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow (zob. ww. w pkt 73 wyrok Etimine, EU:C:2011:504, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o sadowa kontrole przestanek wymienionych w poprzednim punkcie, nalezy przyznac
ECHA szeroki zakres uznania w dziedzinie, ktéra wymaga od niej dokonywania rozstrzygnie¢
o charakterze politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz przeprowadzania zlozonych ocen. Tylko
oczywiscie nieodpowiedni charakter przepisu wydanego w tej dziedzinie w stosunku do zamierzonego
przez prawodawce celu moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem takiego przepisu (zob. podobnie ww.
w pkt 73 wyrok Etimine, EU:C:2011:504, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 wynika, iz rozporzadzenie to ma
na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i sSrodowiska, w tym propagowania
alternatywnych metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze swobodnego obrotu
substancjami na rynku wewnetrznym przy jednoczesnej poprawie konkurencyjnosci i innowacyjnosci.
Z uwagi na motyw 16 tego rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca ustalil jako gléwny cel
pierwszy z tych trzech celéw, czyli zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i $rodowiska. Jesli chodzi konkretnie o cel procedury udzielania zezwolen, ktdrej cze$¢ stanowi
procedura identyfikacji przewidziana w art. 59 wspomnianego rozporzadzenia, art. 55 rozporzadzenia
nr 1907/2006 przewiduje, iz ma ona na celu zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego przy jednoczesnym zapewnieniu, ze ryzyko stwarzane przez substancje wzbudzajace
szczegblnie duze obawy bedzie wlasciwie kontrolowane oraz ze substancje te beda stopniowo
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zastepowane odpowiednimi alternatywnymi substancjami lub technologiami, o ile bedzie to wykonalne
z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia (ww. w pkt 73 wyrok Bilbaina de Alquitranes
i in./ECHA, EU:T:2013:106, pkt 116).

W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do argumentacji skarzacych, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja
nie jest odpowiednia do realizacji celéw przyswiecajacych rozporzadzeniu nr 1907/2006, nalezy
przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja polega na identyfikacji akryloamidu jako substancji wzbudzajacej
szczegblnie duze obawy w wyniku procedury przewidzianej w art. 59 tegoz rozporzadzenia.
W przypadku gdy substancja zostaje zidentyfikowana jako wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy,
zainteresowane podmioty gospodarcze podlegaja obowigzkom informacyjnym (ww. w pkt 73 wyrok
Bilbaina de Alquitranes i in./ECHA, EU:T:2013:106, pkt 117).

Jesli chodzi o cel w postaci ochrony zdrowia ludzkiego i $srodowiska, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze
identyfikacja substancji jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy stuzy lepszemu informowaniu opinii
publicznej oraz profesjonalistow o ryzyku i zagrozeniach wiazacych sie z ta substancja oraz ze
w zwiazku z tym identyfikacja ta powinna by¢ uznawana za $rodek sluzacy poprawie poziomu tej
ochrony (zob. ww. w pkt 73 wyrok Bilbaina de Alquitranes i in./ECHA, EU:T:2013:106, pkt 118
i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnoszac sie bardziej szczegétowo do argumentacji skarzacych, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja jest
nieodpowiednia w tym zakresie, gdyz akryloamid byl wylacznie stosowany jako pélprodukt, a zatem byt
wylaczony z zakresu zastosowania tytutu VII rozporzadzenia nr 1907/2006 na podstawie art. 2 ust. 8
lit. b) tego rozporzadzenia, nalezy wskaza¢, jak juz zostalo stwierdzone, ze akryloamid nie byl
wylacznie stosowany jako pétprodukt (zob. pkt 49-59). W kazdym razie nic nie uprawnia wniosku, ze
zastosowania akryloamidu inne niz jako pétproduktu sa wykluczone. Identyfikacja tej substancji nie
okazuje sie wiec oczywiscie nieodpowiednia wzgledem celéw, jakie realizuje.

W konsekwencji argumentacje skarzacych dotyczaca rzekomo nieodpowiedniego charakteru
zaskarzonej decyzji nalezy odrzucic.

W drugiej kolejnosci skarzacy twierdza, ze zaskarzona decyzja wykracza poza to, co konieczne do
realizacji zamierzonych celéw, poniewaz mozliwo$¢ niepodejmowania dzialan, zastosowanie
ograniczen przewidzianych w tytule VIII rozporzadzenia nr 1907/2006 lub identyfikacja akryloamidu
jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy wylacznie w przypadkach, w ktérych jest on
stosowany jako polprodukt, stanowia $rodki mniej dotkliwe. Poza tym zdaniem skarzacych ryzyko
narazenia pracownikéw jest wyeliminowane lub ograniczone poprzez przepisy szczegdlne
w przedmiocie ochrony pracownikéw.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do mozliwosci niepodejmowania dzialan, skarzacy potwierdzaja, ze bylaby
ona bardziej proporcjonalna i mniej dotkliwa, gdyz identyfikacja akryloamidu jako substancji
wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy nie zostala przewidziana dla pélproduktéw, ale dla innych
rodzajéw substancji wzbudzajacych wieksze obawy. Argumentacja ta nie moze zostal przyjeta.
Zwazywszy na fakt, iz nie mozna stwierdzi¢, ze akryloamid byl stosowany wylacznie jako pétprodukt
i ze w kazdym razie nic nie pozwala stwierdzi¢, ze zastosowania akryloamidu inne niz jako
pélproduktu sa wykluczone (zob. pkt 86 powyzej), niepodejmowanie dzialari nie stanowi bowiem
srodka réwnie odpowiedniego jak identyfikacja tej substancji jako wzbudzajacej szczegdlnie duze

obawy.

Po drugie, jesli chodzi o $rodki ograniczajace stosowanie akryloamidu, z jednej strony nalezy wskazac,
ze sam fakt, iz substancja figuruje na liscie substancji kandydackich, nie wyklucza poddania tej
substancji ograniczeniom raczej niz procedurze udzielania zezwolenia. Jak wynika bowiem z art. 58
ust. 5 i z art. 69 rozporzadzenia nr 1907/2006, Komisja lub panstwo czlonkowskie moga zawsze
zaproponowaé, by produkcja, wprowadzanie do obrotu lub stosowanie substancji byty kontrolowane
raczej w drodze ograniczen niz w drodze zezwolenia (zob. ww. w pkt 73 wyrok Bilbaina de Alquitranes
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i in./ECHA, EU:T:2013:106, pkt 128). W niniejszym przypadku z ww. w pkt 52 wyroku Polyelectrolyte
Producers Group i in./Komisja, (EU:T:2013:53), wynika w szczegdélnosci, ze akryloamid byt
przedmiotem ograniczenn dotyczacych mas spoinowych poczawszy od dnia 5 listopada 2012 r.

Ponadto, jak wynika z zalacznika XVII do rozporzadzenia nr 1907/2006, przyjete zgodnie z procedura
przewidziang w tytule VIII tegoz rozporzadzenia ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do
obrotu i stosowania niektérych substancji niebezpiecznych oraz niektérych mieszanin i wyrobéw
niebezpiecznych moga mie¢ rdézny stopienn intensywnosci, poczawszy od szczegdlnych warunkéw
produkgji lub wprowadzania do obrotu substancji, az do calkowitego zakazu stosowania substancji.
Srodki ograniczajace, nawet przy zalozeniu, ze sa one takze odpowiednie do realizacji celéw
przy$wiecajacych temu rozporzadzeniu, nie stanowia zatem jako takie $rodkéw mniej dotkliwych
w poréwnaniu z identyfikacja substancji, ktéra prowadzi jedynie do powstania obowigzkéw
informacyjnych (zob. ww. w pkt 73 wyrok Bilbaina de Alquitranes i in./ECHA, EU:T:2013:106,
pkt 129).

Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzacy uwazaja, ze przepisy obowiazujace w dziedzinie ochrony
pracownikéw pozwalaja na wyeliminowanie lub obnizenie ryzyka, na jakie sa oni narazeni, wystarczy
zaznaczy¢, ze przepisy te, ktére ustanawiaja $rodki kontroli ryzyka w odniesieniu do pracownikéw, nie
moga stanowi¢ odpowiedniego i mniej dotkliwego $rodka realizacji celéw przy$wiecajacych
rozporzadzeniu nr 1907/2006 dotyczacych postepowania z substancjami wzbudzajacymi szczegdlnie
duze obawy, a w szczegdlnosci celu stopniowego zastepowania substancji wzbudzajacych szczegdlnie
duze obawy innymi odpowiednimi substancjami lub technologiami, o ile jest to wykonalne
z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia (zob. pkt 83 powyzej).

Po czwarte, skarzacy podnosza, ze ECHA mogla dokonaé identyfikacji akryloamidu jako substancji
wzbudzajacej szczegélnie duze obawy jedynie w zakresie, w jakim nie jest on stosowany jako
polprodukt. Wystarczy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze prawodawca ustanowil szczegélne przepisy
w przedmiocie pétproduktéw w art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 1907/2006
(zob. pkt 48 powyzej).

W $wietle powyzszych uwag wniosek, ze zaskarzona decyzja narusza zasade proporcjonalnosci, nie jest
uprawniony.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania

Skarzacy podnoszy, ze identyfikacja akryloamidu jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy
narusza zasade rownego traktowania, poniewaz inne substancje, ktérych dotycza identyczne
okolicznosdci, nie staly sie przedmiotem takiej identyfikacji. Ich zdaniem akryloamid zostat
zaklasyfikowany do substancji rakotwdrczych i mutagennych kategorii 2 i substancji o dzialaniu
szkodliwym dla rozrodczosci kategorii 3 wraz ze znaczna liczba innych substancji, ktére mialy takie
same wlasciwosci lub wlasciwosci je przewyzszajace. Nie przedstawiono zadnego uzasadnienia
wzgledéw, dla ktérych zostal wybrany akryloamid, a nie inne substancje o identycznych
wlasciwosciach, mimo Ze nie budzi watpliwosci, Ze co najmniej 99% jego zastosowan jest zwolnione
z procedury identyfikacji.

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzeniem nr 1907/2006 prawodawca wprowadzil system rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie substancji majacy zwlaszcza na celu —
zgodnie z motywem 1 tegoz rozporzadzenia — zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego i s$rodowiska, a takze swobodnego przeplywu substancji na rynku wewnetrznym przy
jednoczesnej poprawie konkurencyjnosci i innowacyjnosci. W szczegdlnosci rozporzadzenie
nr 1907/2006 przewiduje w tytule VII procedure udzielania zezwolen. Celem tej procedury jest zgodnie
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z art. 55 wspomnianego rozporzadzenia zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego przy jednoczesnym zapewnieniu, ze ryzyko stwarzane przez substancje wzbudzajace
szczeg6lnie duze obawy bedzie wlasciwie kontrolowane oraz ze substancje te beda stopniowo
zastepowane odpowiednimi alternatywnymi substancjami lub technologiami, o ile bedzie to wykonalne
z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia (ww. w pkt 73 wyrok Bilbaina de Alquitranes
i in./ECHA, EU:T:2013:106, pkt 69).

Procedure udzielania zezwolen stosuje sie¢ do wszystkich substancji spelniajacych kryteria okreslone
w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006. Pierwsza faza procedury udzielenia zezwolen polega na
identyfikacji substancji wskazanych w tym artykule, dla ktérej z kolei przewidziana jest wieloetapowa
procedura w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006. Zgodnie z motywem 77 wspomnianego
rozporzadzenia ze wzgledu na funkcjonalno$¢ i praktyczno$¢ zaréwno w odniesieniu do oséb
fizycznych lub prawnych, ktére musza przygotowa¢ dokumenty do zlozenia wniosku oraz podja¢
odpowiednie $rodki kontroli ryzyka, jak réwniez w odniesieniu do organdéw, ktére musza rozpatrywac
wnioski o udzielenie zezwolenia, procedurze udzielania zezwolenn powinna podlega¢ réwnoczesnie
jedynie ograniczona liczba substancji. Co do wyboru tych substancji art. 59 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1907/2006 przewiduje, ze do Komisji lub do zainteresowanego panstwa czltonkowskiego nalezy
uznanie, Ze spelniaja one kryteria wymienione w art. 57 tegoz rozporzadzenia. Prawodawca pozostawit
zatem Komisji i panstwom czlonkowskim szerokie uprawnienia dyskrecjonalne umozliwiajace
stopniowe wprowadzenie w zycie przepiséw dotyczacych substancji wzbudzajacych szczegélnie duze
obawy wskazanych w tytule VII rozporzadzenia nr 1907/2006 (ww. w pkt 73 wyrok Bilbaina de
Alquitranes i in./ECHA, EU:T:2013:106, pkt 70).

W $wietle powyzszego procedura identyfikacji nie przyznaje zatem ECHA Zadnego uprawnienia
w zakresie wyboru substancji podlegajacych identyfikacji, gdyz prawo to na podstawie art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006 nalezy wylacznie do Komisji i panstw czlonkowskich (postanowienie
z dnia 22 maja 2014 r., Bilbaina de Alquitranes i in./ECHA, C-287/13 P, EU:C:2014:599, pkt 51; ww.
w pkt 73 wyrok Bilbaina de Alquitranes i in./ECHA, EU:T:2013:106, pkt 71).

W niniejszym przypadku procedura identyfikacji przewidziana w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006
byla przestrzegana w odniesieniu do wyboru substancji podlegajacych identyfikacji. Z dokumentacji
wynika bowiem, ze akryloamid zostal wybrany przez Krélestwo Niderlandéw, poniewaz uwazalo ono,
iz substancja ta spelnia kryteria wymienione w art. 57 tegoz rozporzadzenia. Ponadto z uwagi na brak
dokumentacji sporzadzonej przez panstwo czlonkowskie dotyczacej innej substancji o wlasciwosciach
rakotworczych, mutagennych i szkodliwych, czy wniosku Komisji o sporzadzenie takiej dokumentacji
przez ECHA, ECHA nie mogla przystapi¢ do identyfikacji tej substancji zgodnie z procedura okreslona
w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 bez przekroczenia swoich uprawnien. Z tego wynika, ze
identyfikujac akryloamid, a nie substancje rzekomo poréwnywalne, jako substancje wzbudzajaca
szczeg6lnie duze obawy, ECHA nie naruszyla zasady réwnego traktowania (zob. podobnie ww.
w pkt 73 wyrok Bilbaina de Alquitranes i in./ECHA, EU:T:2013:106, pkt 72).

Wreszcie, odnoszac si¢ do argumentu, Ze nie przedstawiono zadnego uzasadnienia wzgledéw, dla
ktérych zostal wybrany akryloamid, a nie inne substancje o identycznych wtasciwo$ciach, mimo ze nie
budzi watpliwosci, ze co najmniej 99% jego zastosowan jest wylaczone z procedury identyfikacji, nalezy
stwierdzi¢, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz Kroélestwo Niderlandéw przedstawilo propozycje
identyfikacji akryloamidu jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy ze wzgledu na jej
wlasciwosci rakotworcze i mutagenne. Jako ze zgodnie z art. 59 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006
kazde panstwo czlonkowskie moze sporzadzi¢ dokumentacje zgodnie z zalacznikiem XV do tego
rozporzadzenia dla substancji, ktére w jego opinii spelniaja kryteria okre§lone w art. 57 tego
rozporzadzenia, zadne inne uzasadnienie nie jest konieczne.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze skarzace nie zakwestionowaly

legalnosci procedury okreslonej w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 i ze ECHA przestrzegala tej
procedury, zarzut czwarty nalezy oddalic.
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103 W zwiazku z powyzszym skarge nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztow

104 W wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym Trybunal orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach
nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie. W zwigzku z tym do Sadu nalezy rozstrzygniecie
w niniejszym wyroku o calo$ci kosztéw zwiazanych z poszczegdlnymi postepowaniami, w mysl
art. 219 regulaminu postepowania przed Sadem.

105 Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu instytucje, ktdre
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

106 Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem ECHA - obcigzy¢ ich wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez ECHA. Krélestwo Niderlandéw oraz Komisja Europejska
pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) i SNF SAS pokrywaja wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA).

3) Kroélestwo Niderland6éw i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Dittrich Dehousse Schwarcz

Tomljenovié Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 wrzeénia 2015 r.

Podpisy
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