ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (szosta izba)

z dnia 12 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie T-224/10

Association belge des consommateurs test-achats ASBL, z siedziba w Brukseli
(Belgia), reprezentowana przez adwokatéw A. Fratini oraz F. Filpa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez N. Khana, A. Antoniadis oraz
R. Sauera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Electricité de France (EDF), z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana poczat-
kowo przez adwokatéw C. Lazarusa, A. Amsellem oraz A. Fontanille, a nastepnie
przez C. Lazarusa oraz A. Creusa Carrerasa,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 9059
i C(2009) 8954 z dnia 12 listopada 2009 r., z ktérych pierwsza jest decyzja uznajaca
koncentracje za zgodna ze wsp6lnym rynkiem (sprawa COMP/M.5549 — EDF/SEGE-
BEL) zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1), a druga decyzja
oddalajaca wniosek wlasciwych belgijskich wtadz o cze$ciowe odeslanie tej sprawy
zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia,

SAD (szésta izba),

w skladzie: E. Moavero Milanesi (sprawozdawca), prezes, N. Wahl i S. Soldevila
Fragoso, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Skarzaca, Association belge des consommateurs test-achats ASBL, jest stowarzy-
szeniem o celu niezarobkowym, ktérego zasadniczym celem jest ochrona intereséw
konsumentéw, w szczegd6lnosci w Belgii. Jest ono niezalezne od organéw publicznych
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i finansowane przez jego cztonkdw ze skladek. Liczac okoto 350000 czlonkéw indywi-
dualnych jest najwiekszym stowarzyszeniem konsumentéw w Belgii.

W czerwcu 2009 r. skarzaca dowiedziala sie, ze Electricité de France (EDF) oglosita
zamiar przejecia wyltacznej kontroli (zwanego dalej ,rozwazana koncentracjg”) nad
Segebel SA, spélka holdingowa, ktérej jedynym aktywem byt 51-procentowy udziat
w SPE SA, drugim najwiekszym co do wielkosci operatorem w sektorze energii elek-
trycznej w Belgii po zasiedzialym operatorze Electrabel SA, kontrolowanym przez
GDF Suez SA. W momencie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy 84,6% ak-
cji EDF nalezalo do panistwa francuskiego. Co sie tyczy GDF Suez, do tego panstwa
nalezal udzial mniejszosciowy 35,91%. Udziatami tymi zarzadzalta 'Agence des par-
ticipations de I'Etat (agencja nadzoru udzialéw paristwa) za posrednictwem dwéch
odrebnych dyrekgji.

W dniu 23 czerwca 2009 r. skarzaca skierowala do Komisji Wspdlnot Europejskich
pismo, aby wyrazi¢ zaniepokojenie zwiazane z rozwazana koncentracja (zwane dalej
»pismem z dnia 23 czerwca 2009 r’). Przy tej okazji wezwata Komisje do przepro-
wadzenia oceny rzekomo negatywnego wplywu na konkurencje obecnosci panistwa
francuskiego wéréd udzialowcéw EDF i GDF Suez, w szczeg6lnosci na belgijskie rynki
gazu i energii elektrycznej. Ponadto skarzaca wskazatla, Ze poniewaz rozwazana kon-
centracja wywiera wplyw na produkty lub ustugi, z ktérych korzystaja konsumenci
koncowi, wniosta o wystuchanie zgodnie z art. 11 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 133, s. 1).

Komisja odpowiedziata skarzacej w dniu 20 lipca 2009 r., ze uwagi jej zostang
uwzglednione w ramach oceny rozwazanej koncentracji, jezeli koncentracja ta zosta-
nie uznana za koncentracje o wymiarze wspdlnotowym.
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W dniu 23 wrzeénia 2009 r. EDF poinformowata Komisje o rozwazanej koncentracji
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w spra-
wie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s 1). W dniu 30 wrze$nia 2009 r.
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 235, s. 26)
zawiadomienie o zgloszeniu (zwane dalej ,zawiadomieniem o zgloszeniu”), wzywa-
jace zainteresowane osoby trzecie do zgloszenia uwag. Skarzaca nie zareagowata na
to zawiadomienie.

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. belgijski urzad ds. konkurencji ztozyt do Komisji
wniosek o czesciowe odeslanie badania rozwazanej koncentracji na podstawie art. 9
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 139/2004 ze wzgledu na sytuacje na belgijskim rynku
energii elektrycznej (zwany dalej ,wnioskiem o odestanie”).

Komisja przeprowadzifa analize rozwazanej koncentracji, wysylajac ankiety do klien-
téw, konkurentéw, dostawcow i stowarzyszen zawodowych, jak réwniez do Commis-
sion de régulation de lélectricité et du gaz belge (CREG) (komisji regulacji energii
elektrycznej i gazu). Ponadto zobowiazania zaproponowane przez EDF w dniu 23 paz-
dziernika 2009 r. poddane zostaly badaniu rynku w ramach konsultacji z 20 r6znymi
stronami, w szczegblno$ci producentami i dostawcami energii elektrycznej, CREG
i belgijskim urzedem ds. konkurencji.

W dniu 12 listopada 2009 r. Komisja wydala, po pierwsze, decyzje C(2009) 8954
(sprawa COMP/M.5549 — EDF/Segebel) (zwana dalej ,,decyzja o odmowie odesta-
nia”), w ktérej oddalita wniosek wtasciwych belgijskich wiadz o cze$ciowe odestanie
tej sprawy, a po drugie, decyzje C(2009) 9059 (sprawa COMP/M.5549 — EDF/Sege-
bel) (zwana dalej ,decyzja zatwierdzajaca”), ktéra uznata rozwazang koncentracje za
zgodna ze wspdlnym rynkiem. Decyzja zatwierdzajaca zostala wydana na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004. W nastepstwie zmienio-
nych zobowiazan zaproponowanych przez EDF Komisja stwierdzita bowiem, ze roz-
wazana koncentracja nie budzi powaznych watpliwosci co do zgodnosci ze wspSlnym
rynkiem i mozna ja zatwierdzi¢ w ramach etapu postepowania w sprawie kontroli
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koncentracji regulowanego przez wspomniane przepisy (zwanego dalej ,etapem I”),
bez wszczynania postepowania okreslonego w art. 6 ust. 1 lit. ¢) ww. rozporzadzenia
(zwanego dalej ,,etapem II”).

W decyzji zatwierdzajacej Komisja uznala, ze tylko niektére rynki energii elektrycz-
nej i gazu w Belgii, we Francji i w Niderlandach byly objete rozwazana koncentracja.
W odniesieniu do belgijskich rynkéw chodzilo, po pierwsze, o rynek wytwarzania,
hurtowy i sprzedazy energii elektrycznej (motywy 15-117), po drugie, rynek uslug
bilansujacych i pomocniczych (motywy 118—130), oraz po trzecie, rynek detaliczny
dostaw dla matych i duzych klientéw przemystowych (motywy 131-152). Ze wzgledu
na to, ze tylko SPE, lecz nie EDF, dzialala na rynku dostaw energii elektrycznej i gazu
dla odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi, rynek ten nie zostal uznany za
rynek wlasciwy (motywy 11, 139).

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wystapienia jednostronnych skutkéw rozwazanej koncen-
tracji, decyzja zatwierdzajaca okreéla, ze przed zgloszong operacja EDF rozpoczeta
w Belgii przygotowanie dwdch terenéw w celu wybudowania na nich jednostek wy-
twarzajacych z turbina gazowo-parowa, przy czym nie zostaly jeszcze podjete osta-
teczne decyzje inwestycyjne w tym zakresie, oraz starala si¢ uruchomi¢ szereg przed-
siewzie¢ w celu posiadania dostgpu do mocy produkcyjnej (motywy 43—45). Jako ze
EDF miata jedynie ograniczong zdolno$¢ operacyjna, ktéra ponadto byta zakontrak-
towana do 2015 r., nie istnialo zatem istotne nakladanie sie rynku wytwarzania na
rynek hurtowy pod wzgledem biezacej mocy produkcyjnej (motyw 62). Niemniej
z uwagi na to, ze SPE prowadzila juz wiele przedsiewzie¢ rozwoju mocy produk-
cyjnej, decyzja zatwierdzajaca wskazuje powazne watpliwo$ci dotyczace motywacji
jednostki powstatej w wyniku rozwazanej koncentracji do kontynuowania rozwoju
dwdch ww. terenéw (motywy 63, 116); watpliwosci zostaly rozwiane przez zmienione
zobowiazania zaoferowane przez EDF (motywy 206—246).
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W odniesieniu do ewentualnych skoordynowanych skutkéw decyzja zatwierdzajaca
uwzglednia w szczegdlnosci argumenty podniesione przez belgijski urzad ds. konku-
rencji dotyczace okoliczno$ci, ze udzial panstwa francuskiego w EDF i w GDF Suez
spowodowalby zagrozenie koordynacji miedzy SDF a jednostka powstala w wyni-
ku rozwazanej koncentracji. Zawiera ona jednak wniosek, ze EDF mozna uzna¢ za
przedsigbiorstwo obdarzone niezaleznymi w stosunku do GDF Suez uprawnieniami
do podejmowania decyzji, a wiec za rzeczywistego konkurenta GDF Suez (motywy
89-99).

W decyzji o odmowie odeslania, opierajac si¢ na ocenie z punktu widzenia konku-
rencji podobnej do oceny z decyzji zatwierdzajacej, Komisja stwierdza, ze zosta-
ly spelnione przestanki odeslania ustanowione w art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 139/2004. Komisja uznaje jednak, ze nadal ona sama jest najwlasciwszym orga-
nem do zbadania rozwazanej koncentracji ze wzgledu na to, iz po pierwsze, nabyta
w ostatnich latach znacznego do$wiadczenia na belgijskich rynkach energii elektrycz-
nej, i po drugie, obawy dotyczace konkurencji przedstawione przez belgijski urzad ds.
konkurencji wykraczaja poza rynki belgijskie i wymagaja wobec tego transgranicznej
analizy, do przeprowadzenia ktdrej urzad ten nie posiada wystarczajacych srodkéw
dochodzeniowych. Ponadto odeslanie spowodowaloby zagrozenie, ze ze wzgledu na
zastosowanie belgijskiego prawa konkurencji rozwazana koncentracje nalezatoby za-
twierdzi¢ bez mozliwosci natozenia warunkéw (motywy 260-263).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 maja 2010 r. skarzaca wniosla ni-
niejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 wrze$nia 2010 r. EDF wniosta o do-
puszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Whiosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta przekazano zgodnie
z art. 116 ust. 1 regulaminu postepowania przed Sadem do wiadomosci stron, ktére
nie wniosly zastrzezen.
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Postanowieniem z dnia 17 listopada 2010 r. prezes sz6stej izby Sadu uwzglednit ten
wniosek o przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta.

W dniu 6 stycznia 2011 r. interwenient ztozyt swe uwagi, na ktére skarzaca odpo-
wiedziata, wnoszac uwagi na piémie w wyznaczonym terminie, podczas gdy Komisja
zrezygnowala z tej mozliwosci.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szo6sta izba) zdecydowat
o otwarciu procedury ustne;j.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. tytutem $rodkéw organizacji postepowania przewi-
dzianych w art. 64 regulaminu postepowania Sad zwrdcil sie do Komisji o zlozenie
pewnych dokumentéw i zadal jej pytania, wzywajac ja do udzielenia odpowiedzi na
pismie. Komisja zastosowala sie do tych srodkéw organizacji postepowania w wyzna-
czonym terminie.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2011 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowie-
dzi na pytania zadane ustnie przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji zatwierdzajacej i decyzji o odmowie odestania;

— obcigzenie Komisji i interwenienta kosztami postepowania.
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Komisja oraz interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi dotyczacej decyzji zatwierdzajacej skarzaca podnosi trzy za-
rzuty, oparte na: po pierwsze, naruszeniu obowiazku uzasadnienia, naruszeniu art. 6
ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 i na oczywistym btedzie w ocenie, w odniesieniu
do przeprowadzonej przez Komisje oceny powiazan strukturalnych pomiedzy EDF
i GDF Suez; po drugie, naruszeniu tego samego przepisu z uwagi na fakt odméwienia
skarzacej prawa do udzialu w postepowaniu, oraz po trzecie, naruszeniu tego przepi-
su, a takze oczywistym bledzie w ocenie wynikajacym z niewszczecia etapu II.

W odniesieniu do decyzji o odmowie odestania skarzaca podnosi co do istoty zarzut
dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004.

Nie przedstawiajgc zarzutu w odrebnym pi$mie na podstawie art. 114 regulaminu
postepowania, Komisja podnosi, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna w zakresie,
jakim zmierza ona do stwierdzenia niewazno$ci zaréwno decyzji zatwierdzajacej, jak
réwniez decyzji o odmowie odestania.
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W przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji zatwierdzajgcej

Komisja twierdzi, ze skarzaca nie posiada legitymacji czynnej do zaskarzenia decyzji
zatwierdzajacej, ktdéra nie dotyczy jej bezposrednio ani indywidualnie.

Zdaniem Komisji skarzaca, poza tym ze nie spelnia przestanek dopuszczalnosci
okreslonych przez orzecznictwo oparte na wyroku Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r.
w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, nie nalezy do kategorii
oséb okreslonych w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004, ktére moga, a nawet
powinny by¢ wysluchane przez Komisje, jezeli ztozg wniosek w tej sprawie. Skarzacej
nie przystuguja zatem uprawnienia procesowe, ktére Komisja miala naruszy¢ z uwagi
na fakt, ze nie wszczela etapu Il, ktéry w zadnym razie nie umozliwia osobom trze-
cim wiekszego stopnia udzialu w postepowaniu niz stopien przewidziany w ramach
etapu L.

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE osoba fizyczna lub
prawna moze wnie$¢ skarge na decyzje skierowana do innej osoby wylacznie w sytu-
acji, gdy decyzja ta dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie. Jednakze z orzecznictwa
wynika, ze w odniesieniu do decyzji Komisji dotyczacych zgodnosci koncentracji ze
wspolnym rynkiem legitymacje czynna oséb trzecich zainteresowanych koncentracja
nalezy oceniaé¢ w sposéb odmienny w zalezno$ci od tego, czy osoby te, z jednej strony,
podnosza uchybienia naruszajgce istote tych decyzji (zwane dalej ,pierwsza katego-
ria”) lub, z drugiej strony, twierdza, ze Komisja naruszyta uprawnienia procesowe

II - 7191



28

29

WYROK Z DNIA 12.10.2011 r. — SPRAWA T-224/10

przyznane im przez akty prawa Unii Europejskiej regulujace kontrole koncentracji
(zwane dalej ,,druga kategorig”).

Co sie tyczy pierwszej kategorii, sama okolicznos¢, ze decyzja moze wywrzeé wplyw
na sytuacje prawng skarzacego, nie jest wystarczajaca, aby uzna¢, iz ma on legityma-
cje czynna (wyroki Sadu: z dnia 27 kwietnia 1995 r.: w sprawie T-96/92 CCE de la
Société générale des grandes sources i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1213, pkt 26;
w sprawie T-12/93 CCE de Vittel i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1247, pkt 36).
W odniesieniu w szczegélnosci do indywidualnego oddzialywania konieczne jest,
zgodnie z metoda opracowana na podstawie ww. wyroku w sprawie Plaumann prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 223, aby sporna decyzja wplywala na sytuacje tego skarzacego
ze wzgledu na szczegélne dla niego cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktycz-
ng, ktéra odrédznia go od wszelkich innych oséb i indywidualizuje w sposéb podobny
jak adresata aktu.

W odniesieniu do drugiej kategorii, co do zasady, jesli przepisy przyznaja osobom
trzecim uprawnienia procesowe, osoby te winny mie¢ mozliwo$¢ odwotania sie, aby
chronié swoje stuszne interesy. Co sie tyczy w szczeg6lnoséci spraw wnoszonych przez
osoby fizyczne lub prawne nalezy w szczegdlnosci zaznaczy¢, ze prawo niektérych
oséb do bycia nalezycie wystuchanym na ich wniosek w toku postepowania admini-
stracyjnego przed Komisja moze, co do zasady, by¢ wyegzekwowane przez sad Unii
dopiero na etapie badania zgodnos$ci z prawem ostatecznej decyzji wydanej przez
Komisje. Tak wiec nawet jezeli decyzja ta w swej istocie nie dotyczy indywidualnie
lub bezposrednio skarzacego, powinien on jednakze otrzymac legitymacje czynna
w odniesieniu do tej decyzji w konkretnym celu zbadania, czy gwarancje procedu-
ralne, o ktére miat prawo si¢ ubiega¢, zostaly naruszone. Jedynie w przypadku, gdyby
Sad stwierdzil naruszenie tych gwarancji mogace naruszy¢ prawa skarzacego do sku-
tecznego przedstawienia swego stanowiska w toku tego postepowania administra-
cyjnego, jezeli ztozyl o to wniosek, do Sadu nalezaloby stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji z powodu naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych. W braku takiego
istotnego naruszenia uprawnien procesowych skarzacego sam fakt, ze skarzacy po-
wolal sie przed sadem Unii na naruszenie swych uprawnien w toku postepowania ad-
ministracyjnego, nie moze spowodowac dopuszczalnosci skargi, w zakresie w jakim
jest ona oparta na zarzutach dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego
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(zob. podobnie i analogicznie ww. wyroki: w sprawie CCE de la Société générale des
grandes sources i in. przeciwko Komisji, pkt 46; w sprawie CCE de Vittel i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 59).

Z powyzszego wynika, ze skarge wniesiona przez skarzacego, nienalezaca do pierw-
szej kategorii, mozna uznac za dopuszczalna wylacznie w przypadku, gdy zmierza do
zapewnienia ochrony uprawnien procesowych, ktére zostalty mu przyznane w toku
postepowania administracyjnego, a do Sadu nalezy zbadanie co do istoty, czy decyzja
bedaca przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci narusza te uprawnienia (zob.
podobnie ww. wyroki: CCE de la Société générale des grandes sources i in. przeciwko
Komisji, pkt 47; CCE de Vittel i in. przeciwko Komisji, pkt 60).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze to rozrdznienie zblizone jest do rozréznienia czesto
stosowanego w sporach dotyczacych postanowien traktatu w dziedzinie pomocy
panstwa, ktére objete jest réwniez prawem konkurencji Unii, a zatem moze dostar-
czy¢ istotnych przykladéw orzeczen, z zastrzezeniem zmian ewentualnie koniecz-
nych przy transpozycji tych przykladéw do sporéw dotyczacych badania koncentra-
¢ji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem gdy skarzacy kwestionuje zasadno$¢ samej
decyzji, w ktérej Komisja dokonala oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrz-
nym, sam fakt, Ze moze on zosta¢ uznany za ,zainteresowana strone” w rozumieniu
art. 108 ust. 2 TFUE i ze ma prawo do korzystania z niektérych gwarancji procedu-
ralnych, nie wystarcza do uznania dopuszczalnosci jego skargi, lecz musi on wykazad,
ze przysluguje mu szczegélny status w rozumieniu orzecznictwa opartego na ww.
wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji. Jezeli natomiast Komisja stwierdza
w formie decyzji wydanej na podstawie ust. 3 tego artykulu, ze pomoc jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym, zainteresowane strony moga wyegzekwowac poszanowa-
nie ich gwarancji proceduralnych jedynie wtedy, gdy maja mozliwo$¢ zaskarzenia
tej decyzji do sadu Unii. Z tych powodéw dopuszczalna jest skarga o stwierdzenie
niewazno$ci takiej decyzji, wniesiona przez zainteresowang strone w rozumieniu
art. 108 ust. 2 TFUE, w sytuacji gdy skarzacy dazy, poprzez jej wniesienie, do ochrony
swych uprawnien procesowych, ktére wywodzi z tego postanowienia (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-319/07 P 3F przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-5963, pkt 30, 31, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi na decyzje zatwierdzajaca, w zakresie w jakim
zmierza do zakwestionowania istoty tej decyzji

W niniejszym przypadku skarzaca nie nalezy do kategorii pierwszej, wymienio-
nej w pkt 27 powyzej, ze wzgledu na to, Ze nie spelnia przeslanek przewidzianych
w ww. wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji dotyczacych indywidualnego
oddzialywania.

Po pierwsze, decyzja zatwierdzajaca wplywa na sytuacje oséb, ktdére skarzaca re-
prezentuje, tylko ze wzgledu na ich obiektywny i abstrakcyjny charakter odbiorcéw
energii elektrycznej, poniewaz ceny dostaw moga wzrosna¢ z powodu koncentracji
podazy wywolanej przez te decyzje, efektem czego decyzja ta mialaby taki sam wplyw
na wszystkich konsumentéw energii elektrycznej i gazu zamieszkujacych na terenie
wlasciwego rynku geograficznego. Zatem decyzja zatwierdzajaca nie ma wplywu na
sytuacje tych osob ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub
na sytuacje faktyczng, ktéra indywidualizuje je w spos6b podobny jak adresata aktu.
Poniewaz decyzja zatwierdzajaca nie dotyczy tych oséb bezposrednio, wlasciwosci
takiej nie mozna przyznac skarzacej, gdyz akt wplywajacy na ogdlne interesy tej ka-
tegorii nie dotyczy indywidualnie stowarzyszenia powolanego do ochrony wspdlnych
intereséw tej kategorii w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. podobnie
postanowienie Sadu z dnia 18 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-350/03 Wirtschaftskam-
mer Kérnten i best connect Ampere Strompool przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 29, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, w odniesieniu do mozliwosci, ze decyzja zatwierdzajaca dotyczy skarzacej
indywidualnie ze wzgledu na to, ze wplywa na wlasne interesy skarzacej jako stowa-
rzyszenia, nalezy orzec, ze interesy te w ramach postepowania w sprawie kontroli
koncentracji polegaja przede wszystkim na mozliwos$ci przedstawienia swego stano-
wiska w toku postepowania, ktére prowadzi do wydania przez Komisje decyzji co do
zgodnosci tej koncentracji z rynkiem wewnetrznym. Taki wplyw ma zatem znaczenie
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tylko w odniesieniu do kwestii, czy skarzaca nalezy do drugiej kategorii okre$lonej
w pkt 27 powyzej.

W zwiazku z powyzszym skarga na decyzje zatwierdzajacg jest niedopuszczalna,
w zakresie w jakim zmierza do zakwestionowania jej istoty.

W przedmiocie dopuszczalno$ci zaskarzenia decyzji zatwierdzajacej, w zakresie
w jakim zmierza ona do ochrony uprawnien procesowych skarzacej

W kwestii pytania, czy skarzaca nalezy do drugiej kategorii okreslonej w pkt 27 po-
wyzej, nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 11 lit. ¢) tiret drugie rozporzadzenia
nr 802/2004 stowarzyszenia konsumentéw korzystaja z prawa do bycia wystuchanym
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 139/2004, gdy proponowana koncentracja doty-
czy produktéw lub ustug, z ktérych korzystaja konsumenci konicowi. Ostatnie zda-
nie ust. 4 tego artykulu stanowi, ze jeéli osoby fizyczne lub prawne wykazujace uza-
sadniony interes zglaszaja wniosek o wystuchanie przez Komisje, maja prawo zostac
wysluchane. Ponadto art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 802/2004 przyznaje prawo do
przedlozenia swoich opinii osobom trzecim, ktére wystepuja na pismie o wystucha-
nie na mocy art. 18 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 139/2004.

Wynika z tego, ze skarzaca, jako stowarzyszenie konsumentéw posiadajace cechy
przypomniane w pkt 1 powyzej, moze dysponowac uprawnieniem procesowym, tzn.
prawem do bycia wystuchanym w ramach postepowania administracyjnego Komi-
sji majacego na celu zbadanie rozwazanej koncentracji, z zastrzezeniem spelnienia
dwoch przestanek: pierwszej odnoszacej sie do faktu, aby koncentracja dotyczyla
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produktéw lub ustug, z ktérych korzystaja konsumenci koricowi; drugiej odnoszacej
sie do faktu rzeczywistego ztozenia pisemnego wniosku, aby by¢ wystuchana przez
Komisje w toku tego postepowania wyjasniajacego.

Skarzaca moze zaskarzy¢ decyzje zatwierdzajaca ze wzgledu na naruszenie tego
uprawnienia procesowego, pod warunkiem, ze spelnione sa te przestanki. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w swoich pismach skarzaca odniosla sie do okolicz-
nosci, ze nie miata prawa wyrazenia swego stanowiska w toku postepowania przed
Komisja ani udzialu w nim, poniewaz decyzja zatwierdzajaca zostala wydana bez
wszczecia etapu II. Ponadto na rozprawie w odpowiedzi na pytania Sadu skarzaca
wyjasnila, ze zarzuty podniesione w jej skardze dotycza zaréwno istoty zaskarzonych
decyzji, jak réwniez naruszenia praw procesowych.

Jest oczywiscie prawda, ze, jak zauwaza Komisja, przepisy majace zastosowanie do
koncentracji nie nakladaja na nia zobowiazania, aby osoby trzecie takie jak skarzaca
byly wysltuchane tylko w toku etapu II, wskutek czego naruszenie potencjalnego pra-
wa do bycia wystuchanym skarzacej nie wynika z faktu, iz decyzja zatwierdzajaca zo-
stala wydana po zakoniczeniu etapu I; jednakze to zastrzezenie Komisji nie ma wcale
wplywu na dopuszczalnosc¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji ze wzgledu
na naruszenie praw procesowych skarzacej. Bezsprzeczne jest bowiem, ze skarzaca
nie zostala wcale wystuchana, nawet w toku etapu I. Zatem przy zalozeniu, ze upraw-
nienia procesowe skarzacej bylyby identyczne w obu etapach, miataby ona w kazdym
wypadku legitymacje do wniesienia skargi zmierzajacej do zbadania przez Sad, czy
te uprawnienia procesowe zostaly naruszone niezaleznie od etapu postepowania, po
ktérego zakoniczeniu zostata wydana decyzja zatwierdzajaca.

— W przedmiocie przestanki odnoszacej sie do konsumentéw koncowych

W odniesieniu do pierwszej przestanki okreslonej w pkt 37 powyzej nalezy przypo-
mnie¢, ze chociaz art. 11 lit. c) tiret drugie rozporzadzenia nr 802/2004 stanowi, iz
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stowarzyszeniom konsumentéw przystuguje prawo do bycia wystuchanym, tylko gdy
proponowana koncentracja dotyczy produktéw lub ustug, z ktérych korzystaja kon-
sumenci koricowi, nie wymaga jednak, aby cel tej koncentracji dotyczyt bezposrednio
tych produktéw lub ustug.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze pismo z dnia 23 czerwca 2009 r. wyraznie odwolywalo
sie do tego, iz zdaniem skarzacej rozwazana koncentracja wywierata wptyw na intere-
sy konsumentéw w odniesieniu do cen i ustug i ze w odpowiedzi na to pismo Komisja
nie zakwestionowata tego twierdzenia.

Niewatpliwie z decyzji zatwierdzajacej wynika, ze Komisja uznata, iz rozwazana kon-
centracja ma dla konsumentéw tylko skutki uboczne. W motywie 139 decyzji za-
twierdzajacej Komisja stwierdzita bowiem — bez odnoszenia si¢ do dostaw energii
elektrycznej dla odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi — ze jesli chodzi
o rynek detalicznych dostaw energii elektrycznej, rozwazana koncentracja spowo-
dowala poziome nakladanie sie tylko w odniesieniu do duzych i matych odbiorcéw
przemystowych i handlowych na belgijskich rynkach dostaw energii elektrycznej. Na-
tomiast w motywach 151 i 152 tej decyzji Komisja uznata, ze rozwazana koncentracja
mogla wywrze¢ wplyw na rézne belgijskie rynki detaliczne, oceniajac, ze chodzito
o skutki uboczne niebudzace powaznych watpliwosci w odniesieniu do zgodnosci
rozwazanej koncentracji ze wspélnym rynkiem. Istnienie tych skutkéw ubocznych
wskazano réwniez w motywie 207 decyzji zatwierdzajacej.

Tymczasem ewentualnie uboczny charakter tych skutkéw nie powoduje pozbawie-
nia skarzacej prawa do bycia wysluchana. Komisja nie moze bowiem interpretowac
art. 11 lit. c) tiret drugie rozporzadzenia nr 802/2004 w spos6b zawezajacy, ktory
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ogranicza stosowanie tego przepisu zasadniczo do przypadkéw, w ktérych koncen-
tracja wywiera bezposredni wplyw na rynki dotyczace konsumentéw koricowych. Jest
tak tym bardziej, ze z jednej strony art. 2 ust. 1 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia
nr 139/2004 stanowi, ze dokonujac oceny koncentracji Komisja powinna uwzglednic¢
w szczegblnosci interesy konsumentéw posrednich i koicowych, a z drugiej strony
zgodnie z art. 153 ust. 2 WE, ktérego tresc jest zasadniczo identyczna z art. 12 TFUE,
wymogi ochrony konsumentéw nalezy uwzglednia¢ przy okreélaniu i urzeczywist-
nianiu innych polityk i dzialaii Unii. Ponadto art. 38 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s. 1) stanowi, ze w politykach Unii zapewnia si¢ wy-
soki poziom ochrony konsumentéw.

Wreszcie Komisja nie ma prawa do odrzucenia wniosku stowarzyszenia konsumen-
téw o wysluchanie jako osoby trzeciej wykazujacej uzasadniony interes w koncentra-
¢ji, nie umozliwiajagc mu wykazania, w jaki sposéb konsumenci mogliby by¢ ta kon-
centracja zainteresowani (zob. podobnie i analogicznie wyrok Sadu z dnia 27 stycznia
2000 r. w sprawie T-256/97 BEUC przeciwko Komisji Rec. s. II-101, pkt 77).

Nalezy zatem uzna¢, Ze skarzaca spetnia pierwszy wymog okreslony w pkt 37 powyze;j.

— W przedmiocie przestanki dotyczacej ztozenia wniosku o wystuchanie

W odniesieniu do drugiej przestanki okreslonej w pkt 37 powyzej, nalezy sprawdzi¢,
czy skarzaca prawidlowo ztozyta wniosek o wysluchanie przewidziany w art. 18 ust. 4
rozporzadzenia nr 139/2004 i w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 802/2004.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w piSmie z dnia 23 czerw-
ca 2009 r. skarzaca potwierdzila zamiar skorzystania z prawa do bycia wystuchang
w ramach postepowania w sprawie kontroli rozwazanej koncentracji, ktére jej zda-
niem wynikalo z art. 11 lit. ¢) rozporzadzenia nr 802/2004. Ponadto bezsprzeczne
jest, ze pismo z dnia 23 czerwca 2009 r. poprzedzalo zgloszenie rozwazanej koncen-
tracji i a fortiori publikacje zawiadomienia o zgloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Komisja potwierdzila odbidr pisma w dniu 20 lipca 2009 r. i poinformowata skarzaca
o tym, ze jej uwagi zostana uwzglednione w ramach oceny rozwazanej koncentracji,
jezeli zostanie ona uznana za koncentracje o wymiarze wspdlnotowym.

Tymczasem ani rozporzadzenie nr 139/2004, ani rozporzadzenie nr 802/2004, stano-
wiac, ze niektore osoby trzecie powinny by¢ wysluchane przez Komisje, jezeli zloza
taki wniosek, nie okreslaja okresu, w ktérym nalezy zlozy¢ 6w wniosek. W szcze-
goblnosci rozporzadzenia te nie okreslaja wyraznie, ze wniosek ten nalezy zlozy¢ po
zgloszeniu koncentracji, do ktérej sie on odnosi, lub po publikacji dotyczacego jej
zawiadomienia.

Niemniej milczenia w tej kwestii regul Unii w dziedzinie koncentracji nie mozna in-
terpretowac w ten sposdb, ze wniosek o wystuchanie powoduje powstanie po stronie
Komisji obowiazku jego uwzglednienia, pod warunkiem Ze spelnione sa inne prze-
stanki w tym zakresie, nawet jezeli zostal on zlozony przed zgloszeniem Komisji roz-
wazanej koncentracji. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w regutach Unii w dziedzinie
koncentracji wydarzeniem, ktére powoduje wszczecie postepowania dotyczacego
badania ze strony Komisji, jest wlasnie zgloszenie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 139/2004 wszystkie koncentracje o wymiarze wspdlnotowym sg
nalezycie zglaszane Komisji przed ich wykonaniem i po zawarciu umowy, oglosze-
niu publicznej oferty przejecia lub nabyciu kontrolnego pakietu akcji. W drugim
akapicie tego przepisu dodano, ze zgloszenia mozna réwniez dokonaé, gdy zainte-
resowane przedsiebiorstwa przedstawiaja Komisji szczera intencje zawarcia umowy
lub, w przypadku publicznej oferty przejecia, gdy podaty do publicznej wiadomosci
zamiar wprowadzenia takiej oferty, pod warunkiem ze zamierzona umowa lub ofer-
ta doprowadzitaby do koncentracji o wymiarze wspélnotowym. W akapicie trzecim
wyjasniono, ze dla celéw niniejszego rozporzadzenia zwrot ,,zgloszona koncentracja”
obejmuje rowniez zamierzone koncentracje zgltoszone zgodnie z akapitem drugim.

Ponadto z art. 6 ust. 1 i z art. 10 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 139/2004 wynika, iz
Komisja bada zgloszenie koncentracji niezwlocznie po jego otrzymaniu i ze powin-
na wydac decyzje w sprawie zgloszonej koncentracji w terminie 25 dni roboczych,
z mozliwo$cia przedluzenia lub zawieszenia w przypadkach wyraznie przewidzia-
nych w tych przepisach, ktéry to termin biegnie od dnia roboczego nastepujacego
po wplynieciu zgloszenia lub — jezeli informacje, ktére maja by¢ dostarczone wraz
ze zgloszeniem, s3 niekompletne — od dnia roboczego nastepujacego po otrzyma-
niu kompletnych informacji. W tym terminie, ktéry wyznacza granice etapu I, Ko-
misja powinna zdecydowaé, czy zgloszona koncentracja podlega rozporzadzeniu
nr 139/2004 i w razie odpowiedzi twierdzacej — czy moze zosta¢ zatwierdzona na tym
etapie, gdyz nie budzi powaznych watpliwosci co do zgodnosci z rynkiem wewnetrz-
nym, lub czy niezbedne jest wszczecie etapu II w celu poddania tych watpliwosci
bardziej szczegétowemu badaniu.

Poniewaz Komisja wydaje decyzje na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 139/2004
tylko wzgledem ,zgloszonych koncentracji’, jest spdjne z logika uregulowan Unii
w dziedzinie kontroli koncentracji uznanie, ze dziatania, do jakich podjecia zobowia-
zane sg osoby trzecie, aby uczestniczy¢ w postepowaniu, powinny mie¢ miejsce po
formalnym zgloszeniu koncentracji.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze bardzo czesto informacje dotyczace ewentualnych
transakeji gospodarczych, ktére moga by¢ objete zakresem zastosowania rozpo-
rzadzenia nr 139/2004, sa rozpowszechniane w zainteresowanych kregach, a na-
wet w prasie na dlugo przed pézniejszym zgloszeniem tych transakcji Komisji jako
koncentracji.

W tym wzgledzie z jednej strony okolicznos¢, ze wniosek o wystuchanie w rozumieniu
art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 802/2004
nalezy ztozy¢ po zgloszeniu koncentracji, do ktdrej sie odnosi, pozwala w interesie
os6b trzecich uniknac sytuacji, w ktérej osoby te sktadalyby wnioski, chociaz przed-
miot postepowania kontrolnego prowadzonego przez Komisje nie zostal ustalony,
gdyz ustalenie to nastepuje dopiero w chwili zgloszenia danej transakcji gospodar-
czej; z drugiej strony okoliczno$¢ ta zapobiega temu, by Komisja byla zobowiazana
do regularnego segregowania wnioskow, jakie otrzymuje, na te, ktére odnosza sie do
transakeji gospodarczych wynikajacych tylko z abstrakcyjnych przypuszczen lub na-
wet ze zwyklych poglosek, oraz te, ktére dotycza transakeji skutkujacych zgloszeniem.

Przeciwny scenariusz spowodowatby zbedne obciazenie Komisji obowigzkami, kt6-
re sa jej powierzone przez uregulowania Unii w dziedzinie kontroli koncentracji.
Konieczno$¢, aby osoby trzecie ubiegajace si¢ o wysluchanie zlozyly swe odno$ne
whnioski po zgloszeniu danej koncentracji, zgodna jest bowiem z wymogiem szyb-
kiego dzialania, ktéry zgodnie z orzecznictwem charakteryzuje ogélna systematyke
uregulowan Unii dotyczacych kontroli koncentracji i narzuca Komisji obowiazek
przestrzegania $cistych terminéw w celu wydania decyzji koricowej (wyroki Trybu-
nalu: z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-202/06 P Cementbouw Handel & Indu-
strie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-12129, pkt 39; z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie
C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala, Zb.Orz.
s. [-4951, pkt 49). Dlatego w $wietle tych $cislych terminéw Komisja nie moze by¢
zobowigzana do sprawdzenia w odniesieniu do kazdej zgtoszonej koncentracji, czy
przed zgloszeniem osoby trzecie wyrazily juz zainteresowanie.
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Osoby trzecie nie moga twierdzi¢, ze nie wiedzialy o istnieniu zgloszenia. Wrecz
przeciwnie, sa o nim wyraznie informowane przez sama Komisje, poniewaz zgodnie
z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 instytucja ta, w przypadku gdy stwierdza,
ze zglaszana koncentracja objeta jest zakresem tego rozporzadzenia, powinna opubli-
kowa¢ zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, podajac jednocze-
$nie nazwy zainteresowanych przedsiebiorstw, kraj ich pochodzenia, charakter kon-
centracji oraz odnosne sektory gospodarki. Publikacja ta gwarantuje, ze informacja,
iz koncentracja zostata zgloszona, jest udostepniona erga omnes.

Niemniej poniewaz tylko dzien zgloszenia ma znaczenie dla wszczecia postepowania
wyjasniajacego Komisji, nie moze ona pomina¢ wnioskdéw o wystuchanie, ktére ztozo-
ne zostaly do niej po zgloszeniu, ale przed przewidziana w ww. przepisie publikacja.

W niniejszym przypadku skarzaca dwa miesiace przed zgloszeniem rozwazanej
koncentracji powiadomita Komisje, iz wnosi o wysluchanie, jezeli ta instytucja w na-
stepstwie zgloszenia rozwazanej koncentracji uznataby, ze stanowi ono koncentracje
o wymiarze wspdlnotowym. Ten fakt nie moze jednak zastapi¢ braku ponowienia
wniosku lub jakiejkolwiek inicjatywy ze strony skarzacej, po tym, jak planowana przez
EDF i Segebel transakcja gospodarcza, o ktérej skarzaca wiedziata wcze$niej, stata
sie faktycznie koncentracja nalezycie zgloszona i wszczeta w ten sposdb postepowa-
nie okreslone w rozporzadzeniu nr 139/2004, w ramach ktérego skarzaca wniosta
o wysluchanie.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze skarzaca nie moze sie powotywaé na uzasadnione ocze-
kiwania ze wzgledu na odpowiedZ Komisji na pismo z dnia 23 czerwca 2009 r. W tej
odpowiedzi Komisja nie zobowigzala si¢ sama do ponownego nawiazania kontaktu
ze skarzaca w razie potrzeby, aby mogla ona przekazac jej swoje pdzniejsze uwagi.
Komisja zobowiazala sie po prostu do uwzglednienia tresci tego pisma, w przypadku
gdyby rozwazana koncentracja byla koncentracja o wymiarze wspélnotowym. Tym-
czasem nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 89-99 decyzji zatwierdzajacej Komisja
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wskazuje, iz uwzglednila podniesiona w piSmie z dnia 23 czerwca 2009 r. kwestie,
czy EDF i GDF Suez mogly by¢ uznane za dwa niezalezne przedsiebiorstwa, pomi-
mo znacznych udzialéw panstwa francuskiego w tych przedsiebiorstwach, i doszta
do wniosku, ze taka sytuacja miala miejsce. Zatem niezaleznie od zasadnosci tych
motywow i stopnia szczegdtowosci analizy, ktéra zawieraja, nie mozna negowad, ze
Komisja zachowala sie zgodnie z odpowiedzia na to pismo.

Ponadto zgodnie z ustalonym orzecznictwem prawo do powolywania si¢ na ochrone
uzasadnionych oczekiwan przystuguje niewatpliwe kazdemu podmiotowi, u ktérego
instytucja Unii wzbudzila uzasadnione nadzieje z powodu udzielenia konkretnych
zapewnien. Niemniej jesli rozwazny i przezorny przedsiebiorca jest w stanie przewi-
dzie¢ przyjecie przez Unie srodka mogacego wptynac¢ na jego interesy, nie moze on
powolywac sie na te zasade w razie przyjecia takiego $rodka (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-519/07 P Komisja przeciwko Koninklijke Frie-
slandCampina, Zb.Orz. s. I-8495, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku najpdzniej w momencie publikacji zawiadomienia o zglo-
szeniu skarzaca posiadata potwierdzenie faktu, ze rozwazana koncentracja byla osta-
tecznie zgloszona Komisji. Ponadto miala dostep do informacji, zgodnie z ktérymi
Komisja, po pierwsze, po wstepnym badaniu i bez uszczerbku dla ostatecznej decyzji
w tym wzgledzie, uznata, Ze rozwazana koncentracja mogta wejs¢ w zakres zastoso-
wania rozporzadzenia nr 139/2004 (pkt 3 zawiadomienia o zgloszeniu), i po drugie,
wezwala zainteresowane osoby trzecie do przedstawienia jej ewentualnych uwag na
temat rozwazanej koncentracji w terminie dziesieciu dni od publikacji tego zawiado-
mienia (pkt 4 zawiadomienia o zgloszeniu).
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W tych okoliczno$ciach skarzaca miata mozliwo$¢ podjecia inicjatywy przedstawie-
nia Komisji uwag i w konsekwencji powinna byla ja podja¢ lub co najmniej potwier-
dzi¢ swdj wniosek o wystuchanie w trakcie postepowania. Ponadto uwzgledniajac
harmonogram narzucony Komisji przez rozporzadzenie nr 139/2004, skarzaca nie
mogla pomina¢ faktu, ze decyzja w sprawie rozwazanej koncentracji mogla by¢ wy-
dana w bardzo krétkim terminie i ze decyzja ta mogta polega¢ na uznaniu rozwazanej
koncentracji za zgodna ze wspdlnym rynkiem juz na etapie 1.

Wynika z tego, ze skarzaca nie spelnia drugiego z warunkéw wymaganych, aby mie¢
zdolno$¢ do zaskarzenia spornej decyzji z tego wzgledu, iz narusza ona jej uprawnie-
nia procesowe.

— Whioski dotyczace dopuszczalnosci skargi na decyzje zatwierdzajaca

Ze wzgledu na to, ze skarzgca nie spelnia przestanek dopuszczalnosci wynikajacych
z ww. wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji ani przestanek majacych za-
stosowanie do skarg majacych na celu ochrone ich uprawnienl procesowych, nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma ona legitymacji czynnej do zaskarzenia decyzji zatwierdzajacej.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty skarzacej dotyczace jej prawa do sku-
tecznej ochrony sadowej, ktdrego znaczenie zostato podkreslone przez traktat lizbon-
ski, w szczeg6lnosci przez uzyskanie mocy prawnej przez Karte praw podstawowych
Unii Europejskiej, jak réwniez przez niektére zmiany w systemach prawnych szeregu
panstw czlonkowskich.
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Wystarczy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie moz-
na odej$¢ od przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci z powo-
du wyktadni prawa do skutecznej ochrony sadowej, jakiej dokonuje skarzgca (wyrok
Trybunalu z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-260/05 P Sniace przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 1-10005, pkt 64; postanowienie Trybunatu z dnia 26 listopada 2009 r.
w sprawie C-444/08 P Regido auténoma dos Acores przeciwko Radzie, niepublikowa-
ne w Zbiorze, pkt 70). Co za tym idzie, jednostka, ktérej decyzja Komisji nie dotyczy
bezposrednio i indywidualnie, a zatem ktdrej intereséw akt ten nie narusza, nie moze
powolywac sie na prawo do ochrony sadowej wzgledem tej decyzji (zob. postanowie-
nie Trybunalu z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie C-483/07 P Galileo Lebensmittel
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-959, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz z przedstawionych wyzej faktéw wynika, iz te przestanki nie sg spelnione w ni-
niejszej sprawie i Zze w odniesieniu do niedopuszczalnosci skargi, w zakresie w jakim
zmierza ona do ochrony uprawnien procesowych skarzacej, wniosek ten wynika z jej
bezczynnosci po zgloszeniu rozwazanej koncentracji Komisji. Oznacza to, ze skarza-
ca bezzasadnie utrzymuje, iz uznanie niniejszej skargi za niedopuszczalng naruszy jej
prawo do skutecznej ochrony sadowe;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zadanie skarzacej majace na celu
stwierdzenie niewaznosci decyzji zatwierdzajacej powinno zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne.

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji o odmowie odestania

Komisja w pierwszej kolejnosci twierdzi, ze zadanie majace na celu stwierdzenie
niewazno$ci decyzji o odmowie odeslania jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze
skarga nie zawiera zwiezlego uzasadnienia zarzutéw przywotanych na poparcie tego
zadania, co narusza art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majacym zastosowanie do postepowa-
nia przed Sadem na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu oraz art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu postepowania, skarga powinna w szczegélnosci zawieraé zwiezte
przedstawienie przywotanych zarzutéw. Powinna ona z tego wzgledu wyjasniaé, na
czym polega zarzut, na ktérym sie opiera, skutkiem czego jego wylacznie abstrak-
cyjne sformutowanie nie spelnia wymogéw statutu Trybunatu i regulaminu poste-
powania. Ponadto owo przedstawienie, nawet zwiezle, powinno by¢ dostatecznie
zrozumiale i dokladne, aby pozwoli¢ pozwanej na przygotowanie obrony, a Sadowi
na rozpoznanie skargi — jesli okaze sie to konieczne — bez dodatkowych informacji.
Zasada pewno$ci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci
wymaga dla dopuszczalnosci skargi, a w szczegé6lnosci zarzutu zawartego w skardze,
by istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych zostaly one oparte, wynika-
ly w sposéb spéjny i zrozumialy z samej tresci skargi (wyroki Sadu: z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingre-
dients przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2597, pkt 36; z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie
T-308/05 Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5089, pkt 71, 72).

Nalezy orzec, ze skarzaca spelnita powyzej przypomniane przestanki. Mianowicie
chociaz nie wyjasnita wyraznie powodéw, dla ktérych okolicznosci sprawy wymagaja,
aby Komisja uwzglednita wniosek o odestanie, to jednak zarzucita Komisji niezbada-
nie wniosku o odestanie w wystarczajaco szczegétowy sposéb, co mogloby prowadzic¢
do naduzycia przez te instytucje jej uprawnien dyskrecjonalnych i niedostosowanie
sie do jej wczedniejszej praktyki decyzyjnej w tym zakresie.

Wynika z tego, ze pierwszy zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje
nalezy oddali¢.
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W drugiej kolejnosci Komisja uwaza, ze decyzja o odmowie odestania nie dotyczy
bezposrednio ani indywidualnie oséb trzecich takich jak skarzaca, w przeciwien-
stwie do decyzji o odestaniu badania koncentracji do organéw krajowych, ktéra byta
przedmiotem postepowania zakoniczonego wydaniem wyroku Sadu z dnia 3 kwiet-
nia 2003 r. w sprawie T-119/02 Royal Philips Electronics przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-1433.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest dopuszczalne,
aby osoba trzecia zainteresowana koncentracja zaskarzyta do Sadu decyzje, ktéra
Komisja uwzglednia wniosek o odeslanie ztozony przez krajowy organ ochrony kon-
kurencji (zwana dalej ,,decyzja o odestaniu”) (ww. wyrok w sprawie Tribunal Royal
Philips Electronics przeciwko Komisji, pkt 299, 300; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawach potaczonych T-346/02 i T-347/02 Cableuropa i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-4251, pkt 81, 82).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy taki sam wynik narzuca si¢ w odniesieniu do de-
cyzji o odmowie odeslania, ktéra ze swej strony nie uwzglednia dokladnie takiego
whniosku, nalezy przejrze¢ kluczowe etapy rozumowania, ktére umozliwily Sadowi
osiggniecie takiego rezultatu.

Jesli chodzi o bezposrednie oddzialywanie, Sad zaznaczyl, ze bezposrednim skutkiem
decyzji o odeslaniu jest poddanie koncentracji lub jej czesci wylacznej kontroli kra-
jowego urzedu ds. konkurencji wnoszacego o odestanie, ktéry podejmuje decyzje na
podstawie krajowego prawa konkurencji. Zatem decyzja o odestaniu, w zakresie w ja-
kim zmienia kryteria oceny prawidlowosci rozwazanej operacji koncentracji i obo-
wigzujace postepowanie, zmienia réwniez sytuacje prawna oséb trzecich, pozbawia-
jac je mozliwo$ci zbadania przez Komisje prawidlowosci danej operacji pod katem
prawa Unii. W tym wzgledzie Sad wyjasnil, ze to stwierdzenie bylo niezalezne od
kwestii, czy krajowe prawo konkurencji, ktére stosuje sie w nastepstwie decyzji o ode-
staniu, przyznaje osobom trzecim uprawnienia procesowe analogiczne do praw, ktére
gwarantuje im prawo Unii, poniewaz decyzja ta w kazdym wypadku skutkuje pozba-
wieniem tych osdb trzecich praw procesowych, z ktérych korzystaja na mocy art. 18
ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
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kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 257, s. 13), ktdrego tres¢ jest iden-
tyczna jak tre$¢ art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004. Ponadto Sad zauwazyl,
ze decyzja o odestaniu uniemozliwiala osobom trzecim kwestionowanie przed nim
ocen przeprowadzonych przez organy krajowe, podczas gdy w braku odestania oceny
dokonane przez Komisje moglyby by¢ zakwestionowane (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Royal Philips Electronics przeciwko Komisji, pkt 280—287; Cableuropa i in.
przeciwko Komisji, pkt 57-65).

Jesli chodzi o indywidualne oddzialywanie, Sad w szczegdlnosci zbadal, czy w braku
odestania osoby trzecie zainteresowane koncentracja miatyby prawo do bycia wy-
stuchanymi zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 4064/89. Stwierdziwszy, ze
sytuacja taka miata miejsce, wywiodl z tego wniosek, iz decyzja o odeslaniu, skutkujac
pozbawieniem 0séb trzecich mozliwo$ci kwestionowania przed Sadem ocen, ktére
moglyby zakwestionowa¢ w braku odestania, oddzialywata w bezpoéredni sposéb na
osoby trzecie w taki sam sposéb, w jaki oddzialywalaby na nie decyzja zatwierdzajaca
koncentracje w braku odestania (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Royal Phi-
lips Electronics przeciwko Komisji, pkt 295, 297; Cableuropa i in. przeciwko Komisji,
pkt 74, 76, 79).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze aby uzna¢ dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez
osoby trzecie na decyzje o odestaniu, Sad opart sie na dwdch przestankach: ze prawo
Unii przyznaje tym osobom trzecim, po pierwsze, uprawnienia procesowe w trakcie
badania koncentracji przez Komisje, oraz, po drugie, ochrone sadowa w celu zaskar-
zenia potencjalnych naruszen tych uprawnien.
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Te uprawnienia procesowe i ta ochrona sadowa nie sa zatem w zaden sposéb zagrozo-
ne przez decyzje o odmowie odestania, ktéra wrecz przeciwnie, gwarantuje osobom
trzecim zainteresowanym koncentracja o wymiarze wspdlnotowym, po pierwsze, ze
zostanie ona zbadana przez Komisje w $wietle prawa Unii, a po drugie, ze Sad bedzie
wlasciwym sadem do rozpatrzenia ewentualnej skargi na decyzje Komisji konczaca
postepowanie.

W tych okoliczno$ciach legitymacja czynna skarzacej nie moze wynikac ze stosowa-
nia na zasadzie analogii orzecznictwa przypomnianego w pkt 75 powyzej.

W odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym decyzja o odmowie ode-
stania zmienia okolicznosci, w jakich nalezy bada¢ rozwazana koncentracje, nalezy
przypomnied, ze art. 9 ust. 9 rozporzadzenia nr 139/2004 zastrzega dla danego pan-
stwa czlonkowskiego mozliwo$¢ odwolania sie w celu stosowania swego krajowego
prawa dotyczacego konkurencji. Natomiast nic w systemie kontroli koncentracji
o wymiarze wspélnotowym ustanowionym w tym rozporzadzeniu nie pozwala na
stwierdzenie, ze skarzacej przysluguje prawo zakwestionowania decyzji o odmowie
odestania ze wzgledu na fakt, iz stoi ona na przeszkodzie temu, aby badanie rozwaza-
nej koncentracji i Srodki odwotawcze od decyzji przeprowadzajacej to badanie podle-
galy prawu panstwa czlonkowskiego, a nie prawu Unii

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalno$¢ skargi na decyzje o odmowie odestania
nie moze wynikaé z faktu, iz rozwazane prawo krajowe moze zaoferowac skarzacej
uprawnienia procesowe lub ochrone sadowa o szerszym zakresie niz dotychczas prze-
widziana w prawie Unii. Pewno$¢ prawa sprzeciwia si¢ bowiem temu, aby dopusz-
czalno$¢ skargi przed sadem Unii zalezala od kwestii, czy system prawny panstwa
czlonkowskiego, ktorego urzad ds. konkurencji zwrécil si¢ bezskutecznie o odestanie
badania koncentracji, daje zainteresowanym osobom trzecim uprawnienia proceso-
we lub ochrone sadowa o szerszym zakresie niz dotychczas przewidziana w prawie
Unii. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zakres tych uprawnien procesowych
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i ochrona sagdowa zaleza od szeregu elementdw, ktére, po pierwsze, trudno poréwnac,
a po drugie, podlegaja zmianom w ustawodawstwie i w orzecznictwie, ktére trudno
jest kontrolowac.

Ponadto samym celem skargi o stwierdzenie niewazno$ci do sadu Unii jest zapewnie-
nie przestrzegania prawa tejze Unii, niezaleznie od zakresu uprawnien procesowych
i ochrony sadowej, jakie to prawo przyznaje, a nie domaganie sie ochrony o mozliwie
szerszym zakresie wynikajacej z prawa krajowego.

W $wietle powyzszych rozwazan zadanie skargi skarzacej o stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji o odmowie odestania nalezy uznac za niedopuszczalne i w konsekwencji
stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ skargi w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na za-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto zgodnie z § 4 akapit
trzeci tego artykulu Sad moze postanowi¢, ze interwenient pokrywa wlasne koszty.

Poniewaz skarzaca przegralta sprawe, nalezy obcigzyc¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje w zadanym przez nia zakresie. EDF pokrywa
wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Association belge des consommateurs test-achats ASBL pokrywa wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Electricité de France (EDF) pokrywa wlasne koszty.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 pazdziernika
2011r.

Podpisy
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