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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.*

Pomoc panstwa — Energia elektryczna — Taryfa preferencyjna — Decyzja uznajaca pomoc za
niezgodna ze wspdlnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Korzy§¢ — Obowiazek uzasadnienia —
Kwota pomocy — Nowa pomoc

W sprawie T-177/10

Alcoa Trasformazioni Srl, z siedziba w Portoscuso (Wtlochy), reprezentowana przez adwokatéw
M. Siraguse, T. Miillera-Ibolda, F. Salerna, G. Scassellatiego Sforzoliniego i G. Rizze,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez V. Di Bucciego oraz E. Gippiniego Fourniera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2010/460/WE z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawie pomocy panstwa C 38/A/04 (ex NN 58/04) i C 36/B/06 (ex NN 38/06)
przyznanej przez Wlochy na rzecz Alcoa Trasformazioni (Dz.U. 2010, L 227, s. 62),
SAD (6sma izba),
w skladzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva i C. Wetter (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2013 r.,

wydaje niniejszy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Wnoszaca odwolanie Alcoa Trasformazioni Srl jest spotka prawa wloskiego posiadajaca we Wloszech
dwie fabryki aluminium hutniczego, zlokalizowane w Portovesme na Sardynii (Wlochy) i w polozonej
w regionie Wenecja Euganejska miejscowosci Fusina (Wlochy). Fabryki te zostaly przekazane skarzacej
przez spoétke Alumix SpA w ramach prywatyzacji tej ostatniej.

W skierowanym do panstw czlonkowskich i innych zainteresowanych podmiotéw na podstawie
art. [88] ust. 2 [WE] komunikacie w przedmiocie pomocy paristwa udzielonej przez rzad wloski na
rzecz spotki Alumix, podanym do wiadomosci Republiki Wloskiej i opublikowanym w dniu
1 pazdziernika 1996 r. (Dz.U. C 288, s. 4; zwanym dalej ,decyzja w sprawie Alumix”) Komisja
Wspdlnot Europejskich, po przeanalizowaniu przyznanych spdlce Alumix podczas jej prywatyzacji
réznego rodzaju $rodkéw, do ktérych nalezalo réwniez przyznanie preferencyjnej taryfy oplat za
dostawe energii elektrycznej udzielonej przez Ente nazionale per I'energia elettrica (ENEL), wloskiego
historycznego dostawce energii elektrycznej, na rzecz nabytych przez skarzaca zakladéw, instytucja ta
uznala w odniesieniu do tej majacej zastosowanie do dnia 31 grudnia 2005 r. taryfy, Ze nie stanowi
ona pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. W tym wzgledzie uznala ona w szczegdlnosci, ze
»stosujac w odniesieniu do produkgji aluminium hutniczego [w nabytych przez skarzaca zaktadach]
taryfe pokrywajaca ponoszone przez nia koszty zmienne, a czesciowo takze koszty stale, ENEL przyjeta
zachowanie [podmiotu dzialajacego w normalnych warunkach rynkowych], gdyz taryfy te umozliwiaja
dostawe energii elektrycznej jej najwigkszym klientom przemyslowym w regionach charakteryzujacych
sie znaczng nadwyzka zdolno$ci produkcyjnych w zakresie produkcji energii elektryczne;j”.

Autorita per l'energia elettrica e il gas (wloski organ wlasciwy ds. energii elektrycznej i gazu; zwany
dalej ,AEEG”) przekazal w drodze decyzji nr 204/99 z dnia 29 grudnia 1999 r. lokalnym
dystrybutorom energii zadanie polegajace na zarzadzaniu taryfa optat za jej dostawy. Dostawa energii
elektrycznej do skarzacej byla zatem fakturowana przez ENEL, bedaca jej lokalnym dystrybutorem
energii, zgodnie z taryfa standardows, a nie — taryfa okreslona w art. 2 dekretu ministerialnego z dnia
19 grudnia 1995 r. (GURI nr 39 z dnia 16 lutego 1996 r., s. 8; zwanego dalej ,dekretem z 1995 r.”),
ktéra obowiazywala, jak zostalo to wskazane w poprzednim punkcie, do dnia 31 grudnia 2005 r.
Celem wyréwnania tej réznicy miedzy taryfami ENEL przyznala skarzacej okreslony na fakturze za
energie elektryczna zwrot, finansowany za pomoca nalozonej na wszystkich wloskich konsumentéw
energii elektrycznej oplaty parafiskalnej.

Decyzja nr 148/04 AEEG z dnia 9 sierpnia 2004 r. zarzad taryfami oplat za energie elektryczna zostat
przeniesiony z dystrybutoréw lokalnych na organ publiczny Cassa Conguaglio per il settore elettrico
(fundusz wyréwnawczy dla sektora energetycznego, zwany dalej ,funduszem wyréwnawczym”). Na tej
podstawie fundusz ten sam zwracal bezposrednio skarzacej kwote odpowiadajaca rdéznicy miedzy
kwota wynikajaca z taryfy stosowanej przez ENEL a ta przewidziang w dekrecie z 1995 r., finansowana
za pomoca tej samej oplaty parafiskalnej.

Nastepnie zostaly wydane, po pierwsze, dekret przewodniczacego wloskiej rady ministréw z dnia
6 lutego 2004 r. (GURI nr 93 z dnia 21 kwietnia 2004 r., s. 5, zwany dalej ,dekretem z 2004 r.”),
a nastepnie dekret z moca ustawy nr 35 z dnia 14 marca 2005 r. (GURI nr 111 z dnia 14 maja
2005 r., s. 4), przeksztalcony, po zmianach, w ustawe moca ustawy nr 80 z dnia 14 maja 2005 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 91 z dnia 14 maja 2005 r.; zwana dalej ,ustawa z 2005 r.”). Artykut 1
tego dekretu z 2004 r. dotyczyl rozszerzenia zakresu zastosowania preferencyjnych taryf na m.in. spétki
Portovesme Srl i Eurallumina SpA. Cho¢ mozna by bylo zrozumieé, ze jego celem bylo réwniez
przedluzenie obowigzywania do czerwca 2007 r. preferencyjnej taryfy, z ktérej korzystala skarzaca,
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w rzeczywisto$ci nie mial on do niej zastosowania, gdyz jej sytuacja byla uregulowana dekretem
z 1995 r. az do wejscia w zycie art. 11 ust. 11 ustawy z 2005 r., ktéra przediuzyla do dnia 31 grudnia
2010 r. obowiazywanie preferencyjnej taryfy stosowanej w odniesieniu do obu zakladéw skarzacej.

Taryfa ta podlegala corocznej weryfikacji przez AEEG, ktéry to organ w dniu 13 pazdziernika 2005 r.
wydal decyzje nr 217/05, zgodnie z ktéra, poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 r., przeprowadzane
w granicach 4% rocznie podwyzki taryfy preferencyjnej beda uzaleznione od ewentualnych podwyzek
cen odnotowywanych przez gieldy we Frankfurcie nad Menem (Niemcy) i w Amsterdamie
(Niderlandy).

Ani dekret z 2004 r., ani art. 11 ust. 11 ustawy z 2005 r. nie zostal zgloszony Komisji.

Decyzja podana do wiadomos$ci Republiki Wiloskiej pismem z dnia 19 lipca 2006 r. (zwana dalej
»decyzja z dnia 19 lipca 2006 r.”) Komisja wszczela przewidziane w art. 88 ust. 2 WE postepowanie
w przedmiocie pomocy panstwa C 36/06 (ex NN 38/06) — Preferencyjna taryfa dla energii elektrycznej
dla wloskich sektoréw przemyslu o duzym zapotrzebowaniu na ten rodzaj energii (streszczenie tej
decyzji zostalo opublikowane w Dz.U. C 214, s. 5).

W dniu 29 listopada 2006 r. skarzaca wniosta do Sadu Unii Europejskiej skarge majaca na celu przede
wszystkim stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w zakresie dotyczacym taryfy oplat za dostarczanie
energii elektrycznej przyznanej jej dwom zakladom produkcji aluminium hutniczego, lub, tytulem
zadania ewentualnego, stwierdzenia jej niewazno$ci w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej te
taryfe za przyznana bezprawnie nowa pomoc.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja (T-332/06, EU:T:2009:79), Sad
oddalil te skarge. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem
Trybunalu z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja (C-194/09 P, Zb.Orz.,
EU:C:2011:497).

Formalne postepowanie wyjasniajace zakonczylo sie wydaniem przez Komisje w dniu 19 listopada
2009 r. decyzji w sprawie pomocy panstwa C 38/A/04 (ex NN 58/04) i C 36/B/06 (ex NN 38/06)
przyznanej przez Wlochy na rzecz Alcoa Trasformazioni (Dz.U. 2010, L 227, s. 62, zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”), w ktérej art. 1 instytucja ta uznala za niezgodna ze wspdélnym rynkiem pomoc
panstwa, jaka Republika Wtoska przyznata bezprawnie skarzacej poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 r.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala za pozbawione znaczenia zaréwno analize przyjeta przez nia
w decyzji w sprawie Alumix, jak i wyjasnienia dostarczone przez wladze wloskie i skarzaca w celu
wykazania, iz przyznana skarzacej preferencyjna taryfa pozostawata zgodna z kryteriami, jakie zostaly
przyjete w decyzji w sprawie Alumix. Wskazala ona tam, ze kwota pomocy, jaka nalezy odzyskac,
odpowiada sumie wszystkich platnosci wyréwnawczych wyptaconych skarzacej przez fundusz
WYrownawczy.

Jesli chodzi o zaklad majacy siedzibe w Wenecji Euganejskiej, Komisja w art. 2 zaskarzonej decyzji
wskazala, Ze odzyskanie pomocy dotyczy okresu pomiedzy dniem 1 stycznia 2006 r. a dniem
19 listopada 2009 r., kiedy to wydano zaskarzona decyzje. W zakresie dotyczacym zakladu majacego
siedzibe na Sardynii Komisja nakazala jedynie czesciowe odzyskanie pomocy w zakresie dotyczacym
okresu miedzy dniem 1 stycznia 2006 r. a dniem 18 stycznia 2007 r.

Z zalacznika 1A do skargi wynika, ze zaskarzona decyzja zostala podana do wiadomosci skarzacej
w dniu 12 lutego 2010 r.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 19 kwietnia 2010 r., skarzaca wniosta niniejsza
skarge.

W oddzielnym pi$mie ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 maja 2010 r. skarzaca zlozyla wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zmierzajacy do zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji
w zakresie dotyczacym pomocy C 36/B/2006 (ex NN 38/2006); w ramach tego wniosku skarzaca
zazadala rowniez obciazenia Komisji kosztami zwiazanymi z postepowaniem.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lipca 2010 r. Republika Wtoska wniosta
o dopuszczenie jej do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania
strony skarzacej.

Wydanym przez prezesa Sadu postanowieniem z dnia 9 lipca 2010 r., Trasformazioni/Komisja
(T-177/10 R, EU:T:2010:306), wniosek ten zostal oddalony, a rozstrzygniecie o kosztach mialo nastapic
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W dniu 4 sierpnia 2010 r. Komisja zlozyta w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2010 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscil Republike Wloska do
sprawy w charakterze interwenienta.

W dniu 26 listopada 2010 r. Republika Wloska ztozyta w sekretariacie Sadu pismo zawierajace uwagi
interwenienta.

Replika, po usunieciu z niej brakéw, zostala zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 1 grudnia 2010 r.

W dniu 1 lutego 2011 r. skarzaca zlozyla w sekretariacie Sadu pismo zawierajace jej uwagi
w przedmiocie uwag interwenienta.

Duplika i uwagi Komisji w przedmiocie tych uwag interwenienta zostaly zlozone w sekretariacie Sadu
w dniu 1 marca 2011 r.

Prezes Trybunalu postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja [C-446/10
P(R), EU:C:2011:829], odrzucil odwotanie od ww. w pkt 18 postanowienia Alcoa
Trasformazioni/Komisja (EU:T:2010:306).

Ze wzgledu na zmiane sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do széstej izby, ktorej
w rezultacie przydzielona zostala niniejsza sprawa. Nastepnie niniejsza sprawa zostala przydzielona
nowemu sedziemu sprawozdawcy nalezacemu do tej samej izby.

Wskutek cze$ciowego odnowienia skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do 6smej
izby, ktérej w zwiazku z tym przekazano niniejsza sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6ésma izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. wystuchano wystapien skarzacej i Komisji oraz ich odpowiedzi

na pytania zadane ustnie przez Sad. Wezwana nalezycie na te rozprawe w charakterze interwenienta
Republika Wtloska nie stawila si¢ na niej, nie uprzedzajac nawet Sadu o tym niestawiennictwie.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona pomocy C 36/B/06
(ex NN 38/06);

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Republika Wtoska wnosi do Sadu o uwzglednienie skargi.

Co do prawa
Swoja skarge skarzaca opiera na szesciu zarzutach.

Zarzuty te zostaly w istocie oparte na nastepujacych podstawach: pierwszy z nich na bezprawnym
zakwalifikowaniu $rodka jako pomocy panstwa ze wzgledu na brak przysporzonej skarzacej korzysci;
drugi — na bezprawnos$ci wynikajacej z nieprawidlowego ustalenia kwoty pomocy w przypadku
utrzymania przez Sad w mocy kwalifikacji $rodka jako pomocy panstwa; trzeci — réwniez przy
zalozeniu, ze ta kwalifikacja zostanie utrzymana w mocy — na blednym charakterze kwalifikacji jako
pomocy operacyjnej zgodnej ze wspélnym rynkiem pomocy regionalnej i, nawet jesli chodziloby
o pomoc operacyjng, na kwalifikowalnos$ci takiej pomocy na podstawie wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej [regionalnej pomocy panstwa] (Dz.U. 1998, C 74, s. 9), czwarty — na naruszeniu
zasady dobrej administracji i postanowien traktatowych w przedmiocie zgodnej ze wspélnym rynkiem
pomocy regionalnej, piaty — na uchybieniu zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan i szésty — na
naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych.

Zdaniem Sadu nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowal zarzut szdsty, oparty na naruszeniu
istotnych wymogdéw proceduralnych.

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na naruszeniu istotnych wymogow proceduralnych

W pierwszej kolejnosci nalezy wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie kwestionowanej przez Komisje
dopuszczalnosci zarzutu szoéstego.

Zdaniem Komisji zarzut ten nie zostal rozwiniety w stopniu wystarczajacym, by spelni¢ wymogi
postawione w art. 44 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem. Po przeprowadzeniu analizy skargi
i repliki nalezy jednak stwierdzi¢, ze, pomimo iz przedstawiona przez nia argumentacja jest bardzo
lakoniczna, to jednak skarzaca przedstawia zarzut skladajacy sie z dwoch ewidentnie mozliwych do
okreslenia czesci, z ktérych pierwsza dotyczy konsekwencji, jakie ma zarzucany brak waznosci decyzji
z dnia 19 lipca 2006 r. dla zgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem (pkt 271 skargi), a druga — braku
uzasadnienia tej decyzji (pkt 272 skargi; pkt 73, 74 repliki). Niniejszy zarzut nalezy zatem uznaé za
dopuszczalny.

W drugiej kolejnosci nalezy zatem przeanalizowac kolejno dwie czesci zarzutu szdstego.
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W zakresie dotyczacym czesci pierwszej zarzutu szostego, dotyczacej braku formalnego zwiazanego
z niewaznoscia decyzji z dnia 19 lipca 2006 r.

Zdaniem skarzacej ,zgodno$¢ z prawem wydanej na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE decyzji koricowej
jest uwarunkowana waznos$cia decyzji o wszczeciu formalnego kontradyktoryjnego postepowania
wyjasniajacego”, a ,w przypadku stwierdzenia niewaznosci tej decyzji o wszczeciu postepowania ta
niewazno$¢ pociagnie za soba réwniez skutki dla zaskarzonej decyzji, ktéra nie bedzie woéwczas
spelniala jednego z wymogéw formalnych”.

Niemniej jednak, wezwana do zajecia stanowiska w przedmiocie wnioskéw, jakie nalezy jej zdaniem
wyciggna¢ z ww. w pkt 10 wyroku Alcoa Trasformazioni/Komisja (EU:T:2009:79), utrzymanego
w mocy ww. w pkt 10 wyrokiem Alcoa Trasformazioni/Komisja (EU:C:2011:497), potwierdzajacego
calkowita zgodno$¢ z prawem decyzji z dnia 19 lipca 2006 r., skarzaca na rozprawie potwierdzila, ze
nie podtrzymuje ona twierdzen zawartych w czeéci pierwszej jej szdstego zarzutu, co zostalo
odnotowane w protokole z rozprawy.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu széstego, dotyczacej naruszenia obowigzku uzasadnienia

W czesci drugiej zarzutu szdstego skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscila sie naruszenia obowiazku
uzasadnienia. Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze wydajac ,[zaskarzong] decyzje Komisja dopuscila sie
w odniesieniu do istotnych jej punktéw szeregu powaznych naruszen obowigzku uzasadnienia”
(pkt 272 skargi), i odsyla do argumentéw stanowigcych ,rozwiniecie czterech pierwszych zarzutéw”
(ten sam punkt skargi).

Na wstepie nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje w odniesieniu do
cze$ci drugiej niniejszego zarzutu i oparty na tym, ze przedstawione przez skarzaca argumenty
dotyczyly jedynie znaczenia dla sprawy podnoszonych zarzutéw, a nie tego, czy przedstawione
uzasadnienie bylo wystarczajace. Po pierwsze, kwestia obowiazku uzasadnienia zostala poruszona
w skardze w pkt 69-74 oraz 78 i 79, dotyczacych braku dokonania przez Komisje oceny gospodarczej
pozwalajacej na wykazanie, ze skarzacej zostala przysporzona korzysc.

Nastepnie i przede wszystkim przedstawiona replika jest dokladniejsza, a skarzaca podkresla w niej,
jako naruszenie obowigzku uzasadnienia, brak przeprowadzenia przez Komisje¢ analizy gospodarczej
umozliwiajacej wykazanie, ze skarzacej zostala przysporzona korzys¢, istnienia ceny rynkowej, a takze
uwzglednienia celéw zwigzanych z rozwojem regionalnym oraz powodoéw, dla ktérych zrezygnowano
z realizacji programu Virtual Power Plant (stworzenia elektrowni wirtualnej, zwanego dalej
sprogramem VPP”). Wreszcie, uwzgledniajac to, ze zarzut oparty na naruszeniu obowiazku
uzasadnienia przesadza, w przypadku jego uwzglednienia, o istnieniu bezwzglednej przeszkody
procesowej (wyroki: z dnia 1 lipca 1986 r., Usinor/Komisja, 185/85, Rec, EU:C:1986:276, pkt 19; z dnia
2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 67), jest on
dopuszczalny nawet wéwczas, gdy zostal podniesiony po raz pierwszy dopiero na etapie repliki [wyrok
z dnia 20 lutego 1997 r., Komisja/Daffix, C-166/95 P, Rec, EU:C:1997:73, pkt 21, 25; wyrok z dnia
6 lipca 2011 r., i-content/OHMI (BETWIN), T-258/09, Zb.Orz., EU:T:2011:329, pkt 47]. Tym bardziej
ma to miejsce réwniez woéwczas, gdy taki zarzut, zawarty w skardze, lecz nie rozwiniety w niej
w wystarczajacy sposob, zostal przedstawiony w bardziej wyczerpujacy sposéb na etapie repliki.

Nalezy zatem, po pierwsze, interpretowac tre$¢ skargi w kontekscie repliki oraz, po drugie, uznaé, ze
w ramach szdstego zarzutu skarzaca nie zarzuca Komisji nieuwzglednienia ww. elementdéw, lecz to, iz
instytucja ta nie wspomniata o nich w zaskarzonej decyzji. Dopuszczalno$é czesci drugiej zarzutu
szostego jako taka nalezy uznaé za ustalona.

6 ECLL:EU:T:2014:897
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Nalezy zatem przeanalizowa¢ w pierwszej kolejnosci jako takie odestanie do zarzutéw
materialnoprawnych dokonane w odniesieniu do zarzutéw drugiego, trzeciego i czwartego, a nastepnie
zarzuty szczegélowe podniesione przez skarzaca w skardze (w ramach zarzutu pierwszego, na ktéry
skarzaca powoluje sie w zarzucie szdstym) i uzupelnione przez nig w replice.

W odniesieniu do tego pierwszego przypadku przypomnie¢ nalezy, ze, zgodnie z orzecznictwem zarzut
oparty na naruszeniu obowiazujacego woéwczas art. 253 WE, zwiazany z brakiem uzasadnienia lub jego
niewystarczajacym charakterem, dotyczy w istocie naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych
w rozumieniu art. 230 WE (ww. w pkt 43 wyrok Komisja/Sytraval i Brink’s France, EU:C:1998:154,
pkt 67; wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., Thermenhotel Stoiser Franz i in./Komisja, T-158/99, Rec,
EU:T:2004:2, pkt 97). Inaczej ma sie rzecz w przypadku zarzutéw szczegétowych, ktére nie dotycza,
$cisle rzecz ujmujac, braku uzasadnienia lub jego niewystarczajacego charakteru, lecz podnoszone sa
w rzeczywistosci celem zakwestionowania zasadnosci zaskarzonej decyzji, a zatem materialnej
zgodno$ci z prawem tego aktu (ww. wyrok Sadu Thermenhotel Stoiser Franz i in./Komisja,
EU:T:2004:2, pkt 97; wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r., Kronoply/Komisja, T-162/06, Zb.Orz.,
EU:T:2009:2, pkt 23). Takie podniesione w ramach zarzutu gléwnego zarzuty szczegélowe mozna
zatem jedynie odrzuci¢ (ww. wyrok Thermenhotel Stoiser Franz i in./Komisja, EU:T:2004:2, pkt 97, 98;
wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., Wlochy/Komisja, T-257/10, EU:T:2012:504, pkt 53).

W odniesieniu do tego drugiego przypadku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uzasadnienie, ktérego sporzadzenia wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane
do charakteru aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji,
ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu
sadowi dokonac jej kontroli.

Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale
takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana
dziedzine. W szczegdlnosci Komisja nie musi zajmowac stanowiska wobec wszystkich argumentéw
zainteresowanych podmiotéw, wystarczy bowiem przedstawienie faktéw i wzgledéw prawnych
o zasadniczym znaczeniu dla decyzji (wyroki: z dnia 14 lutego 1990 r., Delacre i in./Komisja,
C-350/88, Rec, EU:C:1990:71, pkt 16; z dnia 8 lipca 2004 r., Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja,
T-198/01, Zb.Orz., EU:T:2004:222, pkt 59, 60; z dnia 28 marca 2012 r., Ryanair/Komisja, T-123/09,
Zb.Orz., EU:T:2012:164, pkt 178).

To w S$wietle przedstawionych powyzej wzgledéw nalezy sprawdzi¢, czy Komisja w wystarczajacy
sposéb uzasadnila zaskarzona decyzje w zakresie dotyczacym, po pierwsze, analizy ekonomicznej,
ktéra doprowadzita ja do wyciagniecia wniosku, ze skarzacej zostala przysporzona korzys¢, po drugie,
tego, co nalezy uznac za cene rynkows, po trzecie, okolicznosci, iz przeanalizowala ona to, czy pomoc
winna byla zosta¢ zatwierdzona ze wzgledu na przyczynianie si¢ do rozwoju regionalnego, oraz, po
czwarte, wzgledéw, ktére doprowadzily do rezygnacji z programu VPP.

Jesli chodzi zatem, po pierwsze, o analize ekonomiczna, ktéra doprowadzita do wyciagniecia wniosku,
ze skarzacej zostala przysporzona korzys¢, po przeanalizowaniu zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzi¢,
ze Komisja najpierw przypomniata kontekst gospodarczy, w ktéry wpisywalo sie wydanie decyzji
w sprawie Alumix (motywy 33-38 zaskarzonej decyzji), nastepnie podkreslita istotny charakter zmian,
jakie zaszly nastepnie na wloskim rynku energii elektrycznej (motywy 39-43 zaskarzonej decyzji), aby
wreszcie poswieci¢ cala duza jednostke redakcyjna tego aktu (pkt 6.2.1 zaskarzonej decyzji,
zatytulowany ,lIstnienie korzysci”) analizie rynku, na ktérym prowadzila dzialalnos¢ skarzaca
(motywy 145-158 zaskarzonej decyzji). Przypominajac w szczegdlno$ci, ze wydana w kontekscie
monopolistycznym decyzja w sprawie Alumix nie mogla zostaé przetransponowana na potrzeby
zliberalizowanego rynku energii elektrycznej (motyw 150 zaskarzonej decyzji), Komisja, opierajac si¢ na
ww. w pkt 10 wyroku Alcoa Trasformazioni/Komisja (EU:C:2011:497, pkt 71), podkreslila, iz nalezy
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uwzgledni¢ ,warunki panujace na odno$nych rzeczywistych rynkach” (motyw 146 zaskarzonej decyzji).
Przedstawita ona réwniez szczegétowo szczegdlne warunki charakteryzujace rynek energii elektrycznej
na Sardynii (motywy 155, 226—231 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, w odniesieniu do ceny rynkowej Komisja wskazala, ze cena uzyskana przez skarzaca byla ze
wzgledu na interwencje ze strony panstwa wloskiego nizsza niz ta, ktéra bylaby do niej stosowana
w rzeczywistych warunkach rynkowych, poniewaz, gdyby byla ona w stanie uzyska¢ taka cene
bezposrednio od dostawcéw energii elektrycznej w danych regionach, interwencja ta bylaby zbyteczna
(motyw 145 zaskarzonej decyzji). Instytucja ta przedstawita w motywach 146—152 zaskarzonej decyzji
powody, dla ktérych uznala ona, ze dokonane przez skarzaca obliczenia ceny rynkowej nie powinny
zosta¢ uwzglednione, wyjasniajac ponadto w motywach 153 i 154 zaskarzonej decyzji, ze obliczenia te
byly btedne, gdyz odpowiadaly one kranicowym kosztom produkcji energii elektrycznej ponoszonym
przez elektrownie podstawowe, czyli najtafisze z wytwarzajacych ja podmiotéw. Komisja podkreslita
za$, ze takie koszty moga by¢ ponoszone na rynku jedynie w godzinach szczytu, skarzaca zas zuzywata
energie elektryczna przez cala dobe — réwniez poza tymi godzinami. Wreszcie instytucja ta
przedstawita wyjasnienia dotyczace cen stosowanych na rynku energii elektrycznej na Sardynii (motyw
230 zaskarzonej decyzji), wskazujac, ze taryfa, z ktdérej korzystala skarzaca, nie spelniala kryteriéw
przyjetych w decyzji w sprawie Alumix — nawet jesli zalozymy, iz znajdowalyby one zastosowanie
w niniejszym przypadku (motyw 155 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi, po trzecie, o kwalifikowalno$¢ pomocy ze wzgledu na wklad w rozwdj regionalny,
z motywow 60-67 zaskarzonej decyzji wynika, Zze, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja
przeanalizowala te mozliwo$¢ z punktu widzenia wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej
[regionalnej pomocy panstwa] (motyw 60 zaskarzonej decyzji), podnoszac, ze Wenecja Euganejska nie
nalezy do regionéw kwalifikujacych sie do stosowania w niej tego rodzaju pomocy (motyw 61
zaskarzonej decyzji), co wyklucza z niej jeden z zakladéw nalezacych do skarzacej. W odniesieniu do
drugiego z jej zakladéw, znajdujacego si¢ na Sardynii, Komisja podniosta, ze region ten kwalifikowal
sie do przyznania w jego ramach pomocy do dnia 31 grudnia 2006 r. (motyw 62 zaskarzonej decyzji),
lecz wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. 2006, C 54, s. 13) nie
przewidywaly juz jego objecia tego rodzaju pomoca, z wyjatkiem dwuletniego okresu przej$ciowego
przyznanego skarzacej celem realizacji ,liniowego systemu wycofywania istniejacych programéw
pomocy operacyjnej” (motyw 66 zaskarzonej decyzji). Instytucja ta sprawdzila zatem, czy ta pomoc
byla konieczna (motyw 63 zaskarzonej decyzji) oraz proporcjonalna do istniejacych regionalnych
utrudnien (motyw 64 zaskarzonej decyzji), dochodzac do wniosku, ze nie mialo to miejsca. Podniosta
ona réwniez, ze pomoc nie miafa realnie charakteru malejacego (motyw 65 zaskarzonej decyzji),
uznajac ostatecznie za niewlasciwe ,wprowadzenie nowej pomocy operacyjnej na kilka miesiecy” oraz
przewidzenie jej ,[stopniowego] wycofywania”, przede wszystkim ,,uwzgledniajac dodatkowo wyrazone
watpliwoéci i charakter pomocy zakldcajacy konkurencje” (motyw 66 zaskarzonej decyzji). Wreszcie
Komisja ,wyrazila watpliwosci” co do mozliwosci przyznania taryfy skarzacej ,w charakterze pomocy
regionalnej lub na innej podstawie” (motyw 67 zaskarzonej decyzji).

Zaskarzona decyzja zawiera réowniez caly fragment [pkt 6.5.1, zatytulowany ,Zgodnos$¢ z wytycznymi
w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Sardynia)”] zwiezle przedstawiajacy w dwudziestu motywach
stanowisko przyjete w tym wzgledzie przez Komisje (motywy 220-240 zaskarzonej decyzji),
w szczegbélno$ci w zakresie dotyczacym kwestii ,wkladu w rozwdj regionalny” (pkt 6.5.1.2
i motywy 232-237 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, réwniez program VPP zostal wspomniany w zaskarzonej decyzji wielokrotnie. Komisja
wspomina o nim, przedstawiajac chronologie sporu, w ramach ktérej wskazala ona, ze wziela ona pod
uwage ,ewentualna mozliwo§¢ wprowadzenia” tego programu (motyw 18 zaskarzonej decyzji)
i wymienila z Republika Wloska szereg pism w tym zakresie (motywy 18-20 zaskarzonej decyzji).
Instytucja ta wspomina réwniez o spotkaniach, jakie odbyla z tym panstwem czlonkowskim (te same
motywy zaskarzonej decyzji). Zaskarzona decyzja zawiera za$ przede wszystkim pos$wiecony tej kwestii
fragment [pkt 6.5.3 zatytulowany ,Propozycja (stworzenia) wirtualnej elektrowni (Sardynia)”],
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podzielony na dwie jednostki redakcyjne, z ktérych pierwsza dotyczy ,[o]pisu wloskiej VPP” (pkt 6.5.3.1
zaskarzonej decyzji), a druga ,[z]godnosci taryfy [ustalonej] w oparciu o VPP” (pkt 6.5.3.2 zaskarzonej
decyzji). W tym fragmencie (motywy 246-259 zaskarzonej decyzji) przedstawione zostaly szczegétowo
zaréwno program VPP, jak i powody, dla ktérych Komisja ,doszta do wniosku, ze [...] w niniejszym
przypadku VPP nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do tego, by pomoc stala si¢ zgodna ze
wspélnym rynkiem w okresie przejsciowym po ustanowieniu VPP, a tym bardziej w okresie przed jej
ustanowieniem” (motyw 253 zaskarzonej decyzji).

Wydajac zaskarzong decyzje, Komisja nie byla zatem, w zakresie dotyczacym czterech konkretnie
wskazanych przez skarzaca kwestii, bynajmniej lakoniczna, lecz przedstawita szczegétowe i poparte
argumentami jej uzasadnienie, przedstawiajac zaréwno skarzacej, jak i sadowi Unii Europejskiej
wzgledy, na ktérych oparta sie ona, wydajac ten akt.

Wrynika z tego, ze nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu szdstego, co pociaga za soba, ze wzgledu na
wycofanie sie skarzacej z jego pierwszej czesci, oddalenie tego zarzutu w calosci.

Nastepnie nalezy przeanalizowa¢ piaty z podniesionych przez skarzaca zarzutéw, gdyz w drodze tej
analizy bedzie mozna ustali¢ dokladny zakres stosowania decyzji w sprawie Alumix.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwarn

Zdaniem skarzacej, wydajac zaskarzona decyzje, Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Podkresli¢ nalezy, ze, co przyznala nawet skarzaca, niektére z przedstawionych przez nia
w ramach tego zarzutu argumentéw ,zostaly juz przedstawione Sadowi w ramach zlozonej skargi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji [z dnia 19 lipca 2006 r.]” (pkt 225 skargi) i ,nie zostaly one
uwzglednione” (ten sam pkt skargi). Skarzaca wnosi o ponowne przeanalizowanie tych argumentéw,
w szczegélnosci ze wzgledu na ich znacznie szerszy zakres oraz ze wzgledu na okolicznos¢, ze
zaskarzona decyzja ma inny charakter niz ta wydana w dniu 19 lipca 2006 r. To przyjete zaréwno przez
Sad, jak i Trybunal rozstrzygniecie bedzie zatem stanowi¢ podstawe, cho¢ nie jedyna, ustosunkowania
sie do pieciu czesci podniesionego przez skarzaca zarzutu piatego, dotyczacych, po pierwsze,
uzasadnionych oczekiwan, jakie mogly zywi¢ co do istniejagcego — a nie nowego — charakteru
rozpatrywanej pomocy zaréwno Republika Wtoska, jak i skarzaca, a to ze wzgledu na trwalos¢
wywolanych przez nia w przypadku skarzacej konsekwencji; z tego wzgledu Komisja, wydajac
zaskarzona decyzje, naruszyla art. 88 WE (powotany przez skarzaca art. 108 TFUE nie znajduje tu
zastosowania ratione temporis), po drugie, uzasadnionych oczekiwan wynikajacych z faktu, ze Komisja,
zdaniem skarzacej poinformowana o zmianach, jakie zaszly w stanie prawnym od przewidzianego
w dekrecie z 1995 r. momentu, nie zareagowala na przyjecie nowych przepiséw wloskiego prawa,
pozwalajac skarzacej przypuszczaé, ze rozpatrywana pomoc nalezy uznaé za istniejaca, po trzecie,
nieograniczonego w czasie zakresu obowiazywania decyzji w sprawie Alumix, po czwarte, oczekiwan
uzasadnionych szczegdlnie tym, ze wynikajaca z dekretu z 1995 r. taryfa zostala uznana za
niestanowiacg pomocy panstwa, oraz, po piate, dalszego uzasadnienia oczekiwan skarzacej ze wzgledu
na stanowisko zajete przez Komisje podczas formalnego postepowania wyjasniajacego, ktére zostato
w szczeg6lnosci wyrazone w jej pisSmie z dnia 19 stycznia 2007 r.

Przed zbadaniem poszczegdlnych czesci niniejszego zarzutu nalezy przypomnie¢ zakres zastosowania
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz warunki, jakie winny zosta¢ spelnione, aby mogta ona
znalez¢ zastosowanie.

Bedaca podstawowa zasada prawa Unii (wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Atlanta/Wspdlnota
Europejska, C-104/97 P, Rec, EU:C:1999:498, pkt 52), zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
umozliwia powolywanie sie na nig wszystkim podmiotom gospodarczym, u ktérych dana instytucja
wywolata uzasadnione nadzieje (wyroki: z dnia 11 marca 1987 r., Van den Bergh en Jurgens i Van
Dijk Foods Products (Lopik)/EWG, 265/85, Rec, EU:C:1987:121, pkt 44; z dnia 24 marca 2011 r., ISD
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Polska i in./Komisja, C-369/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:175, pkt 123; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
Producteurs de légumes de France/Komisja, T-328/09, EU:T:2012:498, pkt 18). Jezeli jednak rozwazny
i przezorny przedsiebiorca jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepisu prawa Unii mogacego wplynaé
na jego interesy, nie moze on powolywac¢ si¢ na te zasade w razie wydania takiego przepisu (wyrok
z dnia 1 lutego 1978 r., Liithrs, 78/77, Rec, EU:C:1978:20, pkt 6; ww. w pkt 10 wyrok Alcoa
Trasformazioni/Komisja, EU:T:2009:79, pkt 102). Prawo do powolywania si¢ na te uzasadnione
oczekiwania przysluguje jednakze jedynie woéwczas, gdy tacznie spetnione zostana trzy przestanki. Po
pierwsze, organ administracji Unii musi udzieli¢ zainteresowanemu dokladnych, bezwarunkowych
i zgodnych zapewnien, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych zrédel. Po drugie, zapewnienia
te musza by¢ takiego rodzaju, by wzbudzaly u podmiotu, do ktérego sa skierowane, uzasadnione
oczekiwanie. Po trzecie, udzielone zapewnienia musza by¢ zgodne z majacymi zastosowanie przepisami
(ww. wyrok Producteurs de légumes de France/Komisja, EU:T:2012:498, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegdlnosci odnosnie do mozliwosci zastosowania tej zasady w dziedzinie pomocy panstwa nalezy
wyjasni¢, ze, biorac pod uwage fundamentalne znaczenie, jakie ma obowiazek zgloszenia pomocy dla
skutecznos$ci sprawowanej przez Komisje i majacej imperatywny charakter kontroli pomocy panstwa,
przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga w zasadzie mie¢ uzasadnione oczekiwania co
do prawidlowosci pomocy jedynie wtedy, gdy pomoc zostala przyznana z poszanowaniem procedury
przewidzianej w art. 88 WE, a dochowujacy nalezytej starannosci podmiot gospodarczy powinien
normalnie by¢ w stanie upewnic sie, ze ta procedura zostala zachowana. W szczegélnosci, gdy pomoc
zostala udzielona bez uprzedniego zgloszenia Komisji, efektem czego jest ona bezprawna w $wietle
art. 88 ust. 3 WE, beneficjent tej pomocy nie moze mie¢ w tym momencie uzasadnionych oczekiwan
co do prawidlowo$ci przyznania tej pomocy (zob. podobnie ww. w pkt 60 wyrok Producteurs de
légumes de France/Komisja, EU:T:2012:498, pkt 20, 21 i przytoczone tam orzecznictwo) — chyba ze
zaistnieja wyjatkowe okolicznosci (wyrok z dnia 30 listopada 2009 r., Francja i France
Télécom/Komisja, T-427/04 i T-17/05, Zb.Orz., EU:T:2009:474, pkt 263).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy przeanalizowaé kolejno trzecia, druga, czwarta,
pierwsza i piata cze$¢ niniejszego zarzutu.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu piatego, dotyczacej nieograniczonego w czasie zakresu
obowigzywania decyzji w sprawie Alumix

Ze wzgledu na to, ze w decyzji w sprawie Alumix Komisja zajeta stanowisko w przedmiocie zgodnosci
z prawem wspéolnotowym pomocy ustanowionej w drodze dekretu z 1995 r., ktéry jednoznacznie
obowiazywal do dnia 31 grudnia 2005 r., decyzja ta nie moze wywotywac skutkéw przez czas dluzszy
niz wywoluje te skutki akt, ktérego decyzja ta dotyczy. Jak stusznie przypomniala Komisja
w odpowiedzi na skarge, rozumowanie takie zostalo juz przedstawione w ww. w pkt 10 wyroku Alcoa
Trasformazioni/Komisja (EU:T:2009:79, pkt 105, 106). Zostalo ono poparte réwniez przez Trybunal,
ktéry rozstrzygnal, ze poczynione przez Komisje w decyzji Alumix stwierdzenia nie moga nie mogly
doprowadzi¢ skarzacej do uzasadnionego przekonania, iz wnioski zawarte w tej decyzji dotycza taryfy
badanej w decyzji z dnia 19 lipca 2006 r. (ww. w pkt 10 wyrok Alcoa Trasformazioni/Komisja,
EU:C:2011:497, pkt 134), a Sad slusznie wiec wskazal, ze decyzja w sprawie Alumix nie mogla
spowodowa¢ powstania po stronie skarzacej uzasadnionych oczekiwan co do dalszej aktualnosci
zawartych w tej decyzji wnioskéw (ww. w pkt 10 wyrok Alcoa Trasformazioni/Komisja,
EU:C:2011:497, pkt 135).

Z tego wzgledu nalezy zatem odrzuci¢ cze$¢ trzecia zarzutu pigtego.

10 ECLL:EU:T:2014:897



65

66

67

68

69

70

71

72

WYROK Z DNIA 16.10.2014 R. — SPRAWA T-177/10
ALCOA TRASFORMAZIONI PRZECIWKO KOMIS]I

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu piatego, dotyczacej uzasadnionych oczekiwan powstalych
wskutek braku reakcji Komisji na wydanie nowych przepiséw prawa wloskiego

Podkresli¢ nalezy, ze skoro, z jednej strony, decyzja w sprawie Alumix obowigzywata jedynie
w odniesieniu do okresu stosowania ustanowionej dekretem z 1995 r. pomocy, nie mozna, z drugiej
strony, interpretowaé braku reakcji Komisji jako okolicznosci mogacej spowodowaé powstanie po
stronie skarzacej uzasadnionych oczekiwan.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze rozumowanie skarzacej opiera si¢ na blednej
przestance, zgodnie z ktéra sporne przepisy byly znane Komisji, cho¢ nalezy ustali¢, czy Republika
Whoska zglosila je tej instytucji. W zakresie dotyczacym dekretu z 2004 r. z zaskarzonej decyzji wynika
(motywy 1-3 tej decyzji), ze to Komisja, zaalarmowana réznego rodzaju artykulami w prasie, zazadala
od tego panstwa czlonkowskiego dostarczenia informacji w tym wzgledzie. W zakresie dotyczacym
ustawy z 2005 r. z akt sprawy wynika réwniez, co zostalo potwierdzone na rozprawie, ze art. 11
ust. 11 tej ustawy, w odréznieniu do jej art. 11 ust. 12, nie zostal zgloszony Komisji, co zreszta zostalo
juz stwierdzone przez Trybunal (ww. w pkt 10 wyrok Alcoa Trasformazioni/Komisja, EU:C:2011:497,
pkt 16). Nalezy zatem zastosowaé ww. w pkt 61 orzecznictwo, zgodnie z ktérym beneficjent pomocy
nie moze mie¢ uzasadnionych oczekiwain co do jej legalnosci, jesli zostala ona udzielona bez
uprzedniego zgloszenia jej Komisji.

Zupelnie daremne jest réwniez twierdzenie, ze Komisja dopuscita sie bezczynnosci, skoro rozpatrywane
informacje zostaly jej dostarczone w ramach wszczetych przez nig postepowan. W tych okolicznosciach
nie mozna méwi¢ o budzacym uzasadnione oczekiwania braku reakcji Komisji na zgloszenie, gdyz nie
wykazano ani tego braku dziatania, ani faktu dokonania zgloszenia.

W drugiej kolejnosci i w kazdym razie w niniejszym przypadku skarzacej niewatpliwie nie udzielono
doktadnych, bezwarunkowych i zgodnych zapewnien.

Nalezy zatem réwniez oddali¢ czes¢ druga zarzutu piatego.

W przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu pigtego, dotyczacej oczekiwan uzasadnionych tym, ze
wynikajaca z dekretu z 1995 r. taryfa zostata uznana za niestanowiaca pomocy panstwa

Z tego, co zostalo stwierdzone w ramach analizy czesci trzeciej zarzutu piagtego, wynika, ze bedacy
przedmiotem decyzji w sprawie Alumix dekret z 1995 r., ktérego obowiazywanie bylo ograniczone do
dnia 31 grudnia 2005 r., mozna uzna¢ za niestanowiacy pomocy panstwa jedynie w odniesieniu do
tego rozpatrywanego okresu. Zgodnie bowiem z wydanym przez Trybunal w przedmiocie przyjetego
przez Sad rozumowania rozstrzygnieciem (ww. w pkt 10 wyrok Alcoa Trasformazioni/Komisja,
EU:C:2011:497, pkt 135), skarzaca nie mogla mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do dalszej aktualnosci
zawartych w tej decyzji wnioskow.

Nalezy wiec réwniez oddali¢ cze$¢ czwarta zarzutu piatego.

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu piatego, dotyczacej oczekiwan co do istniejacego charakteru
pomocy uzasadnionych trwaltos$cia wywolanych przez nig w przypadku skarzacej konsekwencji

Z ww. w pkt 60 i 61 orzecznictwa wynika, ze podmiot gospodarczy moze si¢ powola¢ na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan jedynie wdwczas, gdy byl on racjonalnie ostrozny, przezorny
i staranny. W tych okoliczno$ciach skarzaca powinna byla, po pierwsze, zwazy¢ na okolicznos¢, ze
preferencyjna taryfa, z ktdérej korzystala ona na podstawie dekretu z 1995 r., z definicji stanowiaca
odstepstwo od normalnie stosowanej taryfy, zostala ustanowiona na okres dziesieciu lat, i brak bylo
jakiejkolwiek pewnos$ci co do jej ponownego ustanowienia. Po drugie, skarzaca nie mogla pominac
mechanizmu stuzacego ustalaniu preferencyjnej taryfy, z ktérej korzystala ona poczatkowo, ani,
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nastepnie, nie uwzgledni¢ réznego rodzaju zmian, jakie zaszly w odniesieniu do tej taryfy
i w przedmiocie ktérych Komisja nie miala okazji zaja¢ stanowiska. Ponadto, wlasnie ze wzgledu na te
zmiany, bledem jest przedstawianie skutkéw stosowanej na podstawie dekretu z 1995 r. preferencyjnej
taryfy jako trwalych, gdyz taryfa ta byla przedmiotem wielu modyfikacji, w szczegdlnosci tych
zwigzanych z jej mogacymi siega¢ 4% aktualizacjami przeprowadzanymi corocznie na podstawie ustawy
z 2005 r. w efekcie dokonywanej przez AEEG weryfikacji (zob. pkt 6 powyzej oraz motywy 49, 50
zaskarzonej decyzji).

Z powyzszych wzgledow skarzaca, jako racjonalnie ostrozny, przezorny i staranny podmiot gospodarczy
nie mogla zywi¢ uzasadnionych oczekiwan w zwigzku z okoliczno$cia, ze stosowanie pierwotnie
obowiazujacej taryfy mialoby sie utrwali¢ i miataby ona zosta¢ uznana za pomoc istniejaca, zwlaszcza
jesli ulegala ona od momentu wydania decyzji w sprawie Alumix znacznym zmianom, a mimo to
skarzaca nadal korzystala z przewidzianych w ramach tej taryfy preferencji.

Nalezy wiec oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu piatego.

W przedmiocie czesci piatej zarzutu piatego, dotyczacej dalszego uzasadnienia oczekiwan skarzacej ze
wzgledu na stanowisko zajete przez Komisje podczas formalnego postepowania wyjasniajacego, ktére
zostalo w szczegdlnosci wyrazone w jej piSmie z dnia 19 stycznia 2007 r.

Okoliczno$¢, ze wysylajac pismo z dnia 19 stycznia 2007 r. Komisja wszczeta z Republika Wtoska (a nie
— ze skarzaca) dyskusje w przedmiocie programu VPP (motywy 18-20 zaskarzonej decyzji), nie tylko
nie jest pozbawiona jakiegokolwiek wplywu na charakter istniejacej pomocy, ktéry zdaniem skarzacej
maja mie¢ $rodki wdrozone w drodze spornych przepiséw prawa wloskiego i, co za tym idzie, na
uzasadnione oczekiwania, jakie skarzaca blednie czula sie¢ w prawie zywi¢ ze wzgledu na wyciagniete
przez Komisje w decyzji w sprawie Alumix wnioski, lecz, przede wszystkim, pismo to, ze wzgledu na
to, ze zapoczatkowywalo rozmowy w przedmiocie mozliwosci przyjecia §rodkéw przejsciowych, nie
moglo zawiera¢ dokladnych, bezwarunkowych i zgodnych zapewnien.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ czes¢ piata zarzutu piatego i, co za tym idzie, zarzut piaty w catosci.

Cztery pozostale zarzuty zostang przeanalizowane we wskazanym w pismach skarzacej porzadku.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na bezprawnym zakwalifikowaniu srodka jako pomocy
panstwa ze wzgledu na brak przysporzonej skarzgcej korzysci

Zarzut pierwszy, w ramach ktérego skarzaca podnosi naruszenie art. 107 TFUE (a w rzeczywisto$ci —
art. 87 WE, znajdujacego w niniejszym przypadku zastosowanie ratione temporis), dzieli si¢ na szereg
réznego rodzaju czesci, z ktérych pierwsza zostala poswiecona intensywnosci sprawowanej przez sad
kontroli w dziedzinie pomocy panstwa oraz spoczywajacemu na Komisji w tym zakresie obowiazkowi
uzasadnienia. W ramach rozpatrywania cze$ci drugiej zarzutu széstego rozstrzygnieto w tym
wzgledzie, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z ustanowionymi w art. 253 WE wymogami. Tym
majacym ogélny charakter rozwazaniom dotyczacym kontroli sprawowanej przez sad Unii
w dziedzinie pomocy panstwa nie towarzyszy zaden konkretny szczegélowy zarzut dotyczacy
niezgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem, efektem czego nalezy je oddali¢ jako pozbawione
znaczenia dla sprawy.

Zarzut pierwszy dzieli sie¢ w istocie na trzy nastepujace argumenty: Komisja powinna byla uznal, ze
zastosowanie znajduja okreslone w decyzji w sprawie Alumix kryteria, co doprowadziloby ja do
wyciggniecia wniosku takiego samego jak ten zawarty w tej decyzji: o braku pomocy panstwa (pkt D
i E zarzutu pierwszego); instytucja ta winna byla przeprowadzi¢ analize ekonomiczna majaca na celu
ustalenie, czy rzeczywiscie doszlo do przysporzenia skarzacej korzysci (pkt B zarzutu pierwszego);
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przeprowadzenie takiej analizy w kazdym razie skutkowaloby przyjeciem przez Komisje jako podstawy
swego rozumowania, normalnego sposobu dzialania mechanizméw rynkowych (pkt C zarzutu
pierwszego).

Nalezy kolejno przeanalizowacd te trzy kwestie.

W zakresie dotyczacym zakwestionowania faktu, ze Komisja uznala za niemajace w niniejszym
przypadku zastosowania okre$lone w decyzji w sprawie Alumix kryteria, nalezy wyjasni¢, iz nie chodzi
tu o kwestie czasowego zakresu zastosowania tej decyzji, do ktdérej to kwestii Sad ustosunkowal sie
w ramach analizy zarzutu piatego, tylko o kwestie zmian o charakterze gospodarczym i prawnym,
jakie zaszly od tamtego momentu, efektem czego wydanie podobnej decyzji stalo sie niemozliwe. Jak
za$ stusznie podniosta Komisja, ,trudno jest wyobrazi¢ sobie zmiane bardziej radykalna niz przejscie
od ceny stosowanej przez dostawce do taryfy subwencjonowanej przez panstwo” (pkt 54 odpowiedzi na
skarge).

Podczas gdy w tym pierwszym przypadku taryfa przyznana skarzacej mogla odpowiadaé rabatowi
przyznanemu przez dostawce, cho¢by nawet w warunkach monopolu (w niniejszym przypadku ENEL),
jednemu ze swych najwiekszych klientéw (zob. w tym wzgledzie motywy 36 i 37 zaskarzonej decyzji),
srodki bedace przedmiotem tej decyzji obejmuja obnizke ustalonej przez wladze wloskie ceny
sfinansowanej za pomoca parafiskalnej optaty umozliwiajacej zwrot skarzacej réznicy pomiedzy taryfa
normalnie fakturowana przedsiebiorstwom i przyznana jej taryfa preferencyjna. Poniewaz za$ z samej
istoty wprowadzonej w zycie taryfy preferencyjnej wynika, ze fundusz wyréwnawczy zwracal skarzacej
finansowana za pomoca $rodkéw publicznych réznice pomiedzy taryfa oplat za dostawe energii
elektrycznej fakturowana zakladom przez ENEL a taryfa przewidziang w dekrecie z 1995 r,,
stwierdzenie to samo w sobie wystarczy do wyciagniecia na jego podstawie wniosku, ze zaklady
nalezace do skarzacej nie ponosily wszystkich kosztéw, ktére w normalnych warunkach powinny byly
obcigza¢ budzet tych przedsigbiorstw (zob. podobnie ww. w pkt 10 wyroki: Alcoa
Trasformazioni/Komisja, EU:T:2009:79, pkt 68; Alcoa Trasformazioni/Komisja, EU:C:2011:497,
pkt 83).

Komisja nie dopuscila si¢ zatem naruszenia prawa, uznajac, ze ustanowione w decyzji w sprawie
Alumix kryteria nie moga znalez¢ zastosowania w niniejszym przypadku.

W odniesieniu do drugiego punktu nalezy podkresli¢, ze, tak jak zostalo to przedstawione w ramach
analizy czesci drugiej zarzutu széstego, Komisja dostarczyla szeregu majacych gospodarczy charakter
informacji dotyczacych zaréwno zmian, jakim zostal poddany rynek (ktéry przestal mie¢ charakter
monopolistyczny), jak i cech szczegdlnych charakteryzujacych zaklady skarzacej (przykladowo analiza
rynku energii elektrycznej na Sardynii). Spelnila ona zatem wymogi okreslone w art. 87 WE, zgodnie
z ktérym Komisja winna ustali¢, ze przedsiebiorstwu, ktéremu udzielono pomocy, zostala
przysporzona korzy$¢ gospodarcza (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 marca 2003 r., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen/Komisja, T-228/99 i T-233/99, Rec,
EU:T:2003:57, pkt 251, 257; z dnia 3 marca 2010 r.,, Bundesverband deutscher Banken/Komisja,
T-163/05, Zb.Orz., EU:T:2010:59, pkt 98). Nie bylo natomiast koniecznosci przedstawienia przez
Komisje innych argumentéw, gdyz wniosek o przysporzeniu skarzacej korzysci mozna bylo
wyprowadzi¢ na podstawie samego tylko opisu wprowadzonego w Zycie mechanizmu. Zlozone oceny
gospodarcze, ktorych przeprowadzenie jest przykladowo wymagane celem zastosowania kryterium
prywatnego inwestora dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, nie mogly znaleié
jakiegokolwiek zastosowania w przypadku finansowanego za pomoca optat parafiskalnych mechanizmu
kompensacyjnego majacego na celu zwolnienie przedsiebiorstwa z obowigzku poniesienia czesci
kosztéow energii elektrycznej koniecznej do wytworzenia produktéw sprzedawanych przez nie na
obszarze Unii. Komisja nie miala zatem obowiazku przeprowadzania analizy gospodarczej, ktéra
bylaby zlozona bardziej niz ta, ktéra zostata zawarta w zaskarzonej decyzji.
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W zakresie dotyczacym trzeciego z podniesionych przez skarzaca argumentéw, dotyczacego
okolicznosci, ze Komisja powinna byla przeprowadzi¢ swe rozumowanie, przyjmujac za punkt
odniesienia normalne warunki rynkowe, a nie — rynek istniejacy, wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem pomoc panstwa nalezy oceniaé jako taks, a nie — z punktu widzenia
celéw polegajacych przykladowo na zaradzeniu niedoskonalemu charakterowi konkurencji na danym
rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.,, Wlochy/Komisja, C-372/97, Rec,
EU:C:2003:275, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na bezprawnosci wynikajgcej z nieprawidtowego ustalenia
kwoty pomocy

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze Komisja w zaskarzonej decyzji, po pierwsze, uznala
rozpatrywang pomoc za niezgodna ze wspdélnym rynkiem i, po drugie, nakazala jej czesciowe
odzyskanie. Kwestia ustalenia kwoty pomocy dotyczy tego drugiego aspektu sentencji zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaden przepis prawa Unii nie wymaga od Komisji, aby przy
nakazywaniu uzyskania zwrotu pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym okreslata
dokladng kwote pomocy, ktéra ma zosta¢ odzyskana. Wystarczy, by decyzja Komisji zawierala
wskazéwki pozwalajace adresatowi na samodzielne, bez nadmiernych trudnosci, ustalenie tej kwoty
(wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Hiszpania/Komisja, C-480/98, Rec, EU:C:2000:559, pkt 25;
z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Francja, C-441/06, Zb.Orz., EU:C:2007:61, pkt 29; z dnia
15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja, T-177/07, Zb.Orz., EU:T:2010:233, pkt 181).

Zaskarzona decyzja spelnia te wymogi, skoro bowiem, jak zreszta wskazal to Sad w ww. w pkt 18
postanowieniu Alcoa Trasformazioni/Komisja (EU:T:2010:306, pkt 11), nie okreslajac dokladnej kwoty
pomocy, jaka nalezy odzyska¢, Komisja wskazala w niej metode, zgodnie z ktéra nalezy obliczaé te
kwote. Kwota ta réwna sie réznicy pomiedzy cena umowna a cena preferencyjna, co z kolei
odpowiada warto$ci platnosci wyréwnawczej wyplacanej skarzacej przez caly rozpatrywany okres
(motyw 285 zaskarzonej decyzji). Artykul 1 zaskarzonej decyzji zawiera wyrazne odeslanie do tego
wlasnie motywu. W art. 2 tej decyzji Komisja wyjasnia, ze do kwoty tej nalezy doliczy¢ odsetki,
i okresla sposéb ich obliczania. Wreszcie z analizy tego artykulu wynika, Ze w odniesieniu do zakladu
znajdujacego sie na Sardynii Komisja zrezygnowala z odzyskania pomocy dotyczacej okresu od dnia
19 stycznia 2007 r. do dnia 19 listopada 2009 r.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut drugi jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego przede wszystkim na blednej kwalifikacji jako pomocy
operacyjnej oraz, tytutem ewentualnym, na kwalifikowalnosci takiej pomocy na podstawie wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej [regionalnej pomocy paristwal

Juz w tym miejscu nalezy wskaza¢ na ograniczony charakter trzeciego z podniesionych przez skarzaca
zarzutéw, ktéry dotyczy jedynie zakladu znajdujacego si¢ na Sardynii, gdyz Wenecja Euganejska nie
byla regionem kwalifikujacym sie do przyznawania w odniesieniu do niego regionalnej pomocy
panistwa na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a) WE. W zaskarzonej decyzji (jej motyw 240) i w odpowiedzi
na skarge Komisja wyjasnia, Ze poczawszy od konca 2006 r. Sardynia nie jest juz regionem
kwalifikujacym sie do przyznawania w odniesieniu do niego takiej pomocy. Wynika z tego, ze nalezy
poddac analizie obie czesci zarzutu trzeciego w takim tylko zakresie, w jakim dotyczy on bezprawnosci
pomocy przyznanej zakladowi na Sardynii w odniesieniu do okresu sprzed tej daty.
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W przedmiocie podniesionej w pierwszej kolejnosci blednej kwalifikacji rozpatrywanej pomocy jako
pomocy operacyjnej

Skarzaca w ramach kwestionowania analizy, po ktdrej przeprowadzeniu Komisja doszla do wniosku, ze
rozpatrywana pomoc jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem, twierdzi, iz nie chodzilo tu o pomoc
operacyjng, wykluczona jako taka z zakresu zastosowania wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej [regionalnej pomocy panstwa] (pkt 4.15-4.17 tych wytycznych). Powoluje sie ona
w szczegllnosci na przejsciowy charakter rozpatrywanego srodka i jego regionalno$¢. Podniesione
przez nig argumenty nie sa jednak przekonujace. Po pierwsze, skarzaca korzystala bowiem
z preferencyjnej taryfy przez pietnascie lat (od wejscia w zycie dekretu z 1995 r. az do momentu
podania do wiadomosci zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci jej art. 4, na mocy ktérej Republika
Wtoska powinna byta anulowaé wszystkie niezrealizowane dotychczas wyplaty rozpatrywanej pomocy).
Ponadto preferencyjna taryfa dotyczyla réwniez Wenecji Euganejskiej, a nie tylko Sardynii. W kazdym
razie, jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa, pomoca operacyjna jest pomoc majaca na celu
obnizenie ponoszonych przez przedsiebiorstwo kosztéw, ktére musialoby ono normalnie ponosi¢
w ramach swojej normalnej dzialalnosci lub w codziennych dzialaniach (wyroki: z dnia 19 wrze$nia
2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, Rec, EU:C:2000:467, pkt 30; z dnia 21 lipca 2011 r., Freistaat
Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, C-459/10 P, EU:C:2011:515, pkt 34; réwniez ww. w pkt 46
wyrok Kronoply/Komisja, EU:T:2009:2, pkt 75). Rozpatrywana pomoc, ktéra pozwolila skarzacej na
zmniejszenie kosztéw zwiazanych ze zuzyciem przez nia energii elektrycznej, ktéra z definicji wpisuje
sie w ramy normalnej dzialalnosci, byla zatem wlasnie pomoca operacyjna. Za przyjeciem tego
twierdzenia przemawia réwniez fakt, ze proces wytwarzania aluminium jest szczegélnie energochfonny
(motyw 74 zaskarzonej decyzji), a nabywanie energii elektrycznej ma zasadnicze znaczenie dla
prowadzonej przez skarzaca dzialalnosci.

Czes¢ pierwsza zarzutu trzeciego powinna zatem zosta¢ oddalona.

W przedmiocie podniesionej tytulem ewentualnym kwalifikowalnosci rozpatrywanej pomocy na
podstawie wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej [regionalnej pomocy panstwa]

Nawet w przypadku pomocy operacyjnej mozliwe jest wyjatkowe zatwierdzenie pomocy przeznaczonej
dla regiondéw, ktére kwalifikuja sie do przyznania w odniesieniu do nich takiej pomocy na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. a) WE, pod warunkiem ze jest ona uzasadniona jej wktadem w rozwdj regionalny i jej
charakterem, a jej poziom jest proporcjonalny do niedostatkéw, ktére powinna zniwelowaé. Pomoc ta
winna by¢ zatem ograniczona w czasie, a jej wysoko$¢ winna male¢ z czasem. Tytulem ewentualnym
skarzaca podnosi, ze Komisja w odniesieniu do jej znajdujacego sie¢ na Sardynii zakladu winna byla
stwierdzi¢ kwalifikowalno§¢ pomocy na tej wlasnie podstawie. Argumentacja ta nie moze zostaé
uwzgledniona.

Przede wszystkim fakt, zZe rozpatrywana pomoc sama nie miala malejacego charakteru (motywy 65
i 239 zaskarzonej decyzji), wystarcza sam w sobie do uzasadnienia odmowy uznania jej przez Komisje
za kwalifikowalna na podstawie wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej [regionalnej
pomocy panstwa], i to pomimo ze podwyzki taryfy zostaly ograniczone do 4% rocznie. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze okreslenie pulapu rocznych podwyzek nominalnej wartosci taryfy preferencyjnej nie
pocigga za soba samo w sobie zmniejszenia kwoty wyréwnania przystugujacego beneficjentowi tej
taryfy, gdyz rzeczywiscie ponoszony przez podmiot gospodarczy koszt moze by¢ wyzszy od tego
kosztu fakturowanego beneficjentowi na podstawie taryfy preferencyjnej, nawet powigekszonej o 4%. Jak
zatem stusznie wskazala niezakwestionowana w tym wzgledzie przez skarzaca Komisja, preferencyjna
taryfa byla malejaca jedynie w przypadku obnizki $rednich unijnych cen netto; w kazdym innym
przypadku miala ona charakter rosnacy.
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Nastepnie Komisja zupelnie przekonujaco wskazala powody, dla ktérych rozpatrywana pomoc nie
przyczyniala sie¢ w trwaly sposéb do rozwoju regionalnego. W motywach 235 i 236 zaskarzonej decyzji
przypomniala ona bowiem, ze sama skarzaca przyznala, iz znajdujacy si¢ na Sardynii zaklad nie bytby
rentowny, gdyby nie korzystal z preferencyjnej taryfy; instytucja ta wykazala, ze, nawet uwzgledniajac
wplyw, jaki moze wywrze¢ w przyszloéci na ceny rynkowe realizacja nowych inwestycji
infrastrukturalnych (gazociagu i kabla podwodnego), uzyskana w ich efekcie cena bytaby poréwnywalna
z ta stosowana w pozostatej cze$ci Wioch, lecz w zaden sposéb nie moglaby ona osiagna¢ poziomu
30 EUR/megawatogodzing, ,ktdry jest niezbedny [...], aby dzialalno$¢ huty byta rentowna” (motyw 235
zaskarzonej decyzji). Nalezacy do skarzacej zaklad, daleki od przeksztalcenia sie dzieki rozpatrywanej
pomocy w motor napedowy przyszlego rozwoju gospodarczego wyspy, sam byl calkowicie uzalezniony
od przyznanej mu preferencyjnej taryfy.

Wreszcie, ze wzgledu na to, ze w wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej [regionalnej
pomocy panstwa] ustanowiony zostal w odniesieniu do kwalifikowanej pomocy wymédg jej
proporcjonalnos$ci do ograniczen, ktére ma eliminowa¢, Komisja przeanalizowala to, czy taryfa
preferencyjna odpowiadala rézinicy dajacej si¢ zauwazy¢ w tym wzgledzie miedzy Sardynia
i Pélwyspem Apeninskim w przypadku innych klientéw. Na podstawie przeprowadzonej analizy
instytucja ta wyciagneta wniosek, ze przyslugujacy skarzacej zwrot przewyzszal znacznie jakakolwiek
dajaca sie zauwazy¢ réznice (motyw 238 zaskarzonej decyzji). W tych okolicznosciach skarzaca nie
moze skutecznie twierdzi¢, ze rozpatrywana pomoc byla proporcjonalna i, co za tym idzie,
kwalifikowalna.

Niespelnienie tych kryteriéow zostalo stusznie uznane przez Komisje za przeszkode w uznaniu
preferencyjnej taryfy na Sardynii za kwalifikowalna na podstawie wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej [regionalnej pomocy panstwal].

Wynika z tego, ze nalezy réwniez odrzuci¢ druga cze$¢ zarzutu trzeciego i, co za tym idzie, ten zarzut
w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady dobrej administracji oraz art. 107
ust. 3 TFUE w zakresie dotyczgcym programu VPP

Skarzaca stoi na stanowisku, ze sporzadzajac pismo z dnia 19 stycznia 2007 r. oraz, szerzej rzecz
ujmujac, przyjmujac stanowisko odnosnie do programu VPP, Komisja w oczywisty i powazny sposéb
naruszyla zasade dobrej administracji oraz art. 107 ust. 3 TFUE (w rzeczywistosci, biorac pod uwage
date wydania zaskarzonej decyzji, art. 87 ust. 3 WE).

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze wsréd gwarancji, jakie zapewnia porzadek prawny Unii
w postepowaniu administracyjnym, znajduje sie w szczegdlnosci zasada dobrej administracji, z ktdéra
zwigzany jest obowiazek zbadania, przy zachowaniu starannosci i bezstronnosci, wszystkich istotnych
kwestii rozpatrywanego przypadku (wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Rec, EU:C:1991:438, pkt 14; wyrok z dnia 23 wrzeé$nia 2009 r., Estonia/Komisja,
T-263/07, Zb.Orz., EU:T:2009:351, pkt 99).

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze w motywie 281 zaskarzonej decyzji Komisja przyznala, iz dlugotrwalos¢
dyskusji zapoczatkowanych w 2007 r. i dotyczacych programu VPP, cho¢ byla w znacznym stopniu
mozliwa do wyjasnienia opdzniong reakcja Republiki Wtoskiej, ,nie wpisywal[a] sie w zasade dobrej
administracji i wplynel[a] na zachowanie beneficjenta na kolejnym etapie postepowania”.

Cho¢ za$ Sad nie jest w zaden sposéb zwiazany opinig, jaka ma Komisja na temat jej wlasnego
postepowania, i powinien przeprowadzi¢ swa wlasna kontrole zgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem,
jest on niemniej jednak w ramach tej kontroli zwigzany zaréwno przedstawionym petitum w sprawie,
jak i dokladnie ujetym przedmiotem zaskarzonej decyzji.
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Choc¢by nawet zatem naruszenie przez Komisje zasady dobrej administracji mialoby polega¢ na jej
wahaniach i powolno$ci postepowania w zakresie dotyczacym programu VPP w odniesieniu do
zakladu skarzacej na Sardynii, nalezy podnie$¢, ze Komisja uznala za wlasciwe ,nienakazywanie
odzyskania pomocy dla zakladu na Sardynii za okres od daty przestania pisma, tj. dnia 19 stycznia
2007 r., do dnia podjecia [...] decyzji” (motyw 282 zaskarzonej decyzji). Wyniki tej analizy zostaly
odzwierciedlone w art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu na to wiec, ze zarzut dotyczacy
naruszenia zasady dobrej administracji pozostaje bez wplywu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej
decyzji w zakresie dotyczacym kwestii zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze wspélnym rynkiem oraz
bez wplywu na kwote pomocy, ktérej odzyskanie Komisja nakazala w odniesieniu do zakladu
znajdujacego sie na Sardynii oraz do okresu po dniu 18 stycznia 2007 r., nalezy go odrzuci¢ jako
cze$ciowo nieistotny dla sprawy.

Zarzut ten nalezy jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze skarzaca wpisuje go w szerszy kontekst, okre§lony
w rubryce zatytulowanej ,Prowadzenie przez Komisje procedury administracyjnej”, podnoszac
w szczegblnosci argument opdéznien w prowadzeniu tego postepowania wynikajacych z kombinacji
nastepujacych elementow:

— tresci decyzji w sprawie Alumix, w ktdrej Komisja uznatla, ze §rodki wprowadzone w zycie dekretem
z 1995 r. nie stanowia pomocy panstwa;

— inercji, jaka cechowala Komisje po otrzymaniu przez nig informacji o zmianach, jakie zaszly
w odniesieniu do pierwotnej pomocy;

— okolicznoéci polegajacej na tym, ze, jesli chodzi o dekret z 2004 r., instytucja ta wszczela
dochodzenie w odniesieniu do nowych beneficjentéw preferencyjnej taryty, ale nie w odniesieniu do
skarzacej;

— wydania decyzji z dnia 19 lipca 2006 r.;
— wydania zaskarzonej decyzji po rezygnacji z rozwiazan zawartych w programie VPP.

Te réznego rodzaju elementy — ujete lacznie czy tez w oderwaniu od siebie — nie moga stanowi¢
naruszenia zasady dobrej administracji. Po pierwsze, przypomniane juz zostalo, ze decyzja w sprawie
Alumix nie mogla pozwoli¢ skarzacej na uznanie, iz jej zakres zastosowania wykraczal poza
przewidziany w dekrecie z 1995 r. dziesiecioletni okres, w odniesieniu do ktérego przyznano
preferencyjna taryfe, z ktdérej korzystata skarzaca. Po drugie, nie mozna zarzuci¢ Komisji, ze ta nie
przestrzegala zasady dobrej administracji, skoro instytucja ta, z powodu zachowania, ktére mozna
przypisa¢ jedynie osobom trzecim, nie miala nawet ku temu okazji. Nie ma za$ watpliwosci co do
tego, ze w niniejszym przypadku to wlasnie z powodu niezgloszenia przez Republike Wtoska dekretu
z 2004 r. oraz art. 11 ust. 11 ustawy z 2005 r., ktére to zachowanie stanowilo samo w sobie
bezprawno$¢, Komisja nie mogla zaja¢ takiego stanowiska w sprawie, jakie powinna by byla zaja¢,
gdyby przestrzegane byly zasady rzadzace postepowaniem w sprawie zglaszania pomocy panstwa.
Ponadto, jak zostalo to wskazane w pkt 65-67 powyzej, Komisja po przyjeciu przez wladze wloskie
nowych przepisow nie zachowala si¢ w sposéb pasywny, lecz zwrdcila sie do tych wladz o udzielenie
koniecznych w jej przekonaniu informacji. Po trzecie, zar6wno Trybunal, jak i Sad uznaly decyzje
z dnia 19 lipca 2006 r. za zgodna z prawem, réwniez odnosnie do oddzielenia jej czes$ci dotyczacej
skarzacej od tej dotyczacej wskazanych w dekrecie z 2004 r. nowych beneficjentéw preferencyjnej
taryfy. Po czwarte, w pkt 104 powyzej zostalo przypomniane, ze, jesli chodzi o spdznienie
spowodowane wszczeciem dyskusji dotyczacych programu VPP, a nastepnie — rezygnacji z zawartych
w tym programie rozwigzan, Komisja staneta na stanowisku, ze to ona sama powinna byla je
uwzgledni¢, rezygnujac z nakazania odzyskania kwoty zwigzanej z nim pomocy, co zdecydowanie nie
moze stanowi¢ dzialania niezgodnego z zasada dobrej administracji.
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Wreszcie, jesli chodzi o zarzucane naruszenie art. 87 ust. 3 WE, majace polega¢ na nieprzeprowadzeniu
przez Komisje oceny skutkéw programu VPP na Sardynii, nalezy przypomnieé, Ze instytucja ta
w zaskarzonej decyzji stusznie uznala, iz ten program nie stanowi podstawy wystarczajacej, aby
uzasadni¢ zgodno$¢ tej pomocy z rynkiem wewnetrznym czy to w odniesieniu do przej$ciowego
okresu po jej wdrozeniu czy tez, tym bardziej, w odniesieniu do okresu poprzedzajacego jej wdrozenie
(motyw 253 zaskarzonej decyzji). Ze wzgledu na to bowiem, ze wraz z koricem 2006 r. Sardynia
przestala by¢ regionem kwalifikujacym sie do przyznania pomocy, a dyskusje pomiedzy Komisja
a Republika Wtoska rozpoczely sie w poczatkach 2007 r., nie moglo dojs¢ do naruszenia art. 87
ust. 3 WE ze wzgledu na fakt, ze Komisja zrezygnowata z uwzglednienia tego programu, zwlaszcza ze
gléwna ustanowiona w art. 87 ust. 1 WE zasada polega na zakazie udzielania pomocy panstwa,
a odstepstwa od tej zasady podlegaja $cistej wykladni (wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Niemcy/Komisja, C-277/00, Rec, EU:C:2004:238, pkt 20; z dnia 23 lutego 2006 r., Atzeni i in,
C-346/03 i C-529/03, Zb.Orz., EU:C:2006:130, pkt 79; z dnia 2 grudnia 2008 r., Nuova Agricast
i Cofra/Komisja, T-362/05 i T-363/05, EU:T:2008:541, pkt 80).

Z powyzszego wynika, ze nie pozostaje nic innego, jak odrzuci¢ zarzut czwarty.

Poniewaz zaden z szesciu zarzutdw nie zostal uwzgledniony, nalezy odrzuci¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie skarzacej kosztami postepowania, a skarzaca przegrala sprawe,
nalezy w zastosowaniu art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem obciazy¢ ja kosztami
postepowania, w tym takze kosztami postepowania w przedmiocie zastosowania srodka tymczasowego.
Zgodnie z art. 87 § 4 tego regulaminu wystepujaca w tym sporze w charakterze interwenienta
Republika Wtoska pokrywa swe wtasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Alcoa Trasformazioni Srl pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Komisje

Europejska, w tym koszty dotyczace postepowania w przedmiocie zastosowania srodka

tymczasowego.

3) Republika Wloska ponosi wlasne koszty.
Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 pazdziernika 2014 r.

Podpisy
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