g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba w sktadzie powigkszonym)

z dnia 7 marca 2013 r.*

REACH — Identyfikacja oleju antracenowego (pasty antracenowej) jako substancji wzbudzajacej
szczegblnie duze obawy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt podlegajacy zaskarzeniu —
Akt regulacyjny niewymagajacy przyjecia srodkéw wykonawczych — Bezposrednie oddziatywanie —
Dopuszczalnos¢ — Réwno$¢ traktowania — Proporcjonalnoscé

W sprawie T-96/10
Riitgers Germany GmbH, z siedziba w Castrop-Rauxel (Niemcy),
Riitgers Belgium NV, z siedzibg w Zelzate (Belgia),
Koppers Denmark A/S, z siedziba w Nyborgu (Dania),
Koppers UK Ltd, z siedzibg w Scunthorpe (Zjednoczone Kroélestwo),
strona skarzaca,

reprezentowane poczatkowo przez adwokatéw K. Van Maldegema, R. Cane oraz P. Sellara, solicitor,
a nastepnie przez K. Van Maldegema oraz R. Cang,

przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), reprezentowanej przez M. Heikkild oraz W. Broere’s,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata J. Stuycka,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji ECHA, opublikowanej
w dniu 13 stycznia 2010 r., w sprawie identyfikacji oleju antracenowego (pasty antracenowej) (WE
nr 292-603-2) jako substancji spelniajacej kryteria okre$lone w art. 57 rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rdéwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1) zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (siédma izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek
i J. Schwarcz, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrzes$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Koppers Denmark A/S i Koppers
UK Ltd, sa dostawcami oleju antracenowego (pasty antracenowej) [zwanego dalej ,olejem
antracenowym (pasta)”] (WE nr 292-603-2) w Unii Europejskie;j.

Substancja bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, a mianowicie olej antracenowy (pasta), to — zgodnie
z opisem w tabelach 3.1 i 3.2 zalacznika VI do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
i mieszanin, zmieniajacego i uchylajacego dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 353, s. 1) — bogate w antracen cialo stale otrzymywane
przez krystalizacje i odwirowanie oleju antracenowego. Sklada si¢ gléwnie z antracenu, karbazolu
i fenantrenu. Substancja ta nalezy do substancji o nieznanym lub zmiennym skladzie, produktéw
o zlozonych reakcjach lub surowcéw biologicznych (zwanych dalej ,substancjami UVCB”), poniewaz
nie moze ona zosta¢ kompletnie zidentyfikowana za pomoca jej sktadu chemicznego. Olej antracenowy
(pasta) jest w szczegdlnosci uzywany jako poétprodukt do produkcji czystego antracenu i karbazolu. Jest
on réwniez uzywany jako péiprodukt do produkceji sadzy.

Olej antracenowy (pasta) zostal wlaczony do zalacznika I do dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia
27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji
niebezpiecznych (Dz.U. L 196, s. 1) na podstawie dyrektywy Komisji 94/69/WE z dnia 19 grudnia
1994 r. dostosowujacej do postepu technicznego po raz dwudziesty pierwszy dyrektywe Rady 67/548
(Dz.U. L 381, s. 1). Poprzez wlaczenie do wspomnianego zalacznika olej antracenowy (pasta) zostal
zaklasyfikowany do substancji rakotworczych kategorii 2. Klasyfikacja ta zostala przejeta
w rozporzadzeniu nr 1272/2008.

Na podstawie dyrektywy Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dostosowujacej po raz
trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe Rady 67/548/EWG (Dz.U. L 246, s. 1) olej antracenowy
(pasta) zostal réwniez zaklasyfikowany do substancji mutagennych kategorii 2. Klasyfikacja ta zostala
wprowadzona w cze$ci 3, zawartej w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 1272/2008, na podstawie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. dostosowujacego do postepu
naukowo-technicznego rozporzadzenie nr 1272/2008 (Dz.U. L 235, s. 1).

W dniu 28 sierpnia 2009 r. Republika Federalna Niemiec przekazala Europejskiej Agencji Chemikaliéw
(ECHA) dokumentacje, ktéra uprzednio sporzadzita, dotyczaca identyfikacji oleju antracenowego
(pasty) jako substancji spelniajacej — z powodu jego wlasciwosci trwalych, bioakumulacyjnych
i toksycznych (zwanych dalej ,wlasciwosciami PBT”), jak réwniez bardzo trwalych i bardzo
bioakumulacyjnych (zwanych dalej ,wlasciwosciami vPvB”) — kryteria okre$lone w art. 57 lit. d) i e)
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rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1), zmienionego nastepnie miedzy innymi rozporzadzeniem
nr 1272/2008.

W dniu 31 sierpnia 2009 r. ECHA opublikowala na swojej stronie internetowej opini¢ wzywajaca
zainteresowane strony do przedlozenia ich uwag w przedmiocie dokumentacji opracowanej
w odniesieniu do oleju antracenowego (pasty) i wezwala takze wlasciwe organy panstw czlonkowskich
do przedstawienia uwag w tym wzgledzie.

W ramach tego postepowania grupa sektorowa substancji chemicznych pochodzacych z wegla
kamiennego, w ktérej sktad wchodzily skarzace, i ECHA przedstawily miedzy innymi uwagi. ECHA
wskazala w tym wzgledzie, ze olej antracenowy (pasta) zostal zaklasyfikowany do substancji
rakotworczych i spelnial zatem kryteria okreslone w art. 57 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006.

Po otrzymaniu odpowiedzi Republiki Federalnej Niemiec ECHA przestala t¢ dokumentacje swojemu
komitetowi panstw czlonkowskich wskazanemu w art. 76 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1907/2006
w dniu 16 listopada 2009 r. Komitet ten doszed! w dniu 4 grudnia 2009 r. do jednomyslnego
porozumienia w sprawie identyfikacji oleju antracenowego (pasty) jako substancji wzbudzajacej
szczegblnie duze obawy, spelniajacej kryteria okreslone w art. 57 lit. a), b), d) i e) rozporzadzenia
nr 1907/2006.

W dniu 7 grudnia 2009 r. ECHA opublikowala komunikat prasowy, w ktérym powiadomita z jednej
strony, ze komitet panstw czlonkowskich doszedl do jednomys$lnego porozumienia w sprawie
identyfikacji pietnastu substancji, w tym oleju antracenowego (pasty), jako substancji wzbudzajacych
szczegblnie duze obawy, jako ze substancje te spelnialy kryteria okre$lone w art. 57 rozporzadzenia
nr 1907/2006, oraz z drugiej strony, ze lista substancji zidentyfikowanych w celu ich ostatecznego
wlaczenia do zalacznika XIV do rozporzadzenia nr 1907/2006 (zwana dalej ,lista substancji
kandydackich”) zostanie formalnie zaktualizowana w styczniu 2010 r. W dniu 22 grudnia 2009 r.
dyrektor wykonawczy ECHA wydal decyzje ED/68/2009 w celu dokonania w dniu 13 stycznia 2010 r.
publikacji i aktualizacji listy substancji kandydackich w odniesieniu do tych pietnastu substancji.

W dniu 13 stycznia 2010 r. lista substancji kandydackich, obejmujaca miedzy innymi olej antracenowy
(paste), zostala opublikowana na stronie internetowej ECHA.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 lutego 2010 r. skarzace wniosly skarge w niniejszej
sprawie majaca na celu stwierdzenie czesciowej niewaznos$ci decyzji ECHA opublikowanej w dniu
13 stycznia 2010 r., w ktérej olej antracenowy (pasta) zostal zidentyfikowany jako substancja
spelniajaca kryteria okre$lone w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006 zgodnie z art. 59 tegoz
rozporzadzenia (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjy”).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 kwietnia 2010 r. ECHA wniosla o polaczenie
niniejszej sprawy ze sprawami T-93/10 Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko ECHA, T-94/10
Riitgers Germany i in. przeciwko ECHA i T-95/10 Cindu Chemicals i in. przeciwko ECHA na
podstawie art. 50 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem. Po wystuchaniu skarzacych w tej kwestii
prezes 6smej izby Sadu postanowil w dniu 10 maja 2010 r. nie taczy¢ tych spraw do celéw pisemnego
etapu postepowania i zastrzegl sobie decyzje w sprawie wniosku o polaczenie spraw do celéw ustnego
etapu postepowania i wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie.
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W oddzielnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 czerwca 2010 r. ECHA podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania.

Pismem, ktore zostalo zarejestrowane w sekretariacie Sadu w dniu 3 czerwca 2010 r., Krdlestwo Danii
zlozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania ECHA.
Postanowieniem prezesa 6smej izby Sadu z dnia 6 lipca 2010 r. wniosek ten, po wystuchaniu stron
gtéwnych, zostal uwzgledniony. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 sierpnia 2010 r.
Krdlestwo Danii wycofato swoja interwencje w niniejszym postepowaniu.

Skarzace przedlozyly swoje uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci w dniu 23 sierpnia 2010 r.

Wskutek zmiany skiadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do siédmej izby, ktérej
w konsekwencji przekazano niniejsza sprawe.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2011 r. Sad przekazal niniejsza sprawe siédmej izbie w skladzie
powiekszonym zgodnie z art. 51 § 1 regulaminu postepowania.

Postanowieniem z dnia 3 maja 2011 r. Sad (siédma izba w sktadzie powiekszonym) pozostawil zarzut
niedopuszczalnosci i kwestie kosztéw do rozstrzygniecia w wyroku konczacym postepowanie

W sprawie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (siédma izba w skladzie powigkszonym)
postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania.

Postanowieniem prezesa siddmej izby w skladzie powiekszonym Sadu z dnia 20 czerwca 2012 r.
niniejsza sprawa i sprawy T-93/10 Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko ECHA, T-94/10 Riitgers
Germany i in. przeciwko ECHA oraz T-95/10 Cindu Chemicals i in. przeciwko ECHA zostaly
polaczone do celéw ustnego etapu postepowania zgodnie z art. 50 regulaminu postepowania.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. skarzace przedlozyly uwagi w przedmiocie sprawozdania z rozprawy.
Na rozprawie w dniu 13 wrzeé$nia 2012 r. wystuchano wystapient stron i ich odpowiedzi na pytania
zadane przez Sad. Strony zostaly wystuchane w szczegélnosci odnosnie do dopuszczalnosci zarzutu
drugiego, opartego na naruszeniu art. 59 ust. 5 i 7 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci, w jakiej dotyczy ona oleju antracenowego

(pasty);
— obcigzenie ECHA kosztami postepowania.
ECHA wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za niedopuszczalna albo przynajmniej za bezzasadna;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

Przed zbadaniem sprawy co do istoty nalezy odpowiedzie¢ na kwestie podniesione przez ECHA
w ramach zarzutu niedopuszczalnosci.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci skargi

Zarzuty niedopuszczalnosci wysuniete przez ECHA sa oparte na charakterze zaskarzonej decyzji oraz
na tym, ze decyzja ta nie dotyczy skarzacych bezposrednio oraz ze zaskarzona decyzja, ktdra nie jest
aktem regulacyjnym w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nie dotyczy skarzacych
indywidualnie.

W przedmiocie charakteru zaskarzonej decyzji

ECHA twierdzi zasadniczo, ze skarzace, odwolujac si¢ do jednomyslnego porozumienia komitetu
panstw cztonkowskich ECHA osiagnietego w dniu 4 grudnia 2009 r., zaskarzyly akt przygotowawczy,
ktéry nie zmierzal do wywarcia skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich w rozumieniu art. 263 akapit
pierwszy zdanie drugie TFUE. Zdaniem ECHA aktem, ktéry wywiera ewentualne skutki prawne, jest
publikacja zaktualizowanej listy substancji kandydackich na stronie internetowej ECHA zgodnie
z art. 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Zgodnie z art. 263 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE zaskarzeniu podlegaja wydane przez organy lub
jednostki organizacyjne Unii akty, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec oséb
trzecich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci moze zosta¢ skierowana
przeciwko wszelkim przepisom wydanym przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii bez
wzgledu na ich charakter lub forme, jezeli tylko rodza one skutki prawne (wyrok Trybunalu z dnia
31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 263, pkt 42; zob. takze wyrok
Trybunalu z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawach potaczonych C-138/03, C-324/03 i C-431/03
Wtlochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10043, pkt 32; postanowienie Sadu z dnia 14 lipca 2008 r.
w sprawie T-322/06 Espinosa Labella i in. przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku aktéw badz decyzji, ktérych opracowanie odbywa sie w kilku etapach, w szczegélnosci
w ramach procedury wewnetrznej, skarga o stwierdzenie niewaznosci moze zosta¢ co do zasady
wniesiona jedynie na $rodki, ktére w sposéb ostateczny okreslaja stanowisko instytucji, organu lub
jednostki organizacyjnej Unii w momencie zakoniczenia owej procedury. Z tego wynika, ze $rodki
wstepne lub o czysto przygotowawczym charakterze nie moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci (wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji,
Rec. s. 2639, pkt 10; zob. takze wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawach polaczonych
T-355/04 i T-446/04 Co-Frutta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie przewidziane w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, polegajace
na zidentyfikowaniu substancji okre§lonych w art. 57 tego rozporzadzenia, przebiega w kilku etapach.

A zatem po tym, jak postepowanie w sprawie identyfikacji zostanie wszczete i ECHA udostepni
panstwom czlonkowskim dokumentacje dotyczaca danej substancji oraz opublikuje na swojej stronie
internetowej opinie wzywajaca wszystkie zainteresowane strony do przekazania swoich informacji
(art. 59 wust. 2-4 rozporzadzenia nr 1907/2006), panstwa czlonkowskie, ECHA i wszystkie
zainteresowane strony moga przedstawi¢ uwagi dotyczace identyfikacji proponowanej w dokumentacji
(art. 59 ust. 4, 5 tego rozporzadzenia). Jezeli — tak jak w niniejszym przypadku — takie uwagi zostaly
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przedstawione, ECHA przekazuje dokumentacje swojemu komitetowi panstw cztonkowskich, i jesli
komitet ten dojdzie do jednomyslnego porozumienia w sprawie identyfikacji ECHA wlacza te
substancje do listy substancji kandydackich (art. 59 ust. 7, 8 tego rozporzadzenia). Wreszcie, gdy tylko
zapadnie decyzja w sprawie wlaczenia danej substancji, ECHA opublikuje i uaktualni liste substancji
kandydackich na swojej stronie internetowej (art. 59 ust. 10 tegoz rozporzadzenia).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze skarzace odwolaly si¢ nie tylko do porozumienia
komitetu panstw czlonkowskich ECHA osiagnietego w dniu 4 grudnia 2009 r., zgodnie z ktérym olej
antracenowy (pasta) zostal zidentyfikowany jako substancja spelniajaca kryteria okre$lone w art. 57
rozporzadzenia nr 1907/2006, ale takze do publikacji na stronie internetowej ECHA z dnia 13 stycznia
2010 r. i do kodu ED/68/2009, ktéry byl kodem decyzji dyrektora wykonawczego ECHA o wlaczeniu
wspomnianej substancji do listy substancji kandydackich opublikowanej na stronie internetowej
w dniu 13 stycznia 2010 r., mimo ze skarzace nie wiedzialy o tym ostatnim fakcie. Skarzace zaskarzyly
zatem bez watpienia decyzje ECHA w sprawie identyfikacji oleju antracenowego (pasty) jako substancji
spelniajacej kryteria okreslone w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006, ktérej tre$¢ zostala okreslona
w drodze jednomyslnego porozumienia komitetu panstw czlonkowskich ECHA osiagnietego w dniu
4 grudnia 2009 r. i ktéra zostala wykonana w calosci przez jej dyrektora wykonawczego, ktéry
zarzadzil wlaczenie tej substancji do listy substancji kandydackich opublikowanej na stronie
internetowej w dniu 13 stycznia 2010 r. zgodnie z art. 59 wspomnianego rozporzadzenia. Odwolujac
sie do wersji listy opublikowanej na stronie internetowej ECHA w dniu 13 stycznia 2010 r., do
jednomyslnego porozumienia jej komitetu panstw czlonkowskich w 2009 r. i do kodu ED/68/20009,
skarzace jednoznacznie okreslity przedmiot sporu. Zarzut oparty na domniemanym przygotowawczym
charakterze jedynie porozumienia komitetu panstw czlonkowskich ECHA jest zatem nieistotny dla

sprawy.

Akt w sprawie identyfikacji substancji bedacy wynikiem postepowania okreslonego w art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006 zmierza do wywarcia wiazacych skutkéw prawnych wobec o0séb trzecich
w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE. Akt ten rodzi bowiem obowiazki
informacyjne przewidziane w art. 7 ust. 2, w art. 31 ust. 1 lit. ¢) i w art. 31 ust. 3 lit. b) oraz w art. 33
ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia. Przepisy te odwoluja sie do substancji zidentyfikowanych
zgodnie z art. 59 ust. 1 tego rozporzadzenia lub do substancji wlaczonych do listy sporzadzonej zgodnie
z art. 59 ust. 1 tegoz rozporzadzenia badz figurujacych na niej. Wskazuja one zatem obowigzki prawne
wynikajace z aktu bedacego wynikiem postepowania okreslonego w art. 59 rozporzadzenia
nr 1907/2006.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci oparty na charakterze zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie bezposredniego oddzialywania na skarzace

ECHA twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz zaskarzona decyzja nie dotyczy bezposrednio
skarzacych.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktdre
dotyczg jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie
wymagaja Srodkéw wykonawczych.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zaskarzona decyzja nie zostala skierowana do skarzacych, ktére
nie sa zatem adresatami tego aktu. W takiej sytuacji na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE
skarzace moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci wspomnianego aktu jedynie pod warunkiem,
ze akt ten dotyczy ich bezposrednio.
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W odniesieniu do bezposredniego oddzialywania zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanka ta
wymaga, po pierwsze, aby bedacy przedmiotem skargi akt wywieral bezposrednio skutki na sytuacje
prawna jednostki, i po drugie, aby nie pozostawial on zadnej uznaniowo$ci swoim adresatom, ktérzy
sa zobowigzani do jego wykonania, co ma mie¢ charakter czysto automatyczny i wynika¢ z samych
uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich (wyroki Trybunalu: z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2309, pkt 43; z dnia
29 czerwca 2004 r. w sprawie C-486/01 P Front national przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. 1-6289,
pkt 34; z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawach pofaczonych C-445/07 P i C-455/07 P Komisja
przeciwko Ente per le Ville Vesuviane i Ente per le Ville Vesuviane przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-7993, pkt 45).

W pierwszej kolejno$ci, w odniesieniu do argumentacji skarzacych, ze zaskarzona decyzja dotyczy ich
bezposrednio, poniewaz na ich sytuacje prawna ma wplyw art. 31 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia
nr 1907/2006, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ma na celu aktualizacje karty charakterystyki, ktorej
sporzadzenie jest przewidziane w art. 31 ust. 1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia
nr 1907/2006 dostawcy substancji dostarczaja odbiorcy substancji karte charakterystyki, w przypadku
gdy substancja spelnia kryteria klasyfikacji jako substancji niebezpiecznej zgodnie z dyrektywa 67/548,
w przypadku gdy substancja ma wlasciwosci PBT lub vPvB zgodnie z kryteriami wymienionymi
w zalaczniku XIII do wspomnianego rozporzadzenia lub w przypadku gdy substancja znajduje sie na
liscie sporzadzonej zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 z powoddéw innych niz
okreslone powyzej. Artykut 31 ust. 9 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi w tym zakresie, ze ta karta
charakterystyki jest niezwlocznie aktualizowana przez dostawcéw, gdy tylko pojawia sie nowe
informacje, ktére moga mie¢ wplyw na $rodki kontroli ryzyka, lub nowe informacje o zagrozeniach.

W niniejszym przypadku skarzace, ktéore sa dostawcami substancji okreslonymi w art. 3 pkt 32
rozporzadzenia nr 1907/2006, nie kwestionuja, iz powinny na podstawie art. 31 ust. 1 lit. a) tegoz
rozporzadzenia dostarczy¢ odbiorcy spornej substancji karte charakterystyki, jesli tylko substancja ta
spelnia kryteria klasyfikacji jako substancja niebezpieczna zgodnie z dyrektywa 67/548. Olej
antracenowy (pasta) zostal bowiem zaklasyfikowany do substancji rakotwdrczych kategorii 2
w dyrektywie 94/69 i do substancji mutagennych kategorii 2 w dyrektywie 2008/58 (zob. pkt 3 i 4

powyzej).

Natomiast kwestionowana jest okoliczno$¢, ze — jak twierdza skarzace - identyfikacja oleju
antracenowego (pasty) jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy w wyniku postepowania
przewidzianego w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 z tego powodu, iz substancja ta ma
wlasciwosci PBT lub vPvB, stanowi nowa informacje w rozumieniu art. 31 ust. 9 lit. a) tegoz
rozporzadzenia, ktéra prowadzi do powstania obowiazku wskazanego w tym przepisie, czyli
uaktualnienia karty charakterystyki, tak ze zaskarzona decyzja wywiera bezposrednie skutki na sytuacje
prawna skarzacych.

W odniesieniu do karty charakterystyki art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi, ze powinna
ona by¢ sporzadzona zgodnie z zalacznikiem II do tego rozporzadzenia. Zgodnie z tym zalacznikiem,
ktory obejmuje wytyczne opracowywania kart charakterystyki, karty te powinny stanowi¢ narzedzie
stluzace do przekazywania dalszym uzytkownikom stanowiacym bezposrednie kolejne ogniwa
w ftancuchu dostaw wlasciwych informacji dotyczacych bezpieczeristwa na temat zaklasyfikowanych
substancji. Celem tego zalacznika jest zapewnienie spdjnosci i precyzyjnosci treSci kazdej
z obowiazkowych rubryk wymienionych w art. 31 ust. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006, tak aby
powstate karty charakterystyki umozliwialy uzytkownikom podjecie niezbednych $rodkéw w zakresie
ochrony zdrowia ludzkiego i bezpieczeristwa w miejscu pracy oraz ochrony srodowiska.
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Zdaniem skarzacych identyfikacja oleju antracenowego (pasty) jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie
duze obawy bedaca wynikiem postepowania przewidzianego w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 —
jako ze substancja ta ma wlasciwosci PBT lub vPvB — stanowi nowa informacje dotyczaca art. 31
ust. 6 pkt 2 (identyfikacja zagrozen), pkt 3 (sktad/informacja o skladnikach) i pkt 15 (informacje
dotyczace przepiséw prawnych) rozporzadzenia nr 1907/2006.

Co do art. 31 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia nr 1907/2006 (identyfikacja zagrozen), zgodnie z pkt 2
zalacznika II do rozporzadzenia nr 1907/2006 nalezy wskaza¢ w tym miejscu klasyfikacje substancji,
ktéra wynika z zastosowania przepiséw w sprawie klasyfikacji zawartych w dyrektywie 67/548. Nalezy
wskazac jasno i zwiezle gléwne zagrozenia, jakie substancja przedstawia dla czlowieka i srodowiska.

Bezsporne jest, ze substancja wykazujaca wlasciwosci PBT lub vPvB przedstawia ryzyko dla srodowiska.
Niemniej zdaniem ECHA ryzyko takie wynika nie z zaskarzonej decyzji, lecz z immanentnych
wlasciwosci tej substancji, ktére skarzace powinny byly oceni¢ i o ktérych powinny one zatem byly
wiedzie¢ przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pkt 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1907/2006
odsyta, w odniesieniu do identyfikacji zagrozen odpowiadajacych klasyfikacji substancji na podstawie
dyrektywy 67/548, do zastosowania przepiséw w sprawie klasyfikacji zawartych w tej dyrektywie, czyli
do zastosowania przepiséw prawa Unii. Jesli chodzi zatem o wlasciwosci rakotwoércze lub mutagenne
substancji, takie jak wymienione w art. 57 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1907/2006, wtasciwos$ci te
i gléwne zagrozenia wynikajace z tych wlasciwo$ci musza by¢ wskazane w karcie charakterystyki, jezeli
substancja zostala zaklasyfikowana do substancji rakotwdrczych zgodnie z przepisami w sprawie
klasyfikacji zawartymi w dyrektywie 67/548. W niniejszym przypadku skarzace nie kwestionuja
okolicznosci, ze wlasciwoséci rakotworcze i mutagenne oleju antracenowego (pasty) i gléwne
zagrozenia wynikajace z tych wlasciwosci musza by¢ wskazane w karcie charakterystyki i stanowia
powdd, dla ktérego skarzace musza dostarczy¢ taka karte.

W odniesieniu do wlasciwosci PBT i vPvB substancji, ktére zostaly wymienione w art. 57 lit. e) i d)
rozporzadzenia nr 1907/2006, ich kryteria identyfikacji zostaly zdefiniowane w zalaczniku XIII do
rozporzadzenia nr 1907/2006. W celu zidentyfikowania substancji jako substancji wzbudzajacej
szczeg6lnie duze obawy z powodu jej wlasciwosci PBT i vPvB zgodnie z art. 59 wspomnianego
rozporzadzenia nalezy zatem zastosowaé kryteria wymienione w zalaczniku XIII do tego
rozporzadzenia. Z tego wynika, ze w ramach postepowania w sprawie identyfikacji zostaja ustalone
wlasciwosci PBT i vPvB substancji. Zostalo to réwniez wyjasnione w sprawozdaniu z warsztatéw
ECHA, ktére odbyly sie w dniach 21-22 stycznia 2009 r., dotyczacych listy substancji kandydackich
i dopuszczenia jako instrumentéw kontroli ryzyka, zgodnie z ktérym umieszczenie na liscie substancji
kandydackich stanowi gtéwny mechanizm stuzacy zidentyfikowaniu substancji PBT i vPvB.
Identyfikacja wlasciwosci PBT i vPvB substancji opiera sie zatem na zastosowaniu przepiséw prawa
Unii, czyli w niniejszym przypadku na zastosowaniu kryteriéw wymienionych w zalaczniku XIII do
rozporzadzenia nr 1907/2006. W konsekwencji, zwazywszy, ze w drodze zaskarzonej decyzji
wlasciwosci PBT i vPvB oleju antracenowego (pasty) zostaly ustalone na podstawie tych kryteriéw,
wlasnie z powodu tej decyzji owe wlasciwosci i gtéwne zagrozenia z nich wynikajace musza by¢
wskazane w karcie charakterystyki. W niniejszej sytuacji chodzi o przypadek réwnowazny
z klasyfikacja substancji zgodnie z przepisami zawartymi w dyrektywie 67/548, w ktérym to przypadku
obowigzek wpisania do karty charakterystyki tej klasyfikacji i gtéwnych zagrozen wynikajacych
z zaklasyfikowanych wtasciwo$ci wynika jasno z pkt 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1907/2006.

W odniesieniu do argumentu ECHA, iz niebezpieczny charakter rozpatrywanej substancji wynika z jej
immanentnych wlasciwosci, ktére skarzace powinny byly oceni¢ i o ktérych powinny one zatem byly
wiedzie¢ przed wydaniem zaskarzonej decyzji, z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze ECHA odwoluje sie
do dyskusji prowadzonych w ramach podgrupy Europejskiego Biura ds. Substancji Chemicznych (ECB)
dotyczacych kwestii, czy rozpatrywana substancja spelnia kryteria PBT i vPvB. Wprawdzie zagrozenia
zwigzane z substancja wynikaja z jej immanentnych wlasciwosci, jednak zagrozenia te musza zostac
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ocenione i ustalone zgodnie z okre§lonymi przepisami prawa. W swoich wywodach dotyczacych
dyskusji prowadzonych w ramach wspomnianej podgrupy ECHA nie wskazuje przepisow prawa, ktdre
umozliwily tej podgrupie ustalenie wlasciwosci PBT i vPvB. Ponadto ECHA nie twierdzi, iz wnioski tej
podgrupy mialy dla skarzacych wiazacy charakter. Natomiast skarzace podnosza, ze zadna dyskusja
dotyczaca wlasciwosci PBT i vPvB oleju antracenowego (pasty) nie miala miejsca. Z drugiej strony
ECHA twierdzi, ze skarzace powinny byly oceni¢ immanentne wtasciwosci oleju antracenowego
(pasty) i ze w zwiazku z tym powinny byly wiedzie¢ o wlasciwosciach PBT i vPvB tej substancji.
Tymczasem skarzace — jak wynika z akt sprawy i co potwierdzily one podczas rozprawy — kwestionuja
wlasnie wlasciwosci PBT i vPvB oleju antracenowego (pasty). W ramach swojej oceny dotyczacej oleju
antracenowego (pasty) nie doszly one zatem do wniosku, ze substancja ta ma wlasciwosci PBT i vPvB.

W $wietle rubryki 2 (,Identyfikacja zagrozen”) karty charakterystyki identyfikacja oleju antracenowego
(pasty) jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy bedaca wynikiem postepowania
przewidzianego w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 — jako Ze substancja ta ma wlasciwosci PBT
lub vPvB — stanowila zatem nowa informacje, ktéra mogla umozliwi¢ uzytkownikom podjecie srodkéw
w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego i bezpieczenistwa w miejscu pracy oraz w zakresie ochrony
srodowiska. Identyfikacja ta stanowila wiec nowa informacje mogaca mie¢ wplyw na $rodki kontroli
ryzyka lub dotyczaca zagrozen w rozumieniu art. 31 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006, tak ze
skarzace byly zobowigzane do uaktualnienia odpowiednich kart charakterystyki. Z tego wynika, ze
zaskarzona decyzja wywiera bezposrednie skutki na sytuacje prawna skarzacych ze wzgledu na
przewidziany w niej obowiazek, przy czym nie jest konieczne zbadanie rubryki 3 (,Sktad/informacje
o skladnikach”) i rubryki 15 (,Informacje dotyczace przepiséw prawnych”) karty charakterystyki (zob.,
w odniesieniu do rubryki 15, postanowienia Sadu z dnia 21 wrze$nia 2011 r.. w sprawie T-343/10
Etimine i Etiproducts przeciwko ECHA, Zb.Orz. s. 1I-6611, pkt 33-36; w sprawie T-346/10 Borax
Europe przeciwko ECHA, Zb.Orz. s. 11-6629, pkt 34-37).

W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do argumentacji skarzacych, w mysl ktérej zaskarzona decyzja
dotyczy ich bezposrednio ze wzgledu na to, ze art. 34 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006 wplywa na
ich sytuacje prawna, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z nim kazdy uczestnik taricucha dostaw substancji
powinien przekaza¢ uczestnikowi lub dystrybutorowi stanowiacemu bezposrednio poprzednie ogniwo
fancucha dostaw nowe informacje dotyczace niebezpiecznych wlasciwosci, bez wzgledu na
zastosowania, ktérych informacje te dotycza.

Poniewaz identyfikacja oleju antracenowego (pasty) jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze
obawy w zaskarzonej decyzji — z tego wzgledu, ze substancja ta ma wlasciwosci PBT lub vPvB —
zawierala nowe informacje dotyczace niebezpiecznych wlasciwosci oleju antracenowego (pasty) (zob.
pkt 48-50 powyzej), prowadzi ona do powstania obowigzku informacyjnego okre$lonego w art. 34
lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006. Z tego wynika, ze zaskarzona decyzja wywiera takze bezposrednie
skutki na sytuacje prawna skarzacych z powodu obowiazku przewidzianego w tym przepisie.

W konsekwencji zaskarzona decyzja dotyczy skarzacych bezposrednio. Omawiany zarzut
niedopuszczalno$ci nalezy wiec oddali¢.

W przedmiocie pojecia aktu regulacyjnego niewymagajacego $rodkéw wykonawczych i w przedmiocie
indywidualnego oddzialywania na skarzace

ECHA twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz zaskarzona decyzja nie jest aktem
regulacyjnym w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE i w zwiazku z tym decyzja ta powinna
dotyczy¢ skarzacych indywidualnie, ktéra to przestanka nie zostala spelniona.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE rozpatrywana skarga o stwierdzenie niewazno$ci jest

dopuszczalna jedynie wtedy, gdy zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny, ktéry nie wymaga
srodkéw wykonawczych lub gdy zaskarzona decyzja dotyczy indywidualnie skarzacych.
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W odniesieniu do kwestii, czy zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, ECHA twierdzi zasadniczo, ze akty wydawane przez nia nie sa aktami regulacyjnymi.
Wykonywanie uprawnien regulacyjnych na podstawie rozporzadzenia nr 1907/2006 zostalo jej
zdaniem zastrzezone dla Komisji. Ponadto identyfikacja substancji stanowi jedynie akt przygotowawczy
poprzedzajacy ewentualna przyszla decyzje Komisji o wlaczeniu tej substancji do zalacznika XIV do
tego rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nalezy przypomnie¢, ze pojecie aktu regulacyjnego
w rozumieniu tego postanowienia powinno by¢ rozumiane jako odnoszace sie do kazdego aktu
o charakterze generalnym z wyjatkiem aktéw legislacyjnych [wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie T-262/10 Microban International i Microban (Europe) przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-7697, pkt 21].

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja ma charakter generalny, jako ze
stosuje sie do sytuacji okreslonych obiektywnie i wywiera skutki prawne wobec kategorii oséb ujetych
w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, czyli w szczegélnosci wzgledem kazdej osoby fizycznej lub prawnej
objetej zakresem zastosowania art. 31 ust. 9 lit. a) i art. 34 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006.

Ponadto zaskarzona decyzja nie stanowi aktu legislacyjnego, jako ze nie zostala uchwalona ani
w ramach zwyklej procedury ustawodawczej, ani w ramach specjalnej procedury ustawodawczej
w rozumieniu art. 289 ust. 1-3 TFUE. Zaskarzona decyzja stanowi bowiem akt ECHA wydany na
podstawie art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 4 czerwca
2012 r. w sprawie T-381/11 Eurofer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-292%, pkt 44).

Zaskarzona decyzja stanowi zatem akt regulacyjny w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Whbrew temu, co twierdzi ECHA, art. 263 akapit czwarty TFUE nie wskazuje, ze jedynie Komisja
dysponuje uprawnieniem regulacyjnym koniecznym do wydania takiego aktu. Argumentacja ECHA
w tym wzgledzie nie znajduje zadnego poparcia w traktacie FUE. Artykul 263 akapit pierwszy TFUE
wymienia bowiem wprost kontrole legalnosci aktéw organéw lub jednostek organizacyjnych Unii,
ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich. Autorzy traktatu FUE mieli
zatem zamiar poddania co do zasady takze aktéw ECHA jako jednostki organizacyjnej Unii kontroli
sadowej sprawowanej przez sad Unii.

Co wiecej, wbrew temu, co twierdzi ECHA, zadanie tej jednostki przewidziane w art. 75 ust. 1
rozporzadzenia nr 1907/2006, czyli zarzadzanie, a w niektérych przypadkach wprowadzanie w zycie
aspektéw technicznych, naukowych i administracyjnych rozporzadzenia nr 1907/2006 oraz
gwarantowanie spdjnosci w Unii, nie wyklucza uprawnienia do wydania aktu regulacyjnego. W tym
wzgledzie nalezy podkresli¢, iz ECHA przyznaje, ze wydane przez nig akty moga prowadzi¢ do
powstania obowiazkéw prawnych wobec 0s6b trzecich, cho¢ w ograniczonym zakresie.

Ponadto w ramach postepowania w sprawie identyfikacji okre$lonego w art. 59 rozporzadzenia
nr 1907/2006 przewidziane sa dwie procedury, na wypadek gdyby poczynione zostaly uwagi na temat
proponowanej identyfikacji substancji jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy. Zgodnie
z pierwsza procedura ECHA przekazuje dokumentacje swojemu komitetowi panstw czlonkowskich
i komitet ten osigga jednomyslne porozumienie w zakresie identyfikacji (art. 59 ust. 7, 8 wspomnianego
rozporzadzenia). Wedlug drugiej procedury w przypadku nieosiggniecia jednomyslnego porozumienia
przez komitet panstw czlonkowskich decyzja w sprawie identyfikacji danej substancji jest
podejmowana przez Komisje zgodnie z procedura okre$lona w art. 133 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1907/2006, ktéry odsyla do procedury regulacyjnej przewidzianej w art. 5 decyzji Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23) (art. 59 ust. 9 tego rozporzadzenia).
Z poréwnania tych dwdch procedur wynika, ze w ramach pierwszej z nich porozumienie komitetu
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panstw czlonkowskich odpowiada decyzji Komisji w sprawie identyfikacji substancji podejmowanej
w ramach drugiej procedury. Nie mozna twierdzi¢, ze podczas gdy decyzja z udzialem Komisji stanowi
akt regulacyjny, decyzja bez udzialu tej instytucji, majaca taka sama tre$¢ i ten sam skutek, nie stanowi
takiego aktu.

Prawda jest, ze wydana na podstawie art. 58 rozporzadzenia nr 1907/2006 decyzja Komisji o wlaczeniu
substancji do zalacznika XIV do tego rozporzadzenia pociaga bardziej powazne konsekwencje prawne
wobec uzytkownikéw substancji, a mianowicie zakaz jej wprowadzenia do obrotu bez zezwolenia,
anizeli konsekwencje wynikajace z zaskarzonej decyzji, to jest miedzy innymi obowiazki informacyjne.
Niemniej stwierdzenie to nie moze oznaczal, ze zaskarzona decyzja nie pociaga za soba konsekwencji
prawnych. Natomiast obowiazki informacyjne wynikajace z zaskarzonej decyzji s3 jedna
z konsekwencji odpowiedzialno$ci w zakresie kontroli ryzyka zwiazanego z substancjami, ktéra
powinna mie¢ zastosowanie do calego tancucha dostaw, jak wskazuje motyw 56 rozporzadzenia
nr 1907/2006. Z tego wynika, ze argumentacje ECHA w tym wzgledzie nalezy oddalié.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy zaskarzona decyzja wymaga S$rodkéow
wykonawczych, nalezy zauwazy¢, ze identyfikacja spornej substancji jako wzbudzajacej szczegdlnie
duze obawy bedaca wynikiem postepowania przewidzianego w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006
rodzi po stronie skarzacych obowiazki informacyjne bez koniecznosci przyjecia dodatkowo innych
srodkéw (zob. pkt 34 powyzej). Zaskarzona decyzja nie wymaga zatem zadnego $rodka wykonawczego.

W szczegélnosci kolejna faza postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia, polegajaca na wlaczeniu
substancji kandydackich do zalacznika XIV do rozporzadzenia nr 1907/2006 w kolejnosci
uwzgledniajacej stopienn waznosci, to jest do listy substancji podlegajacych zezwoleniu, nie stanowi
srodka wykonawczego zaskarzonej decyzji. Zakonczenie postepowania w sprawie identyfikacji
prowadzi bowiem do powstania swoistych obowigzkéw informacyjnych, ktére nie zaleza od kolejnych
faz postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia.

Z powyzszego wynika, iz zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny, ktéry nie wymaga srodkéw
wykonawczych, tak ze omawiany zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddali¢ bez koniecznosci badania
ewentualnego indywidualnego oddzialywania na skarzace.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan zarzut niedopuszczalnosdci nie jest zasadny. Rozpatrywana
skarga jest zatem dopuszczalna.

Co do istoty

Na poparcie rozpatrywanej skargi podnoszonych jest pie¢ zarzutéw. Dwa pierwsze zarzuty dotycza
domniemanych naruszen wymogéw proceduralnych w odniesieniu do art. 59 ust. 3, 5 i 7 oraz
zalacznika XV do rozporzadzenia nr 1907/2006. Trzy pozostale zarzuty oparte sa, odpowiednio, na
naruszeniu zasady réwnego traktowania, na domniemanym bledzie w ocenie lub domniemanym
naruszeniu prawa zwiazanym z identyfikacja substancji jako substancji majacej wlasciwosci PBT lub
vPvB na podstawie jej skladnikéw oraz na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 59 ust. 3 i zalacznika XV do
rozporzadzenia nr 1907/2006

Skarzace twierdza, ze wbrew temu, co przewidziane jest w art. 59 ust. 3 i w pkt 2 zalacznika XV do
rozporzadzenia nr 1907/2006, Republika Federalna Niemiec nie wskazala w swej dokumentacji
dotyczacej oleju antracenowego (pasty) informacji o substancjach zastepczych, cho¢ zostala
poinformowana przez skarzace o istnieniu takich substancji, a mianowicie mieszanek ropopochodnych.
ECHA zaakceptowala te dokumentacje, przy czym nie zostaly zidentyfikowane substancje zastepcze.
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Zdaniem skarzacych nie mozna wykluczy¢, ze w braku takiej nieprawidlowosci i przy znajomosci
okoliczno$ci, iz substancje zastepcze zawieraly réwniez skladniki PBT, zaskarzona decyzja nie
zostalaby wydana i wszczete byloby inne postepowanie.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, ze na podstawie art. 59 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006
postepowanie w sprawie identyfikacji moze by¢ wszczete z inicjatywy panstwa czlonkowskiego, ktére
moze sporzadzi¢ dokumentacje zgodnie z zalacznikiem XV do owego rozporzadzenia dla substancji,
ktore w jego opinii spelniaja kryteria okreslone w art. 57 tego rozporzadzenia, a nastepnie przekazac
te dokumentacje ECHA. W odniesieniu do dokumentacji dotyczacej identyfikacji substancji
o wlasciwoéciach PBT lub vPvB pkt II 2 zalacznika XV do tego rozporzadzenia, zatytulowany
sInformacje o narazeniach, substancjach alternatywnych i ryzyku”, przew1du;e miedzy innymi, ze
»[d]ostarcza sie dostepne informacje dotyczace zastosowania i narazenia oraz informacje
o alternatywnych substancjach i technikach”.

Co sie tyczy dokumentacji dotyczacej oleju antracenowego (pasty), bezsporne jest, ze Republika
Federalna Niemiec odnotowata ,brak dostepnych informacji” w sekcji dokumentacji dotyczacej
substancji alternatywnych.

Prawda jest, ze brzmienie pkt II 2 zalacznika XV do rozporzadzenia nr 1907/2006 dokonuje
rozréznienia pomiedzy obowigzkiem przedstawienia z jednej strony ,dostepnych informacji
dotyczacych zastosowania i narazenia”, a z drugiej strony ,informacji o alternatywnych substancjach
i technikach”. Jednakze panstwo czlonkowskie moze tylko wskaza¢ informacje, ktére znajduja sie
w jego dyspozycji. Wskazanie przez Republike Federalna Niemiec, ze zadna informacja nie jest
dostepna, dotyczy istnienia substancji alternatywnych i umozliwia temu panstwu cztonkowskiemu
spelnienie ciazacego na nim formalnego obowiazku wypowiedzenia si¢ w przedmiocie substancji
alternatywnych.

W kazdym razie pismo do wlasciwych wladz niemieckich z dnia 17 lipca 2009 r., pochodzace od grupy
sektorowej substancji chemicznych pochodzacych z wegla kamiennego, do ktdrej skarzace nalezg, nie
wskazywalo substancji alternatywnych. Wzywajac wladze niemieckie do przyjecia ,bardziej
zrbwnowazonego stanowiska, ktére nie bedzie karalo tylko sektora przemyslowego”, grupa ta
stwierdzila, ze ,powszechnie wiadomo, iz wiele frakcji ropy naftowej zawiera réwniez antracen”. Pismo
to odsyla zatem do substancji, ktére zdaniem owej grupy wykazuja poziom zagrozenia podobny do
poziomu zagrozenia oleju antracenowego (pasty), a nie do substancji, ktére moga by¢ uzywane jako
substancje alternatywne, poniewaz moga by¢ uzywane zamiast oleju antracenowego (pasty) w celu
spelnienia tej samej funkcji. Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle art. 60 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1907/2006 pkt II 2 zalacznika XV do owego rozporzadzenia nalezy interpretowac jako odwotujacy
sie do odpowiednich substancji alternatywnych, ktérego to warunku mieszaniny ropopochodne nie
spelniaja z racji ich zawartosci antracenu.

Z powyzszego wynika, ze wymogi proceduralne okre$lone w art. 59 ust. 3 owego rozporzadzenia
zostaly spelnione.

Nawet gdyby w niniejszym przypadku zalozy¢, ze doszlo do uchybienia z powodu nieprzestrzegania
art. 59 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006, uchybienie to mogloby skutkowal stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonej decyzji tylko wéwczas, gdy wykazano by, iz w braku tego uchybienia rzeczona
decyzja miataby inna tres¢ (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
C-86/03 Grecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10979, pkt 42).

Skarzace twierdza w tym wzgledzie, Ze nie mozna wykluczy¢, iz gdyby nie doszto do tego uchybienia

i przy znajomosci okolicznosci, Ze substancje alternatywne zawieraja rowniez skladniki PBT,
zaskarzona decyzja nie zostalaby wydana i wszczeto by odmienne postepowanie.
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W niniejszym przypadku nie zachodzi jednak taka sytuacja. Trescia zaskarzonej decyzji jest bowiem
identyfikacja oleju antracenowego (pasty) jako substancji spelniajacej kryteria okreslone w art. 57
lit. a), b), d) i e) rozporzadzenia nr 1907/2006. Z postepowania w sprawie identyfikacji okreslonego
w art. 59 owego rozporzadzenia nie wynika, Ze informacje dotyczace substancji alternatywnych sa
istotne dla wyniku tej procedury. Kryteria okreslone w art. 57 lit. a), b), d) i e) tego rozporzadzenia
wcale nie odsylaja do istnienia substancji alternatywnych. Natomiast w celu zidentyfikowania
substancji jako spelniajacej kryteria okreslone w art. 57 lit. d) i e) tegoz rozporzadzenia wystarcza, by
substancja ta spelniala kryteria istotne do identyfikacji substancji majacych wilasciwosci PBT i vPvB
wymienione w zalaczniku XIII do rozporzadzenia nr 1907/2006. Tymczasem o ile zalacznik ten
zawiera istotna liczbe kryteriow, ktdére nalezy spelnié, o tyle zadne z tych kryteriéw nie dotyczy
substancji alternatywnych. Nie wykazano zatem, ze istnienie informacji o substancjach alternatywnych
mogloby zmieni¢ tre$¢ zaskarzonej decyzji dotyczacej identyfikacji oleju antracenowego (pasty) jako
spelniajacego kryteria okreslone w art. 57 lit. d) i e) owego rozporzadzenia. Tym bardziej odnosi si¢ to
réwniez do identyfikacji tej substancji jako spelniajacej kryteria okreslone w art. 57 lit. a) i b) tego
rozporzadzenia. Kryteria klasyfikacji jako substancji rakotwoérczej lub mutagennej sa bowiem
wymienione w dyrektywie 67/548. Zaklasyfikowania oleju antracenowego (pasty) do substancji
rakotwdrczych i mutagennej dokonano juz w dyrektywach 94/69 i 2008/58 (zob. pkt 3 i 4 powyzej).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze informacje o substancjach alternatywnych sa istotne szczegdlnie
w odniesieniu do postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia, ktérego zaledwie pierwsza faze
stanowi identyfikacja substancji zgodnie z art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006. Na podstawie art. 60
ust. 4 lit. ¢) i art. 60 ust. 5 lit. b) owego rozporzadzenia informacje takie sa bowiem istotne dla
wydania decyzji w sprawie wniosku o udzielenie zezwolenia dotyczacego substancji znajdujacej si¢ na
liscie substancji podlegajacych zezwoleniu.

W rezultacie zarzut pierwszy nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 59 ust. 5 i 7 rozporzadzenia
nr 1907/2006

Skarzace zwracaja uwage na to, ze ECHA nie byla uprawniona, by zmieni¢ sformulowany przez
Republike Federalna Niemiec propozycje dotyczaca wlaczenia oleju antracenowego (pasty) na liste
substancji kandydackich, ktéra oparta byla jedynie na okolicznosci, iz substancja ta miala rzekomo
wlasciwosci PBT i vPvB. Po tej zmianie olej antracenowy (pasta) zostal zidentyfikowany jako
substancja wzbudzajaca szczegélnie duze obawy na podstawie nie tylko swych domniemanych
wlasciwosci PBT i vPvB, lecz réwniez swych wlasciwosci rakotwérczych i mutagennych. Z uwagi na
okoliczno$¢, ze substancja ta nie mogta by¢ zidentyfikowana jako wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy
ze wzgledu na jej wlasciwosci PBT i vPvB, odestanie do wlasciwosci rakotwoérczych i mutagennych
pozostaje zdaniem skarzacych jedynym powodem wlaczenia jej na liste substancji kandydackich.

W niniejszym przypadku sporzadzona przez Republike Federalng Niemiec zgodnie z zalacznikiem XV
do rozporzadzenia nr 1907/2006 dokumentacja zawierala rzeczywiscie tylko propozycje
zidentyfikowania oleju antracenowego (pasty) jako substancji spelniajacej kryteria okreslone w art. 57
lit. d) i e) owego rozporzadzenia, to jest jako substancji majacej wlasciwosci PBT i vPvB, a nie jako
spelniajacej kryteria okreslone w art. 57 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, a mianowicie jako bedacej
substancja rakotworcza i mutagenng, nawet jesli dokumentacja ta wskazywala, Ze substancje te
zaklasyfikowano do substancji rakotwoérczych.

Z dokumentacji wynika, ze w ramach postgpowania okreslonego w art. 59 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1907/2006 ECHA przedlozyla uwagi wskazujace, iz olej antracenowy (pasta) zostal zaklasyfikowany
do substancji rakotwoérczych i spetnia zatem kryteria okreslone w art. 57 lit. a) owego rozporzadzenia.
Co sie tyczy zaklasyfikowania oleju antracenowego (pasty) do substancji mutagennych, komitet panstw
czlonkowskich z wlasnej inicjatywy zauwazyl, ze substancja ta spelnia przestanki przewidziane w art. 57
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lit. b) tego rozporzadzenia. Olej antracenowy (pasta) zostal wiec zidentyfikowany jako substancja
wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy, spelniajaca kryteria identyfikacji wymienione w art. 57 lit. a), b),
d) i e) owego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze twierdzac, iz ECHA nie byla uprawniona, by zmieni¢ propozycje Republiki
Federalnej Niemiec dotyczaca wlaczenia oleju antracenowego (pasty) na liste substancji kandydackich,
skarzace kwestionuja zasadniczo zidentyfikowanie tej substancji jako wzbudzajacej szczegdlnie duze
obawy na podstawie jej wlasciwosci rakotwdrczych i mutagennych.

Nie mozna tymczasem argumentowal, ze identyfikujac dang substancje nie tylko na podstawie
powoddéw zaproponowanych w pierwotnie sporzadzonej dla tej substancji dokumentacji, lecz réwniez
na podstawie powodu niewskazanego w tej dokumentacji, ECHA przekroczyla swoje kompetencje
przewidziane w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Po pierwsze, nalezy bowiem zauwazy¢, ze na podstawie art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/206
procedure przewidziana w art. 59 ust. 2—10 stosuje si¢ w celu identyfikacji substancji spelniajacych
kryteria okre$lone w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006. Zaskarzona decyzja w sprawie identyfikacji
oleju antracenowego (pasty), z tego wzgledu, ze spelnia on kryteria okreslone w art. 57 owego
rozporzadzenia, jest zgodna z tym celem. Argumentacja skarzacych dotyczaca identyfikacji substancji
na podstawie powodu niewskazanego w pierwotnie sporzadzonej dla tej substancji dokumentacji nie
dotyczy zatem kompetencji ECHA.

Po drugie, brzmienie art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 nie przewiduje, ze powody okreslone
w art. 57 owego rozporzadzenia, na podstawie ktérych substancja jest identyfikowana, powinny by¢
zgodne z powodami wskazanymi w pierwotnie sporzadzonej dokumentacji. Ponadto, jak wynika
z art. 59 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1907/2006, panistwom czlonkowskim nie przystuguje wylaczne
prawo inicjatywy do wszczecia postepowania w sprawie identyfikacji. Komisja moze bowiem réwniez
zwr6ci¢ sie do ECHA z wnioskiem o sporzadzenie dokumentacji zgodnie z zalacznikiem XV do owego
rozporzadzenia.

Po trzecie, z wymienionego w art. 55 rozporzadzenia nr 1907/2006 celu procedury udzielania zezwolen,
a mianowicie zagwarantowania sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy jednoczesnym
zapewnieniu, ze ryzyko stwarzane przez substancje wzbudzajace szczegdlnie duze obawy jest wlasciwie
kontrolowane oraz ze substancje te sa stopniowo zastepowane odpowiednimi alternatywnymi
substancjami lub technologiami, o ile jest to wykonalne z ekonomicznego i technicznego punktu
widzenia, wynika, ze identyfikacja substancji, ktéra stanowi pierwsza faze postepowania w sprawie
udzielenia zezwolenia, opiera si¢ na mozliwie jak najbardziej kompletnych powodach.

Po czwarte, w odniesieniu do identyfikacji rozpatrywanej substancji na podstawie jej wiasciwosci
rakotwdrczych nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 59 ust. 5 rozporzadzenia nr 1907/2006 ECHA
moze wnie$¢ uwagi dotyczace identyfikacji substancji w przekazanej jej dokumentacji w zwigzku
z kryteriami okre$lonymi w art. 57 owego rozporzadzenia. Okoliczno$¢ ta ma na celu zapewnienie, by
ECHA byla w stanie przedstawi¢ w skuteczny sposéb swoje stanowisko. Wynika z tego, ze uwagi
przedlozone przez ECHA powinny mdc by¢ przytoczone w zaskarzonej decyzji.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady rownego traktowania

Skarzace twierdza, ze identyfikacja oleju antracenowego (pasty) jako substancji wzbudzajacej
szczegblnie duze obawy narusza zasade réwnego traktowania. Ich zdaniem substancja ta, z racji
zawarto$ci substancji chemicznych i konkurencji na rynku, jest poréwnywalna z innymi substancjami
UVCB zawierajacymi antracen. Niemniej ECHA bez obiektywnego uzasadnienia zidentyfikowata tylko
olej antracenowy (paste), a nie te inne substancje, jako substancje wzbudzajaca szczegdlnie duze

obawy.

Nalezy zauwazy¢, ze w drodze rozporzadzenia nr 1907/2006 prawodawca wprowadzil uregulowania
dotyczace rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
majace zwlaszcza na celu — zgodnie z motywem 1 tegoz rozporzadzenia — zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska, a takze swobodnego przeplywu substancji na rynku
wewnetrznym przy jednoczesnej poprawie konkurencyjnosci i innowacyjnosci. W szczegdlnosci
rozporzadzenie nr 1907/2006 przewiduje w tytule VII procedure udzielania zezwolen. Celem tej
procedury jest, zgodnie z art. 55 wspomnianego rozporzadzenia, zagwarantowanie sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego przy jednoczesnym zapewnieniu, ze ryzyko stwarzane przez
substancje wzbudzajace szczegdlnie duze obawy jest wlasciwie kontrolowane oraz ze substancje te sa
stopniowo zastepowane odpowiednimi alternatywnymi substancjami lub technologiami, o ile jest to
wykonalne z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia.

Procedure udzielania zezwolenn stosuje sie do wszystkich substancji spelniajacych kryteria okreslone
w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006. Pierwsza faza postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia
polega na identyfikacji substancji wskazanych w tym artykule, dla ktdrej z kolei przewidziana jest
wieloetapowa procedura w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006. Zgodnie z motywem 77
wspomnianego rozporzadzenia ze wzgledu na funkcjonalno$¢ i praktyczno$é¢ zaréwno w odniesieniu
do oséb fizycznych lub prawnych, ktére musza przygotowaé dokumenty do zlozenia wniosku oraz
podja¢ odpowiednie srodki kontroli ryzyka, jak i w odniesieniu do organdéw, ktére musza rozpatrywac
wnioski o udzielenie zezwolenia, procedurze udzielania zezwolenn powinna podlega¢ réwnoczesnie
jedynie ograniczona liczba substancji. Co do wyboru tych substancji, art. 59 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1907/2006 przewiduje, iz do Komisji lub do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy
uznanie, ze spelniaja one kryteria wymienione w art. 57 tegoz rozporzadzenia. Prawodawca pozostawil
zatem Komisji i panstwom czlonkowskim szerokie uprawnienia dyskrecjonalne umozliwiajace
stopniowe wprowadzenie w zycie przepiséw dotyczacych substancji wzbudzajacych szczegélnie duze
obawy wskazanych w tytule VII rozporzadzenia nr 1907/2006.

W $wietle powyzszego procedura identyfikacji przewidziana w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 nie
przyznaje zatem ECHA zadnego uprawnienia w zakresie wyboru substancji podlegajacych identyfikacji.
Natomiast jezeli panstwo czlonkowskie lub, na wniosek Komisji, ECHA sporzadzi dokumentacje
dotyczaca danej substancji, to jednostka ta musi przystapi¢ do identyfikacji tej substancji
z poszanowaniem warunkow okreslonych we wspomnianym artykule.

W niniejszym przypadku procedura identyfikacji przewidziana w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006
byla przestrzegana w odniesieniu do wyboru substancji podlegajacych identyfikacji. Z dokumentacji
wynika bowiem, ze olej antracenowy (pasta) zostal wybrany przez Republike Federalna Niemiec,
poniewaz uwazala ona, iz substancja ta spelnia kryteria wymienione w art. 57 tegoz rozporzadzenia.
Ponadto z uwagi na to, ze panstwo czlonkowskie nie przedlozylo dokumentacji sporzadzonej przez nie
w odniesieniu do innych substancji zawierajacych antracen, a Komisja nie zwrdcila sie do ECHA
z wnioskiem o sporzadzenie takiej dokumentacji, ECHA nie mogla przystapi¢ do identyfikacji tych
innych substancji zgodnie z procedura okreslona w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 bez
przekroczenia swoich uprawnier. Z tego wynika, ze identyfikujac olej antracenowy (paste), a nie
substancje rzekomo poréwnywalne, jako substancje wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy, ECHA nie
naruszyla zasady réwnego traktowania.
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W $wietle powyzszego oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze skarzace nie zakwestionowaly legalnosci
procedury okreslonej w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 i ze ECHA przestrzegala tej procedury,
zarzut trzeci nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na bledzie w ocenie lub na naruszeniu prawa zwiazanym
z identyfikacja substancji jako PBT lub vPvB na podstawie jej sktadnikéw

Powyzszy zarzut obejmuje trzy zastrzezenia. Po pierwsze, skarzace zauwazaja, ze dokumentacja
sporzadzona przez Republike Federalng Niemiec w odniesieniu do spornej substancji nie przestrzegata
wymogéw okre§lonych w art. 59 ust. 2 i 3 oraz w zalacznikach XIII i XV do rozporzadzenia
nr 1907/2006, poniewaz nie zostala ona oparta na ocenie samej substancji, lecz na ocenie wlasciwosci
jej skladnikéw. Po drugie, regula, zgodnie z ktéra substancje mozna zidentyfikowa¢ jako majaca
wlasciwosci PBT lub vPvB, o ile substancja ta zawiera skladnik majacy wlasciwosci PBT lub vPvB
o stezeniu wynoszacym co najmniej 0,1%, nie jest przewidziana w zalaczniku XIII do rozporzadzenia
nr 1907/2006. Po trzecie, ocena skladnikéw spornej substancji nie dala wystarczajacej podstawy do
zidentyfikowania jej jako majacej wlasciwosci PBT lub vPvB, poniewaz skladniki te nie zostaly
indywidualnie zidentyfikowane jako majace wlasciwosci PBT lub vPvB.

Jako ze zastrzezenia pierwsze i drugie dotycza identyfikacji oleju antracenowego (pasty) jako majacego
wlasciwosci PBT i vPvB na podstawie jego skladnikéw o stezeniu wynoszacym co najmniej 0,1%, ich
wspoélne zbadanie wydaje sie odpowiednie.

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy wladze
Unii dysponuja szerokim zakresem uznania, w szczegdlnosci w zakresie oceny, w celu okreslenia
rodzaju i zakresu stosowania przyjmowanych przez nie $rodkéw, wysoce zlozonych okolicznosci
faktycznych o charakterze naukowym i technicznym, kontrola sadu Unii musi ogranicza¢ si¢ do
zbadania, czy skorzystanie z takiego uprawnienia nie jest dotkniete oczywistym bledem, nie stanowi
naduzycia wladzy lub tez czy wladze te w sposéb oczywisty nie przekroczyly granic przystugujacego im
uznania. W takim konteks$cie sad Unii nie moze bowiem zastepowaé¢ swa ocena okolicznos$ci
faktycznych o charakterze naukowym i technicznym oceny przeprowadzonej przez wladze Unii, ktdre
sa jedynymi organami, ktérym traktat FUE powierzyl to zadanie (wyrok Trybunalu z dnia 21 lipca
2011 r. w sprawie C-15/10 Etimine, Zb.Orz. s. I-6681, pkt 60).

Niemniej jednak nalezy uscisli¢, iz szeroki zakres uznania przystugujacy wladzom Unii, ktéry implikuje
ograniczona kontrole sadowa jego wykonania, znajduje zastosowanie nie tylko do charakteru i zasiegu
przyjmowanych przepiséw, ale réwniez, w pewnym zakresie, do ustalenia danych bedacych ich
podstawa. W kazdym razie taka kontrola sadowa, nawet o ograniczonym zakresie, wymaga, by wladze
Unii, ktére wydaly dany akt, byly w stanie wykaza¢ przed sadem Unii, iz akt zostal wydany w ramach
faktycznego wykonywania ich uprawnien dyskrecjonalnych, ktére zakladaja uwzglednienie wszelkich
istotnych elementéw i okolicznosci sytuacji, ktéra akt ten ma regulowaé¢ (wyrok Trybunalu z dnia
8 lipca 2010 r. w sprawie C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. 1-7023, pkt 33, 34).

— W przedmiocie zastrzezen pierwszego i drugiego, dotyczacych identyfikacji oleju antracenowego
(pasty) jako majacego wlasciwosci PBT i vPvB na podstawie jego sktadnikéw o stezeniu wynoszacym co
najmniej 0,1%

Skarzace podkreslaja, ze dokumentacja dotyczaca oleju antracenowego (pasty) sporzadzona przez
Republike Federalng Niemiec nie przestrzegala wymogéw okre$lonych w art. 59 ust. 2 i 3 oraz
w zalacznikach XIII i XV do rozporzadzenia nr 1907/2006, poniewaz opierala si¢ nie na ocenie samej
substancji, lecz na ocenie wlasciwosci jej skladnikéw. Ponadto regula, zgodnie z ktéra substancje
mozna zidentyfikowa¢ jako majaca wlasciwosci PBT lub vPvB, o ile substancja ta zawiera sktadnik
majacy wlasciwoséci PBT lub vPvB o stezeniu wynoszacym co najmniej 0,1%, nie jest przewidziana
w zalaczniku XIII do rozporzadzenia nr 1907/2006 i nie ma zatem podstawy prawnej. Ten brak progu
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stezenia byl zamierzony przez prawodawce, poniewaz progi stezenia sg ustalone w innym miejscu
w rozporzadzeniu nr 1907/2006, to jest w szczeg6lnosci dla celéw oceny bezpieczenstwa chemicznego
na podstawie art. 14 tegoz rozporzadzenia. Zdaniem skarzacych w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja
oparta jest na ocenie wlasciwosci skladnikéw oleju antracenowego (pasty) o stezeniu wynoszacym co
najmniej 0,1%, jest ona dotknieta oczywistym btedem w ocenie.

Z dokumentacji dotyczacej identyfikacji oleju antracenowego (pasty) jako substancji wzbudzajacej
szczegblnie duze obawy, w odniesieniu do ktérej komitet panstw cztonkowskich osiggnal jednomyslne
porozumienie w dniu 4 grudnia 2009 r., wynika, ze substancja ta zostala zidentyfikowana jako
wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy i spelniajaca kryteria konieczne do uznania jej za majaca
wlasciwosci PBT i vPvB na podstawie art. 57 lit. d) i e) rozporzadzenia nr 1907/2006 z powodu
wlasciwosci PBT i vPvB skladnikéw obecnych w owej substancji o stezeniu wynoszacym co najmniej
0,1%.

Z czeéci 6 dokumentacji dotyczacej identyfikacji oleju antracenowego (pasty) wynika bowiem, ze
komitet 6w doszed! do wniosku, iz substancje te nalezy uznac¢ za majaca wlasciwosci PBT i vPvB,
poniewaz zawiera z jednej strony dwa skfadniki wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
(zwanych dalej ,WWA?”) o stezeniu wynoszacym co najmniej 0,1%, z ktérych jeden nalezy uznaé za
majacy wlasciwosci PBT, a mianowicie antracen o stezeniu wynoszacym 15-50%, a z ktérych drugi
nalezy uznaé¢ za majacy wlasciwosci vPvB, to jest fenantren o stezeniu wynoszacym 5-30%. Tym
samym komitet wyciagnal wniosek, ze olej antracenowy (pasta) jest substancja, ktéra zawiera co
najmniej 20% skladnikéw WWA majacych wlasciwosci PBT lub vPvB.

W odniesieniu najpierw do domniemanego naruszenia procedury przewidzianej w art. 59 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1907/2006 w zwiazku z zalacznikiem XV do tego rozporzadzenia wystarczy
stwierdzi¢, ze przepisy te przewiduja sporzadzenie dokumentacji dla substancji, ktére sa uwazane za
spelniajace kryteria wymienione w art. 57 tego rozporzadzenia. Zaréwno dokumentacja przygotowana
przez Republike Federalng Niemiec, jak i zaskarzona decyzja odnosily sie niewatpliwie do substancji
w rozumieniu art. 3 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia, ktéra to substancja byla uwazana za
substancje spelniajaca kryteria okreslone w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006. ECHA nie naruszyla
zatem tych przepiséw.

Aby nastepnie zbada¢, czy podejscie przyjete przez ECHA w odniesieniu do identyfikacji oleju
antracenowego (pasty) jako majacego wlasciwosci PBT i vPvB jest dotkniete oczywistym bledem, nalezy
zauwazy¢, ze kryteria identyfikacji substancji jako majacej wlasciwosci PBT i vPvB sa zdefiniowane
w zalaczniku XIII do rozporzadzenia nr 1907/2006. W konsekwencji — jak podkreslaja skarzace —
zgodnie z obowiazujaca wersja tego zalacznika w odniesieniu do identyfikacji substancji jako majacej
wlasciwosci PBT i vPvB to wlasnie ta substancja musi spelnia¢ kryteria konieczne do uznania jej za
majaca wlasciwosci PBT i vPvB, ktére to kryteria zostaly okreslone w sekcjach 1 i 2 wspomnianego
zalacznika.

Niemniej z uwagi na to, ze skladniki substancji stanowia jej integralna cze$¢, nie mozna po prostu
orzec, iz ECHA popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, iz sporna substancja ma wiasciwosci PBT
i vVPVB z tego wzgledu, ze jej skladniki maja takie wlasciwosci. Taki wniosek nie uwzglednia bowiem
wystarczajaco celu przy$wiecajacego rozporzadzeniu nr 1907/2006, wskazanego w jego art. 1 ust. 1,
czyli zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska, w tym propagowania
alternatywnych metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze swobodnego obrotu
substancjami na rynku wewnetrznym przy jednoczesnej poprawie konkurencyjnosci i innowacyjnosci.
Nawet jesli brzmienie zalacznika XIII do rozporzadzenia nr 1907/2006 w wersji obowiazujacej
w niniejszym przypadku nie wskazuje wprost, ze identyfikacja substancji majacych wlasciwosci PBT
i vPvB musi takze uwzglednia¢ wlasciwosci PBT lub vPvB istotnych skladnikéw substancji, to nie
wyklucza ono takiego podejscia. Niemniej nie mozna uzna¢, iz ze wzgledu na sam fakt, ze skladnik
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substancji ma pewne wlasciwosci, substancja ma je takze, lecz nalezy rozwazy¢ zawarto$¢ procentowa
i skutki chemiczne obecnosci takiego skfadnika (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 26 wrze$nia
1985 r. w sprawie 187/84 Caldana, Rec. s. 3013, pkt 17).

Whbrew temu, co twierdza skarzace, art. 14 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006 nie $wiadczy
o intencji prawodawcy, by zminimalizowaé ryzyka zwiazane ze sktadnikami majacymi wlasciwosci PBT
lub vPvB danej substancji wylacznie w ramach oceny bezpieczenstwa chemicznego przewidzianej
w tym artykule. Z jednej strony bowiem taka intencja nie wynika ani z brzmienia tego przepisu, ani
z motywow rozporzadzenia nr 1907/2006 odnoszacych si¢ do owego przepisu. Z drugiej strony art. 14
ust. 2 lit. f) wspomnianego rozporzadzenia stanowi cze$¢ procedury rejestracji substancji okreslonej
w tytule II tego rozporzadzenia, ktéra to procedura ma co do zasady zastosowanie do wszystkich
substancji w ich postaci wlasnej lub zawartych w mieszaninach lub wyrobach okre§lonych w art. 6 i 7
rozporzadzenia, o ktérym mowa. Jak wynika z motywu 69 rozporzadzenia nr 1907/2006, prawodawca
chcial obja¢ wzmozona uwaga substancje wzbudzajace szczegélnie duze obawy, do ktérych odnosi sie
procedura identyfikacji przewidziana w art. 59 tegoz rozporzadzenia.

W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢, ze olej antracenowy (pasta) nalezy do substancji UVCB,
ktérych sklad jest nieznany lub zmienny. Substancje UVCB zaliczaja sie do substancji
wieloskladnikowych, to znaczy substancji, ktére zawieraja wiele réznych skladnikéw. Zatacznik XIII do
rozporzadzenia nr 1907/2006 nie przewiduje szczegélnych przepiséw dotyczacych identyfikacji
substancji UVCB jako majacych wtasciwosci PBT i vPvB.

Zdaniem ECHA podejscie, zgodnie z ktérym substancje UVCB mozna zidentyfikowa¢ jako majaca
wlasciwosci PBT i vPvB z tego wzgledu, ze jej skladniki zostaly zidentyfikowane jako majace
wlasciwosci PBT i vPvB, jest oparte z jednej strony na utrwalonej praktyce opierajacej si¢ na zasadzie
uznanej w prawodawstwie Unii, a z drugiej strony na wzgledach naukowych. Co do zastosowania progu
0,1% jako czynnika prowadzacego do identyfikacji spornej substancji na podstawie jej skladnikéw
ECHA utrzymuje, ze opiera si¢ ono na prawodawstwie Unii.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentacji dotyczacej utrwalonej praktyki opierajacej si¢ na
zasadzie uznanej w prawodawstwie Unii nalezy zwrdci¢ uwage, iz z motywu 75 i z art. 53 ust. 2
rozporzadzenia nr 1272/2008 wprawdzie wynika, ze rozporzadzenie to nie stosuje si¢ do klasyfikacji
i oznakowania substancji majacych wlasciwosci PBT i vPvB, lecz w szczegdlnosci do klasyfikacji
i oznakowania substancji rakotwérczych, mutagennych i toksycznych, ale nie zmienia to faktu, ze
z art. 10 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wynika, iz prawodawca uznal zasade, zgodnie z ktéra
substancja majaca pewne wlasciwosci i obecna w innej substancji moze spowodowad, ze substancja ta
zostanie zakwalifikowana jako majaca takie wlasciwosci. Artykul 10 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1272/2008 stanowi bowiem, Ze specyficzne wartoéci graniczne stezenia i ogdlne
wartoéci graniczne stezenia sa warto$ciami granicznymi przypisanymi danej substancji, wskazujacymi
prég, na ktérego poziomie lub powyzej ktérego poziomu obecno$¢ tej substancji w innej substancji lub
w mieszaninie, czy to w charakterze zidentyfikowanego zanieczyszczenia, dodatku, czy pojedynczego
sktadnika, powoduje, ze ta substancja lub mieszanina jest klasyfikowana jako niebezpieczna.

Mozliwo$¢ zastosowania powyzszej zasady do procedury identyfikacji substancji jako wzbudzajacej
szczegbélnie duze obawy potwierdzaja liczne elementy. Z jednej strony art. 57 rozporzadzenia
nr 1907/2006 stawia — w ramach badania substancji podlegajacych umieszczeniu na liscie substancji
kandydackich — substancje majace wlasciwosci PBT i vPvB na tym samym poziomie co substancje
rakotwdrcze, mutagenne i toksyczne. Z drugiej strony mozliwo$¢é zastosowania wspomnianej zasady
potwierdza art. 56 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006. Zgodnie z tymze przepisem zasadniczo
zakaz wprowadzenia do obrotu substancji podlegajacej zezwoleniu nie stosuje sie do uzycia substancji
okreslonych w art. 57 lit. d)—f) tegoz rozporzadzenia ponizej wartosci granicznej stezenia 0,1% wag.,
gdy sa one zawarte w mieszaninach. Przepis ten stosuje si¢ niewatpliwie do mieszanin, a nie do
substancji takiej jak ta bedaca przedmiotem niniejszego sporu. Niemniej kwalifikacja substancji ze
wzgledu na wlasciwosci jej skladnikéw wydaje sie poréwnywalna z kwalifikacja mieszaniny ze wzgledu
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na wlasciwosci jej substancji. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na poparcie swojego twierdzenia,
zgodnie z ktérym prawodawca zamierzal zminimalizowa¢ ryzyko zwigzane ze skladnikami majacymi
wlasciwosci PBT lub vPvB danej substancji wylacznie w ramach oceny bezpieczeristwa chemicznego,
skarzace odwoluja sie takze do przepisu, ktory stosuje sie nie do sktadnikéw substancji, lecz do
substancji zawartych w mieszaninie, to jest do art. 14 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006 (zob.
pkt 107 powyzej).

W drugiej kolejnosci ECHA opiera swoje podejscie na wzgledach naukowych.

Z jednej strony ECHA utrzymuje, iz wazne jest dokonanie oceny substancji UVCB na podstawie jej
skladnikéw, gdyz z chwila gdy zostaje ona uwolniona do $rodowiska, poszczegélne skladniki takiej
substancji zachowuja sie jak substancje niezalezne. Substancje, o ktérych mowa, uwalniaja wiele
roznych WWA majacych wlasciwosci PBT lub vPvB podczas ich stosowania, na przyklad przez
ogrzewanie w trakcie przetwarzania lub przez perkolacje w przypadku kontaktu z woda.

Z drugiej strony — w opinii ECHA — mimo Ze badanie substancji UVCB jako calosci jest mozliwe
w niektdérych specyficznych przypadkach, takie podejscie nie daje znaczacych wynikéw w przypadku
zdecydowanej wiekszosci tych substancji, w tym oleju antracenowego (pasty). W tej wiekszosci
przypadkéw zrozumienie wlasciwosci substancji jest mozliwe jedynie na podstawie oceny wlasciwosci
jej istotnych sktadnikéw. Wiekszo§¢ metod badawczych dostepnych do celéw okreslenia
immanentnych wlasciwos$ci tych substancji jest odpowiednia tylko do badania substancji skladajacych
sie¢ z jednego gléwnego skladnika. Jesli chodzi bowiem o trwalo$¢ substancji UVCB, zazwyczaj nie
moze ona zosta¢ oceniona za pomoca metod badawczych w zakresie biodegradacji, ktére stuza do
pomiaru zwieztych parametréw, poniewaz w ramach tych badan mierzy sie wlasciwosci substancji jako
calosci, lecz nie stanowia one zrédla informacji na temat jej sktadnikdéw. A zatem nawet przy zatozeniu,
ze w wyniku takiego badania okaze sie, iz substancja jako calo$¢ podlega latwej biodegradacji, nie
mozna wykluczy¢ ewentualnej obecnosci w substancji skladnikéw niepodlegajacych biodegradacii.
Zdaniem ECHA podobne trudnosci sa spotykane podczas badan dotyczacych bioakumulacji
i toksycznosci w przypadku niektérych substancji UVCB. Struktura fizyczna takiej substancji moze
utrudni¢ w znacznym stopniu uwolnienie sktadnikéw owej substancji, jezeli badanie dotyczy substancji
jako takiej. W konsekwencji w odniesieniu do badan dotyczacych bioakumulacji i toksyczno$ci nalezy
zauwazy¢, ze akumulacja w badanych organizmach i toksyczno$¢ nie moga zostaé wykryte w ramach
badari, natomiast w rzeczywistoéci po pewnym czasie nastepuje uwolnienie skladnikéw WWA do
$rodowiska.

Krytyczne uwagi skarzacych dotyczace powyzszych wzgledéw naukowych nie sa w stanie wykazaé, ze
wzgledy naukowe przedstawione przez ECHA sa dotkniete oczywistym bledem.

Po pierwsze bowiem, jesli chodzi o argumentacje skarzacych, zgodnie z ktéra okoliczno$¢, iz substancja
moze ulec rozkladowi na swoje sktadniki, jest badana w trakcie oceny bezpieczenstwa chemicznego,
ktéra nalezy przeprowadzi¢ w ramach rejestracji substancji zgodnie z art. 14 rozporzadzenia
nr 1907/2006, nie przeczy ona ocenie ECHA, lecz wskazuje jedynie, ze rozklad musi takze w razie
potrzeby zosta¢ uwzgledniony w ramach innej procedury przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 1907/2006 (w tej kwestii zob. takze pkt 107 powyzej).

Po drugie, w odniesieniu do argumentacji skarzacych, zgodnie z ktéra wbrew twierdzeniom ECHA
wiekszo$¢ metod badawczych mozna wykorzysta¢ w odniesieniu do substancji UVCB lub, jezeli
istniejace metody nie sa wlasciwe, mozna wykorzysta¢ podejscie oparte na mocy dowodowej,
argumentacja ta nie jest w zaden sposéb poparta danymi naukowymi, a zatem nie jest wystarczajaca
do odrzucenia podejscia ECHA jako dotknietego oczywistym bledem.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do zastosowania progu 0,1% jako czynnika prowadzacego do

identyfikacji spornej substancji na podstawie jej skladnikéw skarzace twierdza, ze chociaz nie
kwestionuja zasadniczo zastosowania takiego progu, kryterium dotyczace progu 0,1% nie figuruje
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w zalaczniku XIII do rozporzadzenia nr 1907/2006. Ponadto podnosza one, ze istnieja wprawdzie akty
zawierajace odestania do zawartosci procentowej 0,1% jako stanowiacej w pewnych przypadkach prég,
powyzej ktérego ma miejsce klasyfikacja jako zagrozenia, jednak prég ten moze wynosi¢ od 0,1 do 1%,
w zaleznosci od zagrozenia.

Wprawdzie zaden prég stezenia nie jest przewidziany w zalaczniku XIII do rozporzadzenia
nr 1907/2006, ale nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie takiego progu jako czynnika prowadzacego do
identyfikacji danej substancji na podstawie jej skladnikéw nie wymaga, by taki prég byl okreslony
w tym zalaczniku.

Ponadto z rozporzadzenia nr 1907/2006 wynika, ze prég 0,1% zostal kilkakrotnie zastosowany
w prawodawstwie Unii do celéw kwalifikacji mieszaniny na podstawie jej substancji. Artykul 31 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia nr 1907/2006 naklada bowiem na dostawcéw mieszaniny obowiazek udzielenia
informacji, czy zawiera ona substancje majaca wlasciwosci PBT lub vPvB zgodnie z kryteriami
okreslonymi w zalaczniku XIII do tegoz rozporzadzenia, o stezeniu wynoszacym co najmniej 0,1%. Co
wiecej, art. 14 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia naklada na przedsiebiorstwo obowiazek przedstawienia
oceny bezpieczenistwa chemicznego mieszaniny, jezeli warto$§¢ graniczna stezenia substancji, ktéra jest
zawarta w mieszaninie i spelnia kryteria okreslone w zalaczniku XIII do powyzszego rozporzadzenia,
wynosi co najmniej 0,1%. Ponadto art. 56 ust. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi, ze obowiazek
uzyskania zezwolenia nie stosuje si¢ miedzy innymi do uzycia substancji spelniajacych kryteria
wskazane w art. 57 lit. d) i e) powyzszego rozporzadzenia, jezeli sa one zawarte w mieszaninach
ponizej wartosci granicznej stezenia 0,1%.

Jako ze kwalifikacja substancji ze wzgledu na wlasciwosci jej skladnikéw wydaje si¢ poréwnywalna
z kwalifikacja mieszaniny ze wzgledu na wlasciwosci jej substancji (zob. pkt 111 powyzej) i z uwagi na
to, iz skarzace nie kwestionuja zasadniczo zastosowania progu 0,1%, nie mozna doj$¢ do wniosku, ze
zaskarzona decyzja jest dotknieta oczywistym bledem, poniewaz prég 0,1% zostal zastosowany jako
czynnik prowadzacy do identyfikacji spornej substancji na podstawie jej sktadnikow.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, iz olej antracenowy (pasta) nie zostal
zidentyfikowany jako majacy wlasciwosci PBT i vPvB ze wzgledu na sam fakt, ze skladnik tej substancji
ma pewne wlasciwosci PBT i vPvB, lecz ze zawarto$¢ procentowa i skutki chemiczne obecnosci takiego
skladnika takze zostaly uwzglednione (zob. pkt 106 powyzej). Argumentacja skarzacych dotyczaca
identyfikacji oleju antracenowego (pasty) jako majacego wtasciwosci PBT i vPvB na podstawie jego
skladnikéw o stezeniu wynoszacym co najmniej 0,1% nie wykazuje, ze zaskarzona decyzja jest
dotknieta oczywistym bledem.

Nalezy zatem oddali¢ zastrzezenia pierwsze i drugie.

— W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, dotyczacego identyfikacji sktadnikéw spornej substancji jako
majacych wtasciwosci PBT lub vPvB

Skarzace zauwazaja zasadniczo, ze ocena skladnikéw spornej substancji nie stanowila wystarczajacej
podstawy do zidentyfikowania owej substancji jako majacej wtasciwo$ci PBT lub vPvB, poniewaz
skladniki te nie zostaly indywidualnie zidentyfikowane jako majace wiasciwosci PBT lub vPvB
w odrebnej decyzji ECHA na podstawie poglebionej oceny dokonanej w tym celu.

Dla przypomnienia: olej antracenowy (pasta) zostal zidentyfikowany jako majacy wlasciwosci PBT

i vPvB, poniewaz zawiera antracen, ktéry nalezy uwaza¢ za majacy wlasciwosci PBT, i fenantren, ktéry
nalezy uwazaé za majacy wlasciwosci vPvB (zob. pkt 103 powyzej).

20 ECLL:EU:T:2013:109



126

127

128

129

130

131

WYROK Z DNIA 7.3.2013 R. — SPRAWA T-96/10
RUTGERS GERMANY I IN. PRZECIWKO ECHA

W pierwszej kolejnosci pojawia sie pytanie, czy identyfikacja danej substancji jako wzbudzajacej
szczegblnie duze obawy ze wzgledu na jej wlasciwosci PBT i vPvB na podstawie wlasciwosci PBT
i vPvB skladnikéw tej substancji wymaga, by same te skladniki byly uprzednio przedmiotem
identyfikacji jako majace wlasciwosci PBT i vPvB w odrebnej decyzji ECHA. W tym wzgledzie nalezy
zaznaczy¢, ze art. 57 lit. d) i e) oraz art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 przewiduja tylko, Zze musza
by¢ spelnione kryteria okre$lone w zalaczniku XIII do tego rozporzadzenia. Ponadto zastosowanie
procedury przewidzianej w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 w celu zidentyfikowania w niezalezny
sposéb odpowiednich sktadnikéw oleju antracenowego (pasty) jako majacych wtasciwosci PBT i vPvB
nie wniosloby zadnej warto$ci dodanej do identyfikacji spornej substancji jako wzbudzajacej
szczegblnie duze obawy ze wzgledu na jej wlasciwoséci PBT i vPvB na podstawie wlasciwosci PBT
i vPvB jej skladnikow. W ramach dokumentacji sporzadzonej zgodnie z zalacznikiem XV do
wspomnianego rozporzadzenia dotyczacej rozpatrywanej substancji nalezalo bowiem takze poréwnac
dostepne informacje z kryteriami zalacznika XIII do tegoz rozporzadzenia. Argumentacje skarzacych
w tym wzgledzie nalezy zatem oddali¢.

W drugiej kolejnosci skarzace kwestionuja, ze identyfikacja skladnikéw, o ktérych mowa — innych niz
antracen — jako skladnikéw majacych wlasciwosci PBT lub vPvB opierala sie na poglebionej ocenie.
W przypadku antracenu nie ma watpliwosci, ze zostal on zidentyfikowany jako substancja
wzbudzajaca szczegélnie duze obawy na podstawie jego wlasciwosci PBT. Zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 99 i 100 powyzej nalezy zatem zbadaé, czy zaskarzona decyzja jest dotknieta
oczywistym btedem w tym wzgledzie.

Na poparcie swojej argumentacji skarzace odsylaja do uwag sformulowanych przez grupe duzych
przedsiebiorstw naftowych prowadzacych badania na temat kwestii $rodowiskowych dotyczacych
przemyslu naftowego w okresie konsultacji w sprawie dokumentacji sporzadzonej zgodnie
z zalacznikiem XV do rozporzadzenia nr 1907/2006 dla rozpatrywanej substancji. Ich zdaniem do
uwag tych zostal zalaczony raport, w ktérym przeanalizowano wtasciwosci w zakresie bioakumulacji
pietnastu WWA. Zgodnie ze wspomnianymi uwagami — zwazywszy, ze wlasciwa podgrupa ECB nie
osiggnela porozumienia w przedmiocie wlasciwosci PBT lub vPvB tych skladnikéw — przedwczesne
i niewskazane byloby wyciagniecie w odniesieniu do nich ostatecznych wnioskéw w dokumentacji
sporzadzonej zgodnie z zalacznikiem XV do powyzszego rozporzadzenia. Zgodnie ze wspomnianym
raportem dostepne dowody nie popieraja zawartych w tej dokumentacji wstepnych ogélnych
wnioskéw, zgodnie z ktérymi owe skladniki spelniajg kryterium zdolnosci do bioakumulacji lub bardzo
duzej zdolnosci do bioakumulacji, poniewaz wiarygodne dane badawcze wykazuja jedynie niski
potencjal bioakumulacyjny tych skladnikow.

W powyzszym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze w swojej argumentacji skarzace ograniczaja sie
zasadniczo do odestania do przedstawienia uwag i raportu sporzadzonych w ramach procedury
przewidzianej w art. 59 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006. Olej antracenowy (pasta) zostal
zidentyfikowany jako substancja wzbudzajaca szczegélnie duze obawy na podstawie analizy zawartej
w dokumentacji sporzadzonej przez Republike Federalna Niemiec i zatwierdzonej przez komitet
panstw czlonkowskich w dniu 2 grudnia 2009 r. zgodnie z art. 59 ust. 8 tegoz rozporzadzenia przy
znajomosci uwag i raportu, o ktérych mowa powyzej. Cze$¢ 6 tej dokumentacji zawiera szczegétowa
oceng, odpowiednio, wlasciwosci PBT i vPvB istotnych skladnikéw rozpatrywanej substancji.
W $wietle powyzszego ogélne odestanie z jednej strony do okolicznosci, ze wlasciwa grupa ECB, ktére
to biuro nie istnieje juz pod rzadami rozporzadzenia nr 1907/2006, nie osiagnela porozumienia
w przedmiocie wlasciwosci PBT i vPvB wchodzacych w rachube skladnikéw, a z drugiej strony do
rzekomo niewystarczajacego charakteru dowodéw, bez wykazania, jaki element analizy zawartej we
wspomnianej dokumentacji jest nieprawidlowy, nie wystarcza, by dojs¢ do wniosku, ze zaskarzona
decyzja jest dotknieta oczywistym btedem.

Z powyzszego wynika, ze zastrzezenie trzecie nalezy oddali¢.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja nie przestrzega zasady proporcjonalnosci. Decyzja ta jest
oczywiscie nieodpowiednia do realizacji celéw rozporzadzenia nr 1907/2006, to jest do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska. Zdaniem skarzacych ECHA mogta
podja¢ inne odpowiednie i mniej uciazliwe $rodki, takie jak zastosowanie §rodkéw kontroli ryzyka na
podstawie oceny bezpieczenstwa chemicznego zawartej w dokumentacji rejestracyjnej przygotowanej
przez skarzgce na podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 1907/2006 lub przedstawienie dokumentacji
w sprawie ograniczen dotyczacych spornej substancji na podstawie tytutu VIII tego rozporzadzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogélnych zasad prawa
Unii, wymaga, by akty Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji
uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢ dane przepisy, przy czym w przypadku gdy istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé to najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow (zob. ww. w pkt 99 wyrok w sprawie Etimine, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o sadowa kontrole przestanek wymienionych w poprzednim punkcie, nalezy przyznac
ECHA szeroki zakres uznania w dziedzinie, ktéra wymaga od niej dokonywania rozstrzygnie¢
o charakterze politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz przeprowadzania zlozonych ocen. Tylko
oczywiscie nieodpowiedni charakter przepisu wydanego w tej dziedzinie w stosunku do zamierzonego
przez prawodawce celu moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem takiego przepisu (zob. podobnie ww.
w pkt 99 wyrok w sprawie Etimine, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 wynika, Ze rozporzadzenie to ma
na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i sSrodowiska, w tym propagowania
alternatywnych metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze swobodnego obrotu
substancjami na rynku wewnetrznym przy jednoczesnej poprawie konkurencyjnosci i innowacyjnosci.
Z uwagi na motyw 16 tego rozporzadzenia nalezy stwierdzié, ze prawodawca ustalil jako gléwny cel
pierwszy z tych trzech celéw, czyli zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i srodowiska (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie C-558/07 S.P.C.M.
i in., Zb.Orz. s. 1-5783, pkt 45). Jesli chodzi konkretnie o cel procedury udzielania zezwolen, art. 55
powyzszego rozporzadzenia przewiduje, Ze ma ona na celu zagwarantowanie sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego przy jednoczesnym zapewnieniu, Ze ryzyko stwarzane przez
substancje wzbudzajace szczegdlnie duze obawy jest wlasciwie kontrolowane oraz ze substancje te sa
stopniowo zastepowane odpowiednimi alternatywnymi substancjami lub technologiami, o ile jest to
wykonalne z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentacji skarzacych, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja
nie jest odpowiednia do realizacji celéw przyswiecajacych rozporzadzeniu nr 1907/2006, nalezy
przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja polega na identyfikacji oleju antracenowego (pasty) jako substancji
wzbudzajacej szczegdélnie duze obawy, ktéra to identyfikacja jest wynikiem postepowania
przewidzianego w art. 59 tegoz rozporzadzenia. W przypadku gdy substancja zostaje zidentyfikowana
jako wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy, zainteresowane podmioty gospodarcze podlegaja
obowiazkom informacyjnym (zob. pkt 34 powyzej).

Jesli chodzi o cel w postaci ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska, to na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze
identyfikacja substancji jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy stuzy lepszemu informowaniu opinii
publicznej oraz profesjonalistéow o ryzyku i zagrozeniach wiazacych sie z ta substancja oraz ze
w zwigzku z tym identyfikacja ta powinna by¢ uznawana za $rodek stuzacy poprawie poziomu takiej
ochrony (zob. podobnie ww. w pkt 135 wyrok w sprawie S.P.C.M. i in., pkt 49).
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W odniesieniu konkretnie do argumentacji skarzacych, zgodnie z ktéra identyfikacja oleju
antracenowego (pasty) jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy nie jest nieodpowiednia
do realizacji celéw przyswiecajacych rozporzadzeniu nr 1907/2006, jako ze ryzyko zwiazane
z narazeniem na te¢ substancje jest znikome, poniewaz olej antracenowy jest gléwnie uzywany jako
pélprodukt do produkcji sadzy, argumentacje te nalezy oddali¢. Poniewaz olej antracenowy (pasta)
stanowi poétprodukt, substancja ta jest wylaczona z tytutu VII rozporzadzenia nr 1907/2006 zgodnie
z art. 2 ust. 8 owego rozporzadzenia, a zatem nie jest objeta obowiazkami informacyjnymi
wynikajacymi z identyfikacji substancji jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy na podstawie art. 59
tego rozporzadzenia. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacych jest nieistotna dla sprawy,
zwazywszy, iz z argumentacji tej wynika, ze rozpatrywana substancja nie jest uzywana wylacznie jako
polprodukt.

W konsekwencji argumentacje skarzacych dotyczaca rzekomo nieodpowiedniego charakteru
zaskarzonej decyzji nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja wykracza poza to, co konieczne do
realizacji zamierzonych celéw, poniewaz zastosowanie $rodkéw kontroli ryzyka lub przedstawienie
dokumentacji zgodnie z zalacznikiem XV do rozporzadzenia nr 1907/2006 w sprawie ograniczen
dotyczacych spornej substancji zapewnityby takze wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego
i $rodowiska, lecz bylyby mniej uciazliwe.

Po pierwsze, jesli chodzi o $rodki kontroli ryzyka, skarzace odwotuja sie do obowiazkéw zawartych
w art. 14 rozporzadzenia nr 1907/2006. Zgodnie z art. 14 ust. 1 powinny one przeprowadzi¢ ocene
bezpieczenistwa chemicznego i sporzadzi¢ raport w sprawie tego bezpieczenstwa dla substancji,
o ktérej mowa. W mysl art. 14 ust. 3 lit. d) ocena bezpieczenistwa chemicznego obejmuje takze ocene
wlasciwosci PBT i vPvB danej substancji. Gdyby taka ocena doprowadzila do wniosku, ze substancja
ma wlasciwosci PBT lub vPvB, zgodnie z art. 14 ust. 4 skarzace musialyby przeprowadzi¢ ocene
narazenia i oszacowaé narazenie, a takze dokona¢ charakterystyki ryzyka zwiazanego ze
zidentyfikowanymi zastosowaniami. Ponadto na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006
skarzace sa zobowigzane okresli¢ i stosowaé odpowiednie $rodki w celu wilasciwego kontrolowania
ryzyka. Jako ze ocena ta nie byla jeszcze dostepna w momencie identyfikacji spornej substancji jako
wzbudzajacej szczegélnie duze obawy w zaskarzonej decyzji, ECHA, zamiast identyfikowaé sporna
substancje jako wzbudzajaca szczegélnie duze obawy, mogla byla zdecydowal, ze poczeka na
przedstawienie tej oceny w celu zbadania raportu bezpieczenstwa chemicznego i proponowanych
srodkéw kontroli ryzyka.

Z rozporzadzenia nr 1907/2006 nie wynika jednak wcale, by prawodawca zamierzal uzalezni¢
postepowanie w sprawie identyfikacji przeprowadzane zgodnie z art. 59 wspomnianego rozporzadzenia
— stanowiace cze$¢ postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na substancje przewidzianego
w tytule VII tego rozporzadzenia — od postepowania rejestracyjnego przewidzianego w tytule II tego
samego rozporzadzenia, ktérym objete sa obowiazki wskazane w art. 14 tego rozporzadzenia.
Wprawdzie obowiazki te sluza takze lepszemu informowaniu opinii publicznej oraz profesjonalistow
o ryzyku i zagrozeniach zwiazanych z substancja, niemniej z tego wzgledu, Ze zarejestrowane
substancje powinny by¢ dopuszczone do obrotu na rynku wewnetrznym, co wynika z motywu 19
rozporzadzenia nr 1907/2006, celem postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia, ktérego czesé
stanowi postepowanie w sprawie identyfikacji przewidziane w art. 59 powyzszego rozporzadzenia, jest
miedzy innymi stopniowe zastapienie substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy innymi
odpowiednimi substancjami lub technologiami, o ile jest to wykonalne z ekonomicznego
i technicznego punktu widzenia (zob. pkt 134 powyzej). Ponadto, jak wynika z motywu 69
rozporzadzenia nr 1907/2006, prawodawca chcial obja¢ wzmozona uwaga substancje wzbudzajace
szczegblnie duze obawy.
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W konsekwencji wbrew temu, co twierdza skarzace, $rodki kontroli ryzyka proponowane na podstawie
art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006 nie stanowia $rodkéw odpowiednich do realizacji celéw
przy$wiecajacych temu rozporzadzeniu dotyczacych postgpowania z substancjami wzbudzajacymi
szczeg6lnie duze obawy, a zatem nie sa one $rodkami mniej uciazliwymi w niniejszym przypadku.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym ECHA przed identyfikacja oleju
antracenowego (pasty) jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy mogta byla poczekaé na
przedstawienie dokumentacji rejestracyjnej dotyczacej spornej substancji zawierajacej ocene jej
bezpieczenistwa chemicznego, poniewaz taka dokumentacja stanowilaby lepsze Zrédlo informacji,
wystarczy stwierdzi¢, ze identyfikacja ta zostala dokonana na podstawie informacji zawartych
w dokumentacji dotyczacej spornej substancji zatwierdzonej jednomyslnie przez komitet panstw
czlonkowskich (zob. pkt 102 powyzej). Komitet ten nie stwierdzil braku informacji dotyczacych
waznosci i istotnosci danych. Ponadto, jako Ze rejestracja spornej substancji powinna zgodnie z art. 23
ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 zosta¢ bezwzglednie dokonana dopiero na dzien 1 grudnia 2010 r.,
a zatem dwa i pdt roku pdzniej, liczac od dnia, od ktérego procedura udzielania zezwolen miala
zastosowanie zgodnie z art. 141 ust. 2 tego rozporzadzenia, czyli dnia 1 czerwca 2008 r., rzekomy
obowiazek zaczekania na przedstawienie dokumentacji rejestracyjnej, o ktérej mowa, naruszylby
skutecznos¢ rozporzadzenia nr 1907/2006.

Po drugie, w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych skarzace twierdza, ze dokumentacja dotyczaca
propozycji takiego $rodka zgodnie z zalacznikiem XV do rozporzadzenia nr 1907/2006 powinna
obejmowa¢ dostepne informacje o substancjach alternatywnych, w tym informacje o ryzyku dla zycia
ludzkiego i srodowiska zwigzane z produkcja lub ze stosowaniem tych substancji alternatywnych, o ich
dostepnosci i wykonalnosci technicznej i ekonomicznej. Zdaniem skarzacych taka propozycja, ktéra
bylaby zatem oparta na parametrach podobnych do parametréw stosowanych w ramach dokumentacji
w celu identyfikacji substancji jako wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, pozwolilaby uniknac
negatywnych skutkéw zwigzanych ze wspomniang identyfikacja i prowadzilaby do takiego samego
rezultatu, jesli chodzi o cele rozporzadzenia nr 1907/2006.

W powyzszym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze sam fakt, iz substancja figuruje na liScie substancji
kandydackich, nie uniemozliwia poddania tej substancji raczej ograniczeniom niz zezwoleniu. Jak
wynika bowiem z art. 58 ust. 5 i z art. 69 rozporzadzenia nr 1907/2006, Komisja lub panstwo
czlonkowskie moga zawsze zaproponowaé, by produkcja, wprowadzanie do obrotu lub stosowanie
substancji byly kontrolowane raczej w drodze ograniczen niz w drodze zezwolenia.

Ponadto, jak wynika z zalacznika XVII do rozporzadzenia nr 1907/2006, ograniczenia ustalone zgodnie
z procedura przewidziang w tytule VIII tegoz rozporzadzenia, dotyczace produkcji, wprowadzania do
obrotu i stosowania niektérych substancji niebezpiecznych oraz niektérych mieszanin i wyrobéw
niebezpiecznych, moga mie¢ rézny stopien intensywnosci, poczawszy od szczegdélnych warunkéw,
jakim zostaja poddane produkcja lub wprowadzanie do obrotu substancji, az do calkowitego zakazu
stosowania substancji. Srodki ograniczajace, nawet przy zalozeniu, ze sa one takze odpowiednie do
realizacji celow przyswiecajacych temu rozporzadzeniu, nie stanowia zatem jako takie $srodkéw mniej
uciazliwych w poréwnaniu z identyfikacja substancji, ktéra prowadzi jedynie do powstania obowigzkéw
informacyjnych.

Co wiecej, w odniesieniu do twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym informacje zawarte
w dokumentacji dotyczacej propozycji $rodka ograniczajacego zgodnie z zalacznikiem XV do
rozporzadzenia nr 1907/2006 wykazuja, iz identyfikacja rozpatrywanej substancji nie byla konieczna,
wystarczy zauwazy¢, ze identyfikacja ta zostala dokonana zgodnie z procedura przewidziang w art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006, ktéra stanowi inna procedure niz procedura przewidziana w tytule VIII
tego samego rozporzadzenia (zob. pkt 146 powyzej).

W $wietle powyzszego nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze zaskarzona decyzja narusza zasade
proporcjonalnosci.
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W konsekwencji zarzut piaty, a tym samym takze skarge, nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie z zadaniem ECHA nalezy je obciazy¢ kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Koppers Denmark A/S i Koppers
UK Ltd zostaja obcigzone kosztami postepowania.

Dittrich Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 marca 2013 r.

Podpisy
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