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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-91/10

Lucchini SpA
przeciwko
Komisji Europejskiej

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretéw zbrojeniowych prostych
lub w kregach — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnieciu traktatu EWWI]S,
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminéw platnosci —
Ograniczanie lub kontrolowanie produkgji lub sprzedazy — Naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych — Podstawa prawna — Prawo do obrony — Grzywny — Waga i czas trwania
naruszenia — Okolicznosci lagodzace — Uwzglednienie wyroku stwierdzajacego niewaznosc¢
W sprawie powigzanej

Streszczenie — wyrok Sadu (ésma izba) z dnia 9 grudnia 2014 r.

1. Postgpowanie sgdowe — Replika — Wymogi formalne — Zwiezle przedstawienie powotanych

zarzutow — Replika odsylajgca do zalgczonmych do niej dokumentéw — Dopuszczalnosé —
Przestanki — Petnienie przez te dokumenty funkcji czysto dowodowej i pomocniczej definiujgcej
zalgcznik

[statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 21; regulamin postepowania przed Sadem, art. 44 § 1
lit. ¢)]

2. Postepowanie sgdowe — Przedstawienie dowodow — Termin — Opdznienie w zlozeniu wnioskow
dowodowych — Przestanki

[regulamin postepowania przed Sadem, art. 44 § 1 lit. e), art. 46 § 1, art. 48 § 1]

3. Akty instytucji — Domniemanie waznosci — Akt nieistniejgcy — Pojecie

4. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja w przedmiocie zastosowania
regut konkurencji doreczona bez zalgcznikéow — Kontekst znany zainteresowanemu umozliwiajgcy
mu zrozumienie zakresu podjetego wobec niego srodka — Brak naruszenia obowigzku uzasadnienia
(art. 15 EWWIS, art. 36 EWWIS)

5. Komisja — Zasada kolegialnosci — Zakres — Decyzja w przedmiocie zastosowania regut
konkurencji doreczona bez zalgcznikow — Naruszenie zasady kolegialnosci — Brak —
Okolicznosci przedstawione w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym w tekscie decyzji

(art. 219 WE)

6. Akty instytucji — Akty Komisji — Wiasciwos¢ — Zakres — Uprawnienie do wydania aktu, w tym
do jego zmiany z poszanowaniem przepisow regulujgcych kwestie kompetencyjne i formalne
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Postepowanie sgdowe — Podnoszenie nowych zarzutéow w toku postepowania — Zarzut podniesiony
po raz pierwszy na etapie repliki — Niedopuszczalnos¢ — Analogiczne wymogi w odniesieniu do
argumentow podniesionych na poparcie zarzutu

(regulamin postepowania przed Sgdem, art. 48 § 2)

Postepowanie  sgdowe —  Podnoszenie nowych zarzutow w toku postepowania —
Rozszerzenie przedstawionego wczesniej zarzutu — Dopuszczalnosé

(regulamin postepowania przed Sgdem, art. 44 § 1, art. 48 § 2)

Akty instytucji — Wpybor podstawy prawnej — Uregulowania Unii — Wymdg jasnosci
i przewidywalnosci — Wyrazine wskazanie podstawy prawnej — Decyzja Komisji stwierdzajgca po
wygasnieciu  traktatu EWWiS naruszenie art. 65 EWWiS i nakladajgca kare na dane
przedsiebiorstwo — Podstawa prawna ustanowiona w art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1/2003

(art. 65 ust. 1 EWWIS; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 7 ust. 1, art. 23 ust. 2)

Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
podlegajace ratione materiae i ratione temporis rezimowi prawnemu traktatu EWWiS —
Wygasniecie traktatu EWWiS — Cigglos¢ systemu wolnej konkurencji w traktacie WE —
Utrzymanie kontroli Komisji dziatajgcej w ramach prawnych rozporzgdzenia nr 1/2003

(art. 65 akapit 1 EWWIS; rozporzadzenie Rady nr 1/2003)

Akty instytucji — Stosowanie w czasie — Przepisy proceduralne — Przepisy materialne —
Rozréznienie — Wygasniecie traktatu EWWiS — Decyzjia w przedmiocie zastosowania regut
konkurencji wydana po tym wygasnieciu i dotyczgca okolicznosci faktycznych majgcych miejsce
przed tym wygasnieciem — Zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i legalnosci
kar — Sytuacje prawne zaistniale przed wygasnieciem traktatu EWWIiS — Poddanie systemowi
prawnemu traktatu EWWiS

(art. 65 ust. 1 EWWIS; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 49 ust. 1)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Poszanowanie prawa do obrony —
Zakres zasady — Stwierdzenie niewaznosci pierwszej decyzji Komisji stwierdzajgcej naruszenie —
Wydanie nowej decyzji w oparciu o inng podstawe prawng i wczesniejsze akty przygotowawcze —
Dopuszczalnos¢ — Obowigzek sporzgdzenia nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutow —
Brak

(art. 65 EWWIS)

Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wplyw na handel wmiedzy panstwami
cztonkowskimi — Kryteria oceny — Ocena na podstawie kilku rozpatrywanych lgcznie czynnikow,
ktore brane oddzielnie pod uwage nie prowadzg koniecznie do rozstrzygajgcego skutku —
Kartele rozciggajgce sie na cale terytorium danego panstwa czlonkowskiego — Istnienie silnego
domniemania wptywu na handel

(art. 81 ust. 1 WE)
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Konkurencja — Normy Unii — Naruszenia — Przypisanie — Przedsiebiorstwo — Pojecie —
Jednostka gospodarcza — Istnienie, ktére moze zostac wywnioskowane ze zbioru zgodnych
elementow — Spotki kontrolowane przez te samg rodzing — Kryteria oceny celem ustalenia

istnienia zlozonej z tych spotek jednej jednostki gospodarczej
(art. 65 ust. 1 EWWIS)

Konkurencja — Normy Unii — Naruszenia — Przypisanie — Osoba prawna odpowiedzialna za
prowadzenie przedsiebiorstwa w trakcie naruszenia — Wyjatki — Przeniesienie dziatalnosci spotki,
ktora nie przestata istnie¢, na inng nalezgcg do tej samej grupy — Przypisanie osobie prawnej
kontynuujgcej prowadzenie tej dziatalnosci — Przestanki

(art. 65 ust. 1 EWWIS)

Konkurencja — Normy Unii — Naruszenia — Przypisanie — Osoba prawna odpowiedzialna za
prowadzenie przedsiebiorstwa w trakcie naruszenia — Obowigzek przypisania odpowiedzialnosci
spoice dominujgcej — Brak — Przypisanie odpowiedzialnosci nabywcy w przypadku nabycia lub
przejecia — Dopuszczalnos¢

(art. 65 ust. 1 EWWIS)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia — Brak wigzacej
lub wyczerpujgcej listy kryteriow

(rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — ZtoZona ocena ekonomiczna — Zakres uznania,
jakim dysponuje Komisja — Kontrola sadowa — Kontrola zgodnosci z prawem — Zakres

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A, 1B)

Konkurencja — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien —
Charakter prawny — Bedgca wskazowka norma postepowania implikujgca wyznaczenie przez
samqg Komisje granic uznania — Obowigzek przestrzegania zasad rownego traktowania, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

(komunikat Komisji 98/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Metoda obliczania zdefiniowana przez wydane
przez Komisje wytyczne — Obliczanie kwoty podstawowej grzywny — Uwzglednienie cech
naruszenia traktowanego catosciowo

(rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)
Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja nakltadajaca grzywny —
Wskazanie elementow oceny, ktore umozliwity Komisji zmierzenie wagi i czasu trwania

naruszenia — Wystarczajgce wskazanie

(art. 15 EWWIS; rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23)
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Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Naruszenia zakwalifikowane jako bardzo
powazne jedynie na podstawie ich charakteru — Obowigzek wykazania rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Kwalifikacja naruszenia jako bardzo powaine — Zasadnicza rola kryterium dotyczgcego
charakteru naruszenia — Brak autonomii kryterium dotyczacego rozmiaru rynku rozpatrywanych
produktow — Kwalifikacja naruszenia jako bardzo powazine mimo jego ograniczenia do terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego — Dopuszczalnosc

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Uzgodniona praktyka — Wymiana informacji
w ramach kartelu lub w celu jego przygotowania — Uwzglednienie wymienionych informacji —
Domniemanie

(art. 65 ust. 1 EWWIS)

Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz — Naruszenia — Porozumienia i uzgodnione
praktyki  stanowigce jednolite naruszenie — Odpowiedzialnos¢ za zachowania innych
przedsiebiorstw sktadajgce sie na to samo naruszemie — Dopuszczalnos¢c — Kryteria —
Wziecie pod uwage przy ocenie wagi naruszenia

(art. 65 ust. I EWWIS)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych za naruszenie regut komkurencji — Obnizenie grzywny w zamian za wspélprace
przedsigbiorstwa, ktoremu zarzucono naruszenie — Przypadek wchodzgcy w zakres stosowania
komunikatu w sprawie wspétpracy — Wykluczenie powodow obnizenia

(komunikaty Komisji: 96/C 207/04, pkt Al; 98/C 9/03, pkt 3)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Obnizenie grzywny w zamian za wspotprace
przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie — Wspolpraca w dochodzeniu niewykraczajgca
poza wykonanie obowigzkow cigzacych na przedsiebiorstwach na podstawie art. 11 rozporzgdzenia
nr 17 lub art. 18 rozporzgdzenia nr 1/2003 — Wykluczenie

(rozporzgdzenia Rady nr 1/17, art. 11; nr 1/2003, art. 18)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci tagodzgce — Brak korzysci — Whykluczenie — Zia sytuacja finansowa danego
sektora — Realizacja niskich marzy operacyjnych — Wykluczenie

(rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Odstraszajgcy charakter — Obrdt, jaki mozna
uwzglednic

(art. 65 EWWIS; rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)
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30. Konkurencja — Grzywny — Ramy prawne — Ustalenie — Wczesniejsza praktyka decyzyjna
Komisji — Charakter instrukcyjny
(art. 65 EWWIS; rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

31. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Obowigzki Komisji — Dochowanie rozsgdnego
terminu — Naruszenie — Przestanka — Naruszenie prawa do obrony danego przedsiebiorstwa

(art. 65 EWWIS)

1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 56-60, 66, 67, 69)

2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 61-65, 68)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 70-72)

4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 76—80, 102)

5. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 105, 106)
6. Uprawnienie Komisji do przyjecia okre$lonego aktu zawiera w sobie sila rzeczy réwniez uprawnienie
do zmiany tego aktu. Tak wigc Komisja moze zwlaszcza dolaczy¢ brakujace zalaczniki do danej decyzji.
Wykonywanie uprawnienia do przyjmowania decyzji zmieniajacych powinno by¢ realizowane przy
poszanowaniu przepisow dotyczacych jej kompetencji oraz z zachowaniem formy i procedur

przewidzianych w tym wzgledzie przez traktat.

(por. pkt 108)

7. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 120-122, 161, 255, 256)

8. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 120, 159, 160)
9. W ramach wspdlnotowego porzadku prawnego instytucje posiadaja wylacznie kompetencje
powierzone. Z tego powodu w preambule aktéw wspdlnotowych wskazana jest podstawa prawna,

ktéra upowaznia odpowiednia instytucje do podjecia dziatania w danej dziedzinie. Wybdr wiasciwej
podstawy prawnej ma bowiem znaczenie o charakterze konstytucyjnym.
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Podstawe prawna decyzji, w ktérej Komisja stwierdza, po wygasnieciu traktatu EWWiS, ze dane
przedsiebiorstwo popelnito naruszenie art. 65 ust. 1 EWWiS i naklada na nie grzywne, stanowi
w odniesieniu do stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, a w odniesieniu do
nalozenia grzywny art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

(por. pkt 125, 129)
10. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 130-146)

11. Stosowanie uregulowan traktatu WE w dziedzinie poczatkowo podlegajacej traktatowi EWWiS
powinno mie¢ miejsce w poszanowaniu zasad rzadzacych stosowaniem prawa w czasie. W tym
wzgledzie, o ile uznaje sie ogdlnie, iz przepisy proceduralne maja zastosowanie do wszystkich
postepowan toczacych sie w chwili ich wejscia w zycie, o tyle przepisy materialne nalezy, w celu
zapewnienia przestrzegania zasady pewnos$ci prawa oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
interpretowac jako dotyczace sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie jedynie w przypadku, gdy
z ich tresci, celéw lub systematyki jasno wynika, ze nalezy im przypisac taki skutek.

Z takiego punktu widzenia w odniesieniu do kwestii przepiséw materialnych znajdujacych zastosowanie
do sytuacji prawnej, ktéra ostatecznie powstala przed wygasnieciem traktatu EWWIiS, ciaglos¢
porzadku prawnego Unii oraz wymogi dotyczace zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan nakazuja zastosowanie przepiséw materialnych wydanych na podstawie traktatu EWWiS do
okolicznosci faktycznych objetych jego zakresem stosowania ratione materiae i ratione temporis.
W tym wzgledzie zasada ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar nie wymaga, by norma
materialna, za ktérej naruszenie zostaje wymierzona sankcja, obowiazywala nie tylko w momencie
popelnienia czynu bezprawnego, lecz réwniez w momencie wydania decyzji wymierzajacej sankcje.

(por. pkt 147, 148, 150-153)

12. Jako ze stwierdzenie niewaznosci aktu Unii nie musi koniecznie wywiera¢ wplywu na waznosc¢
aktow przygotowawczych, postepowanie majace na celu zastapienie aktu, ktérego niewaznos¢
stwierdzono, moze co do zasady zosta¢ podjete na nowo dokladnie od tego momentu, w ktérym
wystapita niezgodno$¢ z prawem. Nalezy zatem uzna¢é, ze wyrok Sadu, w ktérym stwierdzono
niewazno$¢ decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji i nakladajacej grzywny, nie
wplywa na zgodno$¢ z prawem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i pisma w sprawie
przedstawienia dodatkowych zarzutéw oraz ze Komisja moze stusznie podja¢ postepowanie dokladnie
od tego momentu, w ktérym wystapila niezgodnos¢ z prawem. Wynika z tego, ze przystugujace
stronie skarzacej prawo do obrony nie zostalo naruszone przez Komisje wskutek tego, ze nie
skierowala ona do niej nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, lub wskutek tego, ze nie
zostala ona poproszona o wyrazenie opinii na temat analizy i facznego zastosowania wybranej przez
Komisje nowej podstawy prawnej celem przyjecia przez nia jej nowej decyzji.

(por. pkt 173, 175, 177, 181)

13. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 186—-193)
14. Chociaz sam fakt, ze kapital zakladowy dwdch odrebnych spétek handlowych nalezy do tej samej
osoby lub do tej samej rodziny, nie wystarcza do wykazania, ze te dwie spdtki tworza razem jedna

jednostke gospodarcza, niemniej jednak istnienie takiej jednostki gospodarczej moze wynikac
z caloksztaltu okolicznosci.
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Wsréd takich okolicznosci moze figurowac ta, ze niektére osoby pelnily obowiazki réwnolegle w tych
spolkach, w szczegdélnosci poprzez zajmowanie kluczowych stanowisk w ich organach zarzadzajacych.
Ponadto fakt, ze dana osoba prawna produkuje sama towar bedacy przedmiotem kartelu, nie jest
decydujacy do celéw przypisania zachowan stanowigcych naruszenie art. 65 EWWiS. Wreszcie
przedluzona w milczacy sposéb umowa zlecenia, na podstawie ktérej jedna ze spétek zobowigzata sie
do skfadania zamdwien zgodnie z warunkami umownymi ustalonymi przez druga spétke z dostawcami
i klientami (ilo§¢, ceny i terminy platnosci), moze rowniez stanowi¢ dowdd na to, ze obydwie te spotki
tworza jedna jednostke gospodarcza.

(por. pkt 198-201, 220, 223-225, 227, 229, 230, 236)

15. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 202-207)

16. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 212, 213)

17. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 239)

18. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 239, 249-251)

19. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 241-243)

20. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 246-248, 261, 262)

21. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 258)

22. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 263-266)

23. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 273)

24. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 286)
25. Przedsiebiorstwu, ktére uczestniczylo w jednolitym i zlozonym naruszeniu poprzez wtlasne

zachowania, = wchodzace @ w  zakres pojecia  porozumienia lub  uzgodnionej  praktyki
o antykonkurencyjnym celu w rozumieniu art. 65 EWWiS oraz przyczyniajace sie¢ do realizacji
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naruszenia w calo$ci, moze zosta¢ réwniez przypisana odpowiedzialno$¢ za zachowania innych
przedsiebiorstw praktykowane w ramach tego samego naruszenia za caly okres jego uczestnictwa
w tym naruszeniu, jesli zostanie wykazane, ze dane przedsigbiorstwo wiedzialo o noszacych znamiona
naruszenia zachowaniach innych uczestnikéw lub tez moglo rozsadnie je przewidzie¢ i gotowe bylo
zaakceptowac¢ zwigzane z nimi ryzyko.
Z powyzszego wynika, iz okoliczno$¢, ze przedsigbiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich elementach
sktadowych kartelu lub ze odgrywalo nieznaczna role w aspektach, w ktérych uczestniczylo, nie ma
znaczenia dla wykazania istnienia naruszenia.
Natomiast w odniesieniu do oceny indywidualnej odpowiedzialnosci danego przedsigbiorstwa tego
rodzaju okolicznosci nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie wagi naruszenia i, w danym przypadku, przy
ustalaniu kwoty grzywny.
(por. pkt 293, 294, 296)

26. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 305)
27. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 306)
28. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 309)
29. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 314)
30. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 320)

31. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 328)
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