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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Wniosek o przyznanie dostepu do
dokumentéw wymienianych z Miedzynarodowym Trybunaltem Karnym dla bylej Jugostawii w trakcie
procesu — Odmowa dostepu — Ryzyko naruszenia ochrony stosunkéw miedzynarodowych —
Ryzyko naruszenia ochrony postepowan sadowych i opinii prawnych

W sprawie T-63/10
Ivan Jurasinovi¢, zamieszkaly w Angers (Francja), reprezentowany przez adwokata N. Amare-Lebret,
strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez C. Fekete oraz K. Zieleskiewicz,
a nastepnie przez C. Fekete oraz J. Herrmanna, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, tytulem gléwnym, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia
7 grudnia 2009 r. o odmowie udzielenia skarzacemu dostepu do decyzji dotyczacych przekazania
Miedzynarodowemu Trybunalowi Karnemu dla bylej Jugostawii dokumentéw, ktérych trybunal ten
zadal w ramach procesu Antego Gotoviny, oraz calej korespondencji w tym zakresie pomiedzy
instytucjami Unii Europejskiej a Miedzynarodowym Trybunalem Karnym dla bytej Jugostawii, wlacznie
z ewentualnymi zalacznikami, a w szczegdlnosci do pierwotnych wnioskéw o dokumenty pochodzacych
zaréwno od tego trybunaluy, jak i od adwokatéw A. Gotoviny,

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse, M. Prek, J. Schwarcz (sprawozdawca) i A. Popescu,
sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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ECLLEU:T:2012:516 1




WYROK Z DNIA 3.10.2012 R. — SPRAWA T-63/10
JURASINOVIC PRZECIWKO RADZIE

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Pismem z dnia 4 maja 2009 r. skarzacy, Ivan Jurasinovi¢, na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) zwrdcil sie do
sekretarza generalnego Rady Unii Europejskiej z zadaniem udzielenia dostepu do sprawozdan
obserwatoréw Unii Europejskiej, ktérzy przebywali w Chorwacji w regionie Knin w dniach od 1 do
31 sierpnia 1995 r. (zwanych dalej ,sprawozdaniami z sierpnia 1995 r.”), oraz do dokumentéw ze
znakiem ,ECMM RC Knin Log reports”.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Rada udzielita odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy skarzacego
z dnia 27 czerwca 2009 r. i wyrazila zgode na cze$ciowy dostep do o$miu sprawozdan z sierpnia
1995 r. W decyzji tej Rada poinformowala w szczegélnosci, iz wczesniej udzielita dostepu do
sprawozdan z sierpnia 1995 r. stronom procesu A. Gotoviny toczacego sie przed Miedzynarodowym
Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii (zwanym dalej ,MTK]”), zgodnie z zasada wspodlpracy
miedzynarodowej z trybunalem miedzynarodowym ustanowionym przez Rade Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ).

W skardze wniesionej w dniu 19 listopada 2009 r., zarejestrowanej pod sygnatura T-465/09, skarzacy
zazadal w szczegdlnosci stwierdzenia przez Sad niewazno$ci decyzji Rady z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. skarzacy zwrdcit sie do sekretarza generalnego Rady z zadaniem
udzielenia dostepu do decyzji dotyczacych przekazania MTK] dokumentéw, ktérych trybunatl ten zadal
w trakcie procesu A. Gotoviny, oraz calej korespondencji w tym zakresie pomiedzy instytucjami Unii
a MTK], wlacznie z ewentualnymi zalacznikami, a w szczegdlnosci pierwotnych wnioskéow
pochodzacych zaréwno od MTK], jak i od adwokatéw oskarzonego.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2009 r. sekretarz generalny Rady oddalil wniosek o udzielenie dostepu
z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Sekretarz generalny poinformowal, ze nie zidentyfikowal zadnego
dokumentu, ktéry odpowiadalby decyzjom dotyczacym przekazania dokumentéw MTK], oraz ze jego
korespondencja z biurem prokuratora MTK], dotyczaca dostepu do archiwum Misji Obserwacyjnej
Wspdlnoty Europejskiej (zwanej dalej ,ECMM?”) prowadzona do celéw §ledztwa, przygotowania oraz
przeprowadzenia procesu A. Gotoviny, wchodzi w sklad materialéw z postepowania sadowego i nie
moze by¢ ujawniana, zgodnie z art. 70B regul procesowych i dowodowych MTK]. W zwiazku z tym
sekretarz generalny uznal, ze to do MTK], a nie do Rady nalezy decydowanie o jawnosci dokumentéw
przediozonych temu trybunatowi.

Pismem z dnia 3 listopada 2009 r. skarzacy przedstawil wniosek potwierdzajacy o udzielenie dostepu
do dokumentéw (zwany dalej ,wnioskiem potwierdzajacym”).

Decyzja z dnia 7 grudnia 2009 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Rada oddalita wniosek
potwierdzajacy.

W zaskarzonej decyzji Rada przypomniala najpierw, ze dokumenty z archiwum ECMM zostaly
przekazane do dyspozycji prokuratora MTK] w ramach lojalnej wspélpracy z trybunatem
miedzynarodowym ustanowionym przez Rade Bezpieczenstwa ONZ oraz ze przekazano je biuru
prokuratora jako poufne, na podstawie art. 70B regul procesowych i dowodowych MTK]. Nastepnie
Rada poinformowata skarzacego, ze wyrazita zgode na przekazanie obronicom A. Gotoviny cze$ciowo
odtajnionych wersji wielu dokumentéw z tego archiwum. Jesli chodzi o dokumenty, ktérych zada
skarzacy, po pierwsze, Rada potwierdzila, Ze nie istnieje decyzja dotyczaca przekazania dokumentéw
do MTK] w ramach procesu A. Gotoviny. Po drugie za$, wskazala, iz znaleziono 40 dokumentéw
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obejmujacych pisma sekretarza generalnego, wysokiego przedstawiciela do spraw wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa (zwanego dalej ,SGHR”), prokuratora oraz izby orzekajacej MTK],
a takze pisma procesowe z korespondencji prowadzonej pomiedzy obroficami A. Gotoviny a SGHR.

Oddalenie wniosku potwierdzajacego Rada uzasadnila skarzacemu wyjatkami zwigzanymi z ochrona
stosunkéw miedzynarodowych i postepowan sadowych, przewidzianymi, odpowiednio, w art. 4 ust. 1
lit. a) tiret trzecie oraz w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001. Wedlug Rady zadane
dokumenty zawieraja informacje poufne dotyczace organizacji procesu A. Gotoviny, za ktéra
odpowiedzialno$¢ ponosi MTK] i jako jedyny jest on w stanie wywazy¢ wchodzace w gre interesy
stron oraz ustali¢, czy ujawnienie tych dokumentéw mogloby wyrzadzi¢ szkode ktdrejs ze stron
postepowania i spowodowac naruszenie zasad sprawiedliwego procesu. Tymczasem MTK] uwazal, ze
dokumenty te nie sa publicznie dostepne. Rada byla zdania, ze gdyby ujawnila te dokumenty,
narazitaby prawidlowy przebieg toczacego sie¢ postepowania sadowego i lojalna wspétprace z sadem
miedzynarodowym. Ponadto upublicznienie sprawozdan sporzadzonych przez ECMM w czasie trwania
jej dzialalnosci (zwanych dalej ,sprawozdaniami”) zagrazaloby stosunkom miedzynarodowym Unii
i panstw czlonkowskich z niektérymi krajami z Batkanéw Zachodnich, poniewaz informacje zawarte
w tych sprawozdaniach nadal zaliczaja si¢ do informacji sensytywnych, jako ze poufnos¢ tych
sprawozdan stanowi kluczowy czynnik dla wzrostu zaufania, rozwoju dialogu i wspoélpracy Unii
z krajami z tego regionu Europy.

W zalaczniku do zaskarzonej decyzji Rada przedstawila wykaz 40 dokumentéw bedacych przedmiotem

wniosku o udzielenie dostepu i zaznaczyta, ktére z nich sa dostgpne w sadowej bazie danych na stronie
internetowej MTK].

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 lutego 2010 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Rady obowiazkiem zwrotu skarzacemu kwoty 2 000 EUR netto, to jest 2 392 EUR brutto
tytulem kosztéw postepowania, wlacznie z odsetkami naliczonymi wedlug stopy ustalanej przez
Europejski Bank Centralny od dnia, w ktérym wplynetla skarga.

Rada wnosi do Sadu o:

— umorzenie postepowania w przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do dokumentéw nr 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 i 31 wymienionych w wykazie
zalaczonym do tej decyzji;

— oddalenie skargi w pozostalym zakresie jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 wrzes$nia 2010 r. skarzacy zwrdécit sie do Sadu, by ten,

w ramach $rodkéw organizacji postepowania, zazadal przedlozenia dokumentu, w ktérym Rada

konsultowala sie z MTK] w kwestii mozliwosci przekazania sprawozdan skarzacemu, oraz odpowiedzi
MTK] skierowanej do Rady.
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Postanowieniem Sadu z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zazadano od Rady przedlozenia Sadowi wszystkich
dokumentéw, do ktérych dostepu odmdéwiono skarzacemu w zaskarzonej decyzji. Termin przedlozenia
tych dokumentéw, ktéry pierwotnie uptywal w dniu 13 pazdziernika 2011 r., byl na wniosek Rady
trzykrotnie przesuwany, az do dnia 16 lutego 2012 r., w ktérym to dniu dokumenty zostaly przedtozone
Sadowi.

Rozprawa, wyznaczona na dzien 16 listopada 2011 r., byla na wniosek Rady trzykrotnie odraczana: na
dzienr 18 grudnia 2011 r., 18 stycznia, a nastepnie 21 marca 2012 r. Kolejny raz zostala odroczona na
wniosek skarzacego na dzien 25 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. skarzacy przedstawil swoje uwagi na temat pierwszego
przedluzenia terminu przedlozenia zadanych dokumentéw i odroczenia terminu rozprawy. Pismo to
zostalo wlaczone do akt sprawy.

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. skarzacy przedstawil Sadowi postanowienie pierwszej izby pierwszej
instancji MTK] z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie Prokurator przeciwko Antemu Gotovinie,
Ivanowi Cermakowi i Mladenowi Markacowi i wystapit do Sadu z wnioskiem o wylaczenie
z postepowania pelnomocnikéw Rady na podstawie art. 41 ust. 1 akapit drugi regulaminu
postepowania przed Sadem. Pismo oraz orzeczenie MTK] zostaly wlaczone do akt sprawy, a Rada
przedstawita swoje uwagi w dniu 13 stycznia 2012 r.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. skarzacy przekazal Sadowi zbiér pieciu dokumentdéw, ktére otrzymat
z sekretariatu MTK]. Pismo to oraz dokumenty zostaly wlaczone do akt sprawy, a Rada przedstawita
swoje uwagi w dniu 27 lutego 2012 r.

Co do prawa

Co do przedmiotu sporu

W swojej skardze skarzacy twierdzi, ze wyjatek uzasadniony ochrona interesu publicznego w dziedzinie
stosunkéw miedzynarodowych nie moze mie¢ zastosowania w przypadku jego wniosku o udzielenie
dostepu ze wzgledu na charakter zadanych dokumentéw, a mianowicie decyzji Rady dotyczacych
przekazania MTK] dokumentéw, ktérych trybunal ten zadal w trakcie procesu A. Gotoviny, oraz calej
korespondencji pomiedzy instytucjami Unii a MTK], wraz z zalacznikami. Na koniec skarzacy
o$wiadczyl, ze przekazanie sprawozdan jest przedmiotem skargi o sygnaturze T-465/09 Jurasinovi¢
przeciwko Radzie.

W trakcie rozprawy skarzacy zostal zapytany, czy nalezy uwazaé, ze dazy on do stwierdzenia
niewaznoséci zaskarzonej decyzji tylko w zakresie, w jakim Rada odméwila mu dostepu do
dokumentéw innych niz sprawozdania. Skarzacy odpowiedzial, iz zada przekazania wszystkich
dokumentéw, do ktérych odméwiono mu dostepu, oraz ze nie wylacza z zakresu swojego zadania
stwierdzenia niewaznosci odmowy przekazania mu sprawozdan znajdujacych sie w zalacznikach do
korespondencji prowadzonej miedzy Rada a MTK]J.

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania stwierdzenia niewaznosci

W odpowiedzi na skarge Rada twierdzi, iz Zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji jest
w czeéci niedopuszczalne ze wzgledu na brak interesu prawnego, poniewaz na dzien wniesienia skargi
osiem dokumentéw, do ktérych skarzacy zadal dostepu, byto udostepnionych publicznie przez MTK].
Rada przypomniata, ze w wykazie zadanych dokumentéw zalaczonym do zaskarzonej decyzji
zaznaczyla, iz te osiem dokumentéw jest publicznie dostepnych w sadowej bazie danych MTK],
z ktérej mozna korzysta¢ przez Internet.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wykaz zalaczony do zaskarzonej decyzji zawiera informacje, iz
dokumenty o numerach 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 i 31 sa dostepne, a w przypisie u dolu strony jest
informacja, ze zostaly one udostepnione publicznie przez MTK] poprzez jego sadowa baze danych;
podany jest takze adres strony internetowej MTK]J.

Nastepnie skoro skarzacy utrzymuje w replice, ze rozpowszechnienie przez inny podmiot niektérych
dokumentéw, do ktérych skarzacy chcial uzyska¢ dostep, nie dotyczy Unii oraz ze poprzez swdj zarzut
Rada chce uzyska¢ potwierdzenie tezy, iz jedynie MTK] jest wladny decydowaé w kwestii ujawnienia,
nalezy przypomnie¢, ze bylo juz orzekane, iz skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji o odmowie
dostepu do dokumentéw staje sie bezprzedmiotowa, jezeli dane dokumenty zostaly publicznie
udostepnione przez osobe trzecig, poniewaz skarzacy moze mie¢ dostep do tych dokumentéw
i wykorzysta¢ je w sposdb réwnie legalny jak wéwczas, gdyby uzyskal je w nastepstwie swojego
wniosku zlozonego na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie postanowienie Sadu
z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie T-290/05 Weber przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze,
pkt 41).

Z akt sprawy nie wynika natomiast, pomimo informacji zawartych w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 23
powyzej), by dokumenty opatrzone numerami 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 i 31 byly publicznie dostepne
w dniu wniesienia skargi. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz zadna kopia tych dokumentéw nie zostala
przekazana przez zadng ze stron ani nie przedstawiono zadnej dokladnej informacji na temat ich
lokalizacji na stronie internetowej MTK]. Ponadto Rada na rozprawie wspomniala, iz istnieje
mozliwo$¢, ze dokumenty posiadajace status publicznych w dniu wydania zaskarzonej decyzji, zgodnie
z zasadami jawnos$ci MTK], zostaly ponownie przez niego zaklasyfikowane jako poufne. Tak bylo
miedzy innymi w przypadku dokumentéw wymienionych w postanowieniu w sprawie Prokurator
przeciwko Antemu Gotovinie, Ivanowi Cermakowi i Mladenowi Marka¢owi (pkt 18 powyzej),
w ktérym pierwsza izba pierwszej instancji nakazata sekretariatowi MTK] ponowne nadanie klauzuli
tajnosci 92 dowodom wraz z zalacznikami, aby staly sie poufne.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna zatem uwzgledni¢ zarzutu niedopuszczalnos$ci
podniesionego przez Rade, poniewaz z akt sprawy nie wynika, zeby dokumenty z numerami 13, 14, 16,
18, 24, 27, 30 i 31 byly publicznie dostepne w dniu wniesienia skargi.

W przedmiocie zasadnosci zadania stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty, oparte, odpowiednio, na naruszeniu prawa
polegajacym na zastosowaniu art. 70B regul procesowych i dowodowych MTK] w celu odméwienia
dostepu do zadanych dokumentéw, na braku zagrozenia bezpieczenstwa postepowania sadowego
i opinii prawnych, na braku zagrozenia interesu publicznego w dziedzinie stosunkdéw
miedzynarodowych oraz na istnieniu nadrzednego interesu publicznego.

Rozwazania wstepne

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, iz rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu, jak wskazano
w jego motywie 4 i w art. 1, zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw
instytucji  (wyrok  Trybunalu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych
C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 33).

Prawo to podlega jednak pewnym ograniczeniom z przyczyn dotyczacych interesu publicznego lub

prywatnego (wyrok Trybunalu z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie,
7Zb.Orz. s. 1-1233, pkt 62).
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Dokladniej, i zgodnie z jego motywem 11, rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje w swym art. 4, ze
instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnienie naruszyloby jeden
z intereséw chronionych przez ten artykul (wyrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawach
polaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, Zb.Orz.
s. [-8533, pkt 71).

Nastepnie, w przypadku gdy do instytucji wptywa wniosek o ujawnienie dokumentu, ma ona obowiazek
oceni¢, dla kazdego takiego przypadku, czy dokument ten objety jest wyjatkami od prawa do
publicznego dostepu do dokumentéw instytucji wymienionymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001
(zob. podobnie ww. w pkt 28 wyrok w sprawach polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie,
pkt 35). Z uwagi na cele tego rozporzadzenia wyjatki te powinny by¢ interpretowane i stosowane
w sposob Scisty (ww. w pkt 28 wyrok w sprawach polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie,
pkt 36).

Natomiast Trybunal przyznal, ze fakt, iz art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 chroni interesy
szczeg6lnie sensytywne i pierwszorzedne, w polaczeniu z obligatoryjnym charakterem odmowy
dostepu, ktéra zgodnie z tym przepisem powinna by¢ przez instytucje udzielona, jezeli ujawnienie
dokumentu szkodziloby tym interesom, powoduje, ze decyzja, jaka powinna wydac instytucja, ma
charakter kompleksowy i delikatny, co wymaga szczegé6lnie wysokiego stopnia ostroznos$ci. Przy takiej
decyzji niezbedny jest zatem pewien zakres uznania (ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Sison przeciwko
Radzie, pkt 35).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze kryteria zawarte w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 sa
bardzo ogdlne, a zatem — jak wynika z brzmienia tego przepisu — odmowa dostepu powinna miec
miejsce, gdy ujawnienie danego dokumentu ,naruszytoby” ochrone ,interesu publicznego”, zwlaszcza
w odniesieniu do ,stosunkdéw miedzynarodowych” (ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Sison przeciwko
Radzie, pkt 36).

W konsekwencji dokonywana przez Sad kontrola zgodnos$ci z prawem decyzji instytucji odmawiajacej
dostepu do dokumentéw ze wzgledu na wyjatki zwiazane z interesem publicznym, przewidziane
w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, powinna sie¢ ogranicza¢ do kontroli przestrzegania
zasad postepowania i uzasadnienia, materialnej prawdziwosci stanu faktycznego, jak réwniez braku
oczywistych bledéw w ocenie stanu faktycznego i naduzycia wladzy (ww. w pkt 29 wyrok w sprawie
Sison przeciwko Radzie, pkt 34).

Jednakze Trybunat orzekl, iz z systematyki rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz z celéw uregulowan Unii
w tej dziedzinie wynika, ze dzialalno$¢ orzecznicza jako taka jest wylaczona z zakresu zastosowania
prawa dostepu do dokumentéw ustanowionego przez te uregulowania (ww. w pkt 30 wyrok
w sprawach polaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 79).

Ponadto z rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze ograniczenia w stosowaniu zasady przejrzystosci
w odniesieniu do dziatalno$ci orzeczniczej zmierzaja do celu polegajacego na zapewnieniu, aby prawo
dostepu do dokumentéw instytucji bylo wykonywane bez szkody dla ochrony postepowan sadowych
(ww. w pkt 30 wyrok w sprawach potaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 84).

Wylaczenie dzialalno$ci orzeczniczej z zakresu stosowania prawa dostepu do dokumentéw, bez
dokonywania rozrdéznienia pomiedzy réznymi etapami postepowania, jest uzasadnione w $wietle
koniecznos$ci zapewnienia w czasie calego postepowania sadowego, aby dyskusje miedzy stronami, jak
réwniez narady danego sadu dotyczace toczacej si¢ sprawy odbywaly sie w niczym niezakiécony sposéb
(ww. w pkt 30 wyrok w sprawach potaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 92).

Jesli Rada uzna, ze ujawnienie dokumentu naruszy ochrone postepowania sadowego, o ktérej mowa

w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, powinna ona zbadal, czy nie istnieje
nadrzedny interes publiczny, ktéry uzasadnialby ujawnienie dokumentu, pomimo wynikajacej z tego
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grozby zaklécenia przebiegu dyskusji oraz narady danego sadu dotyczacych toczacej sie sprawy (zob.
podobnie i analogicznie ww. w pkt 28 wyrok w sprawach polaczonych Szwecja i Turco przeciwko
Radzie, pkt 44).

W tych okolicznosciach zadaniem Rady jest wywazenie konkretnego interesu, ktéry powinien by¢
chroniony poprzez brak ujawnienia danego dokumentu, i w szczegélnosci ogélnego interesu, by
dokument ten zostal udostepniony, biorac pod uwage korzysci plynace, jak glosi motyw 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, ze wzmozonej przejrzystosci, czyli wiekszego uczestnictwa obywateli
w procesie podejmowania decyzji, a takze wiekszej legitymizacji, skutecznosci i odpowiedzialnosci
administracji wzgledem obywateli w systemie demokratycznym (zob. podobnie i analogicznie ww.
w pkt 28 wyrok w sprawach polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 45).

Wiasnie w $wietle tych kryteriéw nalezy bada¢ poszczegdlne zarzuty skargi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia prawa poprzez zastosowanie art. 70B regul
procesowych i dowodowych MTK] w celu odmowy dostepu do zadanych dokumentéw

Skarzacy utrzymuje, ze jedynie przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001 moga stanowi¢ uzasadnienie
odmowy dostepu do dokumentéw oraz ze art. 70B regul procesowych i dowodowych MTK] nie jest
wlasciwa podstawa prawna. Reguly te, ktére nie dotycza ani Rady, ani skarzacego, sa wedlug
skarzacego pozbawione mocy normatywnej w prawie unijnym. Ponadto przekazanie dokumentéw do
MTK]J nie uniemozliwia Radzie przekazania ich obywatelowi Unii na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 z powodu zaklasyfikowania tych dokumentéw do kategorii sensytywnych.

Rada nie zgadza sie z argumentacja skarzacego.

Skarzacy opiera zarzut pierwszy na czesci zaskarzonej decyzji, w ktérej Rada opisuje swoje relacje
z MTKJ i informuje o przekazaniu mu dokumentéw z archiwum ECMM. Mianowicie w pkt 5
zaskarzonej decyzji Rada precyzuje, iz dokumenty te ,w ramach lojalnej wspélpracy z trybunatem
miedzynarodowym ustanowionym przez Rade Bezpieczenstwa ONZ” zostaly oddane do dyspozycji
prokuratora MTK] ,na potrzeby $ledztwa w sprawach zwiazanych ze $ciganiem o0s6b
odpowiedzialnych za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego, popelnione na
terytorium bylej Jugostawii”. Rada wskazuje takze, iz dokumenty te ,zostaly przekazane biuru
prokuratora MTK] jako poufne na podstawie art. 70B regul procesowych i dowodowych MTK]J”, oraz
przytacza tre$¢ akapitu pierwszego tego artykulu.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 28—31 powyzej wynika, ze w przypadku gdy instytucja, do ktorej
wplynal wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw zlozony na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, zamierza ograniczy¢ dostep albo odmoéwi¢ dostepu do tych dokumentéw, musi sie ona
oprze¢ wylacznie na wyjatku lub wyjatkach ograniczajacych prawo dostepu wymienionych
wyczerpujaco w art. 4 rzeczonego rozporzadzenia.

Otéz z lektury pkt 8—17 zaskarzonej decyzji wynika, ze odmowe udzielenia skarzacemu jakiegokolwiek
dostepu do zadanych dokumentéw Rada uzasadnila wyjatkami zwiazanymi, odpowiednio, z ryzykiem
naruszenia ochrony interesu publicznego w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, przewidzianej
w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, oraz z ryzykiem naruszenia ochrony
postepowan sadowych lub opinii prawnych, przewidzianej w art. 4 ust. 2 tiret drugie tego samego
rozporzadzenia.

Dokonana przez Rade w pkt 5 zaskarzonej decyzji wzmianka na temat art. 70B regul procesowych
i dowodowych MTK] stuzyla jedynie do wyjasnienia okolicznosci, w jakich dokumenty z archiwum
ECMM zostaly przekazane organom MTK], oraz do podkreslenia poufnego statusu, jaki zostal im
nadany w toku postepowania przed tym trybunatem. Ponadto nalezy doda¢, iz dokumenty, o ktérych
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byla tam mowa, nie odpowiadaja dokumentom, ktérych zada skarzacy. Jesli chodzi bowiem
o dokumenty pochodzace z archiwum ECMM, moga one oczywiscie zawiera¢ sprawozdania, lecz
w zadnym razie nie obejmuja korespondencji miedzy instytucjami Unii a MTK], a zwlaszcza
pierwotnych wnioskéw pochodzacych zaréwno od tego trybunalu, jak i od adwokatéw A. Gotoviny.

W zwiazku z tym art. 70B regul procesowych i dowodowych MTK] w zadnym razie nie stanowi
podstawy prawnej uzytej przez Rade w celu odméwienia dostepu do zadanych dokumentéw.

Co sie za$ tyczy zarzutu skarzacego opartego na braku mozliwosci odméwienia przez Rade dostepu do
dokumentéw ze wzgledu na poufny charakter przekazania ich do MTK] z powodu zaklasyfikowania ich
jako sensytywne w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001, on réwniez opiera sie na zalozeniu,
ze podstawa odmowy dostepu jest art. 70B regul procesowych i dowodowych MTK]. Tymczasem — jak
wlasnie zostalo powiedziane — nie mialo to miejsca, poniewaz Rada wcale nie uzasadniala swojej
decyzji o odmowie dostepu okolicznoscia, iz dokumenty, do ktérych skarzacy chcial uzyska¢ dostep,
zostaly przekazane do MTK] jako poufne.

W tej sytuacji zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego braku zagrozenia bezpieczenstwa postepowania
sadowego i opinii prawnych, okreslonego w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001

W swoim drugim zarzucie skarzacy przedstawia argumentacje podzielona na trzy czesci. W czesci
pierwszej skarzacy utrzymuje, iz wyjatek zwiazany z ochrona postepowan sadowych, przewidziany
w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczy wylacznie postepowan przed sadami
Unii lub sadami panstw czlonkowskich, a nie postepowan toczacych sie przed sadami
miedzynarodowymi. W czesci drugiej skarzacy prezentuje stanowisko, ze w celu odmdwienia dostepu
do zadanych dokumentéw Rada nie mogla rozstrzygaé, co jest zgodne z zasadami rzetelnego procesu
przed MTK] na takiej podstawie, ze przekazala mu przedmiotowe dokumenty jako poufne. Wreszcie
w czesci trzeciej skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja prowadzi do pozbawienia go wszelkich praw
do wlasciwych $rodkéw zaskarzenia, poniewaz przekazanie zadanych dokumentéw zalezaloby od
decyzji MTK].

Aby odpowiedzie¢ na niniejszy zarzut, Sad powinien rozstrzygnaé, po pierwsze, czy wyjatek
uzasadniony ochrong postepowan sadowych moze by¢ stosowany w odniesieniu do procesu toczacego
sie przed MTK], po drugie, jakie dokumenty w rozpoznawanej sprawie mogly by¢ chronione za
pomoca tego wyjatku, po trzecie, czy Rada mogla rozstrzygaé, co jest zgodne z zasadami
sprawiedliwego procesu przed MTK], a po czwarte, czy skarzacy zostal pozbawiony wszelkich
wlasciwych $rodkéw prawnych w celu uzyskania zadanych dokumentéw.

— W przedmiocie zastosowania wyjatku uzasadnionego ochrona postepowan sadowych do procesu
toczacego sie przed MTK]

Wedlug skarzacego wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001
odnosi sie tylko do postepowan sadowych toczacych sie przed sadami Unii lub sadami panstw
czlonkowskich, a nie do postepowan toczacych sie przed sadami miedzynarodowymi, poniewaz
rozporzadzenie tego nie przewiduje. Postepowanie przed MTK] nie moze by¢ chronione na tej
podstawie, gdyz Unia, nie bedac czlonkiem ONZ, nie podlega jurysdykcji tego trybunatu.

Argumentacja przedstawiona przez skarzacego zasadza sie na pogladzie, ze wylacznie postepowania
sadowe toczace si¢ przed sadami Unii, a mianowicie przed Trybunatem, Sadem lub Sadem do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej, albo przed sadami jednego z panstw czlonkowskich moga by¢
chronione za pomoca wyjatku przewidzianego w przepisach art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001.
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Rada nie zgadza sie z argumentacja skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, iz zwazywszy na cele rozporzadzenia nr 1049/2001, wyjatki te powinny by¢
interpretowane i stosowane w sposdéb $cisty (ww. w pkt 28 wyrok w sprawach polaczonych Szwecja
i Turco przeciwko Radzie, pkt 36). Jednakze jesli chodzi o zakres stosowania art. 4 ust. 2 tiret drugie,
rozporzadzenie nr 1049/2001 nie precyzuje, postepowania ktérych sadéw moga by¢ chronione przed
zagrozeniem, jakie moze na nie sprowadzi¢ ujawnienie dokumentu lub dokumentéw.

Trzeba zreszta stwierdzi¢, iz generalnie przepisy art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewidujace
wyjatki, na podstawie ktérych instytucja rozpatrujaca wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw
znajdujacych sie w jej posiadaniu moze odmoéwic¢ ich ujawnienia, nie ustalaja zadnego zwigzku miedzy
interesami, ktére powinny by¢ chronione w razie ryzyka naruszenia ich ochrony, a Unia lub jej
panstwami czlonkowskimi. Jedynie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret czwarte rozporzadzenia nr 1049/2001
stanowi wyraznie, ze odmowa nastepuje, gdyby ujawnienie naruszylo ochrone interesu publicznego
w odniesieniu do finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspélnoty lub panstwa
czlonkowskiego. Jezeli chodzi o art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, on réwniez odnosi si¢ do
Unii, poniewaz ma na celu chroni¢ proces decyzyjny instytucji.

Gdyby zgodzi¢ sie z wykladnia art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 zaproponowana
przez skarzacego, mozna by ja stosowaé odpowiednio do dowolnego wyjatku przewidzianego w art. 4.
Na przyklad w przypadku powotania si¢ na ochrone interesu publicznego zwigzanego
z bezpieczenstwem publicznym mogloby wylacznie chodzi¢ o bezpieczenstwo publiczne w Unii lub
w panstwie czlonkowskim albo w panstwach czlonkowskich. Podobnie byloby w sytuacji, w ktorej
chodzitoby o ochrone intereséw handlowych konkretnej osoby fizycznej lub prawnej, ktére zgodnie
z tym tokiem rozumowania nie moglyby obejmowac intereséw oséb fizycznych lub prawnych
zamieszkalych lub majacych siedziby poza obszarem Unii.

Takiej wykltadni kontekstualnej art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie mozna jednak przyja¢. Zaden
argument wywiedziony na podstawie brzmienia tego artykulu nie moze prowadzi¢ do uznania, Ze
postepowania sadowe, o ktérych mowa w jego ust. 2 tiret drugie, to wylacznie postepowania toczace
sie przed sadami Unii lub sadami panstw cztonkowskich.

W tym stanowisku dodatkowo utwierdza lektura calego rozporzadzenia nr 1049/2001, ktére ustala
zwigzek z Unia lub z jej panstwami czlonkowskimi tylko dla niektérych aspektéw uregulowania, jakie
rozporzadzenie to wprowadza. W artykule 1 lit. a) wymienione sa instytucje Unii obowigzane do
udzielania dostepu do swoich dokumentéw. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, ze
prawo dostepu przystuguje obywatelom Unii oraz osobom fizycznym lub prawnym zamieszkalym lub
majacym siedzibe w panstwie czlonkowskim, przy czym instytucje moga udziela¢ dostepu do
dokumentéw réwniez innym osobom na podstawie art. 2 ust. 2. Co sie tyczy dokumentéw, do ktérych
stosuje si¢ rozporzadzenie nr 1049/2001, wedlug jego art. 2 ust. 3 chodzi tu o wszelkie dokumenty
sporzadzane lub otrzymane przez instytucje we wszystkich obszarach dziatalnosci Unii Europejskiej,
wlacznie z dokumentami zwigzanymi ze wspdlna polityka zagraniczna i polityka bezpieczenstwa oraz
wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych, zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia.

Ponadto rozporzadzenie nr 1049/2001 w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie, by postepowanie
sadowe, ktére ma by¢ chronione wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret drugie, toczylo sie przed
sadem, ktéry nie nalezy ani do porzadku prawnego Unii, ani do porzadkéw prawnych jej panstw
czlonkowskich.

Zaden z argumentéw wysunietych przez skarzacego nie pozwala zmieni¢ tego wniosku.
Po pierwsze, okoliczno$¢, iz Unia nie jest czlonkiem ONZ i nie podlega jurysdykcji MTK], nie ma

wplywu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz stosowanie wyjatku sluzacego ochronie
postepowan sadowych nie jest w zaden sposéb uzaleznione od istnienia zwigzku miedzy instytucja, do
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ktérej wplynal wniosek o wudzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, a sadem, przed ktérym toczy sie dane postepowanie, a zwlaszcza zwigzku wyniklego
z okoliczno$ci, iz instytucja Unii moze by¢ lub nie moze by¢ strong postepowania toczacego sie przed
tym sadem. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze prawo dostepu do dokumentéw instytucji powinno by¢
wykonywane bez szkody dla ochrony postepowan sadowych (ww. w pkt 30 wyrok w sprawach
polaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 84) i nie jest konieczne spelnienie zadnego
innego warunku. W kazdym za$ razie tak wlasnie wyglada sytuacja w przypadku argumentu, ze MTK]
jest dla Rady instytucja majaca znaczenie wylacznie faktyczne, a nie prawne, albo argumentu, ze Rada
nie wykazala, iz grozilyby jej jakiekolwiek sankcje ze strony MTK], gdyby przekazala skarzacemu
zadane dokumenty. Zaden z tych argumentéw nie jest w stanie ograniczy¢ mozliwosci stosowania
wyjatku sluzacego ochronie postepowan sadowych w zwigzku z postepowaniem toczacym sie przed
MTK]J.

Po drugie, nalezy uzna¢ za chybione réwniez argumenty, wedlug ktérych z jednej strony zaskarzona
decyzja mialaby wyraza¢ wole Rady poddania sie jurysdykcji MTK], czego nie przewiduje zaden
traktat, a z drugiej strony nie jest mozliwe przyznanie stosunkom miedzynarodowym o niewigzacym
charakterze pierwszenstwa wobec praw, jakie obywatelom Unii przyznaje prawo pierwotne. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz wydajac zaskarzona decyzje, Rada zastosowala jedynie rozporzadzenie
nr 1049/2001, a w szczegdlnosci okreslone w nim zasady dotyczace wyjatkdéw (zob. pkt 45 powyzej).
Zatem nie ma zadnych podstaw, aby utrzymywa¢, jakoby czyniac to, Rada poddala jurysdykcji MTK]
swdj urzad lub swoje czynnosci albo miata daé pierwszenstwo stosunkom miedzynarodowym
o rzekomo niewigzacym charakterze przed prawami wynikajacymi z prawa pierwotnego. Jesli zalozy¢,
ze za pomoca tego argumentu skarzacy zarzuca niezgodno$¢ z prawem pierwotnym przekazania przez
Rade dokumentéw do MTK], nalezy przypomnie¢, iz niniejszy spdr nie dotyczy zgodnos$ci z prawem
aktéw, na podstawie ktérych Rada przekazywala lub wymieniala informacje z MTK] lub z adwokatami
A. Gotoviny.

Po trzecie, argumenty podniesione w replice réwniez nie maja zadnego znaczenia dla zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji w $wietle tego, co zostalo powiedziane w pkt 60—63 powyzej. Wyjatek
z art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 moze by¢ bowiem zastosowany, nawet jesli
postepowanie sadowe toczy sie przed MTK], argumenty za$, wedlug ktérych nie jest mozliwe, by
z faktu podlegania panstw czltonkowskich normom ONZ wywie$¢ podporzadkowanie Unii tym samym
normom, a narzucony panstwom kandydujacym do cztonkostwa w Unii obowiazek wspélpracy z MTK]
nie stanowi normy prawnej obowiazujacej skarzacego, sa pozbawione jakiegokolwiek znaczenia dla
zaskarzonej decyzji.

Z catosci powyzszych wywodoéw wynika, iz wyjatek okreslony w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 moze chroni¢ postepowanie sadowe toczace sie przed MTK] oraz ze w konsekwencji
nalezy oddali¢ pierwsza czes$¢ zarzutu drugiego.

— W przedmiocie dokumentéw, ktére moga by¢ chronione przez wyjatek uzasadniony ochrona
postepowan sadowych

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz wyrazenie ,postepowania sagdowe” nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ujawnienie zawarto$ci dokumentéw sporzadzonych wylacznie na potrzeby
konkretnego postepowania sadowego jest sprzeczne z ochrona interesu publicznego (zob. wyrok Sadu
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych T-391/03 i T-70/04 Franchet i Byk przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2023, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze ww. w pkt 30 wyrok w sprawach
polaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 78).

Podobnie w ramach jednej ze spraw wytoczonych Komisji zostalo orzeczone, ze pojecie ,dokumenty

sporzadzone wylacznie na potrzeby konkretnego postepowania sadowego” nalezy rozumie¢ jako
zlozone pisma lub dokumenty oraz dokumenty wewnetrzne dotyczace przebiegu prowadzonej sprawy,
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korespondencje dotyczaca sprawy pomiedzy dana dyrekcja generalna a stuzba prawna lub kancelaria
adwokacka, przy czym to rozgraniczenie zakresu stosowania wyjatku w tamtej sprawie mialo na celu
zagwarantowanie, po pierwsze, ochrony wewnetrznych prac Komisji, a po drugie, poufnosci
i poszanowania zasady tajemnicy adwokackiej (ww. w pkt 66 wyrok w sprawach potaczonych Franchet
i Byk przeciwko Komisji, pkt 90).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z pkt 10—12 zaskarzonej decyzji wynika, iz na podstawie
wyjatku, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, Rada odmédwila
dostepu do korespondencji prowadzonej miedzy prokuratorem MTK] lub pierwsza izba pierwszej
instancji MTK] a SGHR, a takze do zalaczonych do niej dokumentéw, w tym do sprawozdan. Zatem
wyjatek majacy na celu ochrone postepowan sadowych zostal wykorzystany w celu odmowy dostepu
do wszystkich zadanych dokumentéw.

W trzeciej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz Sad w ramach postgpowania dowodowego zapoznal sie ze
wszystkimi dokumentami, do ktérych dostepu odméwiono.

Dokumenty okazane Sadowi obejmuja 40 pism: 19 pism wystosowanych przez SGHR, 15 pism
prokuratora MTK] oraz 6 pism pierwszej izby pierwszej instancji. Do 37 pism zalaczone sa dokumenty
obejmujace w 10 przypadkach wykazy dokumentéw niestanowigcych zatacznikéw, a w 27 pozostalych
przypadkach dokumenty w przewazajacej czesci stanowiace sprawozdania, jak réowniez skargi lub inne
pisma procesowe obroncéw A. Gotoviny oraz postanowienia lub inne decyzje wydane przez MTK].

Na tym etapie nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno w zaskarzonej decyzji, zwlaszcza w pkt 12, jak
i w odpowiedzi na skarge Rada popelnila dwie pomylki. Oswiadczyla ona, po pierwsze, ze tylko
sprawozdania byly zalaczone do korespondencji prowadzonej z prokuratorem MTK] lub z pierwsza
izba pierwszej instancji MTK], a po drugie, ze sprawozdania te byly zalaczone do pism sporzadzonych
przez SGHR. Tymczasem z badania dokumentéw przedstawionych przez Rade wynika, iz sprawozdania
zostaly zalaczone réwniez do siedmiu pism od prokuratora MTK] (dokumenty opatrzone numerami 1,
2, 8, 15, 17, 22 i 23 w zalaczniku do zaskarzonej decyzji) oraz do dwdch pism pierwszej izby pierwszej
instancji (dokumenty opatrzone numerami 4 i 16 w zalaczniku do zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o dokumenty zalaczone do korespondencji, inne niz sprawozdania, to znajduja sie one
w zalacznikach do pieciu pism MTK] (dokumenty opatrzone numerami 4, 13, 16, 24 i 27 w zalaczniku
do zaskarzonej decyzji). Jak juz zostalo powiedziane w pkt 70 powyzej, sa to postanowienia lub inne
decyzje wydane przez pierwsza izbe pierwszej instancji MTK]. Obejmuja one, po pierwsze, adresowany
do SGHR nakaz przekazania dokumentéw lub informacji i dotaczone do niego odpowiednie wnioski
obronicow A. Gotoviny, po drugie, pismo przewodnie do SGHR o doreczeniu wniosku obrony
z zadaniem przekazania sprawozdan wraz z zalacznikami oraz wezwanie do udzielenia odpowiedzi, po
trzecie, pismo przewodnie do SGHR o doreczeniu repliki obrony oraz wezwanie do przedstawienia
dupliki, réwniez dotyczace przekazania sprawozdan, po czwarte, pismo przewodnie do SGHR
o doreczeniu tej samej repliki oraz wezwanie do przedstawienia dupliki, ale przetlumaczone na jezyk
francuski, i po piate, wezwanie SGHR do odnalezienia niektérych sprawozdan, uznanych za istniejace
na podstawie pewnych poszlak, oraz w odpowiednich przypadkach przedstawienia przyczyn, ktére
spowodowaly, ze sprawozdan tych nie bylo w archiwum ECMM.

Jesli chodzi o korespondencje prowadzona miedzy prokuratorem MTK] a SGHR, nalezy stwierdzi¢, iz
dotyczy ona w caltos$ci mozliwosci wykorzystania sprawozdan w ramach prowadzonego postepowania,
w szczegdlnosci toczacego sie przed tym trybunatem postepowania przeciwko A. Gotovinie. Z badania
poszczegdlnych pism przeprowadzonego przez Sad wynika, iz prokurator MTK] wielokrotnie zwracal
sie do SGHR o zezwolenie na ujawnienie sprawozdan obronicom A. Gotoviny oraz obroricom dwdch
innych oskarzonych, aby mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania informacji, jakie sprawozdania te mogly
zawieraé, jako dowodéw przeciwko oskarzonym lub, przeciwnie, jako dowodéw odciazajacych.
W swoich pismach prokurator MTK] wystepowal réwniez do SGHR o zdjecie ze sprawozdan klauzuli
tajnosci, okres$lonej w art. 70B regul procesowych i dowodowych MTK], jaka zostaly one objete przy
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przekazywaniu ich temu trybunalowi. Pisma wystane przez SGHR zawieraja odpowiedzi na wnioski
prokuratora ze zgoda SGHR na ujawnienie sprawozdan w ramach postepowania sadowego przed
MTK] oraz przekazuja prokuratorowi MTK] cze$ciowo odtajnione wersje sprawozdan, ktére miaty by¢
z kolei przekazane obroncom A. Gotoviny i dwoéch innych oskarzonych. Wiele pism z tej
korespondencji dotyczy mozliwosci wyrazenia zgody — o co prokurator MTK] wnioskowal do SGHR —
na ujawnienie w ramach postepowania sadowego przed MTK] nowych wersji sprawozdan,
zawierajacych mniej utajnionych fragmentow.

Z pkt 70-73 powyzej wynika, ze dokumentami, do ktérych dostepu odmdwiono, sa te dokumenty,
ktéore — z wyjatkiem sprawozdan - zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby konkretnego
postepowania sadowego. W istocie wszystkie dotyczyly przeprowadzenia dowoddéw, zaréwno
obciazajacych, jak i odciazajacych, uwazanych za niezbedne przez prokuratora MTK] lub przez
pierwsza izbe pierwszej instancji MTK] dla toczacego sie postepowania karnego przeciwko
A. Gotovinie, I. Cermakowi i M. Markacowi. Dokumenty te dotycza wiec pewnego aspektu organizacji
procesu karnego i ujawniaja sposoéb, w jaki organy sadownicze MTK] postanowily prowadzi¢
postepowanie, a takze reakcje obrony oraz osoby trzeciej — przy czym ta ostatnia byla autorem
dowodéw, o ktére wnioskowano — na $rodki podjete przez wspomniane organy w celu uzyskania
dowoddéw niezbednych dla prawidlowego przebiegu procesu.

W konsekwencji dokumenty te, sporzadzone wylacznie na potrzeby konkretnego postepowania
sadowego, co do zasady moga by¢ catkowicie chronione przed ujawnieniem zadanym na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 poprzez zastosowanie wyjatku uzasadnionego ochrona postepowan
sadowych, przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie rzeczonego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o sprawozdania, wiadomo, iz zostaly sporzadzone w latach 1991-1995, to jest ponad
dziesie¢ lat przed rozpoczeciem procesu przeciwko A. Gotovinie, I. Cermakowi i M. Markacowi, i juz
z tego jednego powodu nie mozna ich uwaza¢ za sporzadzone wyltacznie na potrzeby konkretnego
postepowania sadowego (zob. ww. w pkt 66 wyrok w sprawach potaczonych Franchet i Byk przeciwko
Komisji, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo). Co prawda na rozprawie Rada twierdzila, iz
sprawozdania jak najbardziej sa objete wyjatkami majacymi stuzy¢ ochronie postepowan sadowych,
poniewaz korespondencja prowadzona miedzy prokuratorem MTK] lub pierwsza izba pierwszej
instancji z jednej strony a SGHR z drugiej strony stanowi integralna cze$¢ dokumentéw sporzadzonych
w ramach takiego postepowania oraz ze sprawozdania powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb jak
ta korespondencja. Jednakze ocena taka nie pozwala okresli¢, na podstawie jakich kryteriow lub
przestanek dokumenty, ktére w dniu ich sporzadzenia nie byly przeznaczone wylacznie na potrzeby
konkretnego postepowania sagdowego, moga mimo wszystko by¢ chronione przez wyjatek przewidziany
w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wobec tego nalezy zbada¢, czy — w $wietle drugiej i trzeciej cze$ci zarzutu drugiego — dokumenty inne
niz sprawozdania, do ktérych dostepu odmdéwiono w zaskarzonej decyzji, mogly w rozpoznawanej
sprawie by¢ catkowicie chronione przed ujawnieniem z powoddéw przedstawionych przez Rade.

— W przedmiocie braku mozliwosci rozstrzygania przez Rade, co jest zgodne z zasadami
sprawiedliwego procesu przed MTK]

W tej czesci zarzutu drugiego skarzacy przedstawia kilka $cile ze soba powiazanych argumentow.

Po pierwsze, skarzacy ponownie przytacza argument podniesiony w ramach zarzutu pierwszego, ze
Rada bezprawnie uznala, iz zadane dokumenty maja poufny charakter, bez zaklasyfikowania ich
zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001. Po drugie, Rada rozstrzygneta, co jest zgodne
z zasadami rzetelnego procesu toczacego sie przed MTK], chociaz ten ostatni jako niezalezny organ
sadowy posiada prerogatywy, ktére umozliwiaja mu chronienie wlasnych informacji i dokumentéw, jak
wynikajace z art. 53 regul procesowych i dowodowych MTK] — czego nie uczynil. Po trzecie, skarzacy
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zwraca uwage, iz w zaskarzonej decyzji Rada zmierza do uzaleznienia mozliwo$ci przekazania zadanych
dokumentéw wytacznie od decyzji MTK], co prowadziloby do zrzeczenia si¢ przez instytucje czesci jej
prerogatyw wynikajacych z prawa pierwotnego na rzecz podmiotu trzeciego. Wprawdzie argument ten
zostal podniesiony w ramach trzeciej czesci zarzutu drugiego, jednak z repliki wynika jasno, iz skarzacy
zamierzal nada¢ mu zakres wykraczajacy poza granice tej trzeciej czesci. Po czwarte, skarzacy jest
zdania, ze Rada wykorzystala zasady obowiazujace w MTK], aby wylaczy¢ stosowanie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Najpierw nalezy zbadal trzeci argument, zwigzany z okolicznoscia, iz wedlug zaskarzonej decyzji
mozliwos¢ dostepu do dokumentéw innych niz sprawozdania (zob. pkt 79 powyzej) jest uzalezniona
wylacznie od decyzji MTK].

Po przypomnieniu w pkt 10 zaskarzonej decyzji postepowania, w toku ktérego miata miejsce wymiana
korespondencji miedzy SGHR a prokuratorem MTK] oraz pierwsza izba pierwszej instancji MTK],
Rada zbadala, czy ujawnienie zadanych dokumentéw grozilo naruszeniem ochrony postepowania
sadowego. W pkt 11 zaskarzonej decyzji Rada zauwazyla, iz ,dokumenty, ktérych dotyczy wniosek,
zawieraja informacje poufne zwiazane z organizacja procesu A. Gotoviny”, za ktéra odpowiedzialno$¢
ponosi MTK]. Dalej Rada o$wiadczyla, ze w ramach takiego postepowania MTK] jako jedyny jest
»W stanie wywazy¢ wchodzace w gre interesy oraz ustali¢, czy ujawnienie tych dokumentéw mogtoby
wyrzadzi¢ nieodwracalng szkode ktérejs ze stron lub spowodowaé naruszenie zasad rzetelnego
procesu”. Wedlug Rady ,z konsultacji przeprowadzonych z MTK] [...] wynika, Ze korespondencja
[SGHR] z prokuratorem MTK] nie jest publicznie dostepna, zgodnie z normami dotyczacymi
przejrzystosci dzialania MTK]”, oraz ze jesli chodzi o korespondencje pomiedzy pierwsza izba
orzekajaca MTK] a SGHR oraz o pisma procesowe z korespondencji prowadzonej pomiedzy obroncami
A. Gotoviny a SGHR w ramach toczacego si¢ przeciwko niemu procesu, ,MTK] udostepnit publicznie,
zgodnie z wladciwymi normami dotyczacymi przejrzysto$ci jego dzialania, jawne pisma z tej
korespondencji za posrednictwem sadowej bazy danych”, lecz ,pozostala czes¢ tej korespondencji jest
nadal calkowicie chroniona przed ujawnieniem”.

W tym stanie rzeczy Rada stwierdzita w pkt 12 zaskarzonej decyzji, Zze ujawnienie ,nieudostepnianych
dokumentéw z postgpowania spornego toczacego sie przed MTK] spowodowaloby ujawnienie
poufnych informacji dotyczacych organizacji procesu A. Gotoviny, zagrazaloby prawidlowemu
przebiegowi postepowania sadowego [...] toczacego sie przed MTK], a takze lojalnej wspdtpracy
z sagdem miedzynarodowym ustanowionym przez Rade Bezpieczenistwa ONZ”.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 w przypadku dokumentéw pochodzacych od oséb trzecich instytucja skonsultuje sie
z tymi osobami trzecimi celem dokonania oceny, czy moze mie¢ zastosowanie wyjatek okres§lony
w art. 4 ust. 1 lub 2, chyba ze jest jasne, ze dokument powinien lub nie powinien zosta¢ ujawniony.
Wynika stad, iz instytucje nie maja obowigzku konsultowania si¢ z zainteresowanymi osobami
trzecimi, jezeli jest jasne, Ze dokument powinien zosta¢ ujawniony albo Ze nie powinien zosta¢
ujawniony. We wszystkich innych przypadkach instytucje maja obowiazek konsultacji z osoba trzecia.
W zwiazku z tym konsultacje stanowia co do zasady wstepny warunek oceny mozliwo$ci zastosowania
wyjatkéw ograniczajacych dostep, przewidzianych w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
w przypadku dokumentéw pochodzacych od oséb trzecich (wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2008 r.
w sprawie T-380/04 Terezakis przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 54).

Wprawdzie Rada ani w zaskarzonej decyzji, ani w swoich pismach procesowych nie wspomniala, ze
postepowala zgodnie z procedura przewidziana w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001,
konsultujac sie¢ z MTK] przed podjeciem decyzji, czy powinna udzieli¢ dostepu do zadanych
dokumentéw, nalezy jednak stwierdzi¢, iz tak wlasnie bylo — jak wynika w sposéb dorozumiany
z pkt 11 i 12 zaskarzonej decyzji — mimo iz niektére z tych dokumentéw wecale nie pochodza od
MTK].
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W drugiej kolejnosci z motywdédw przedstawionych w pkt 11 i 12 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 81
powyzej) wynika, iz ryzyko naruszenia ochrony postepowania sadowego, okreslone w art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, wigze si¢ w rozpoznawanej sprawie wylacznie z okolicznoscia, ze
zadane dokumenty nie byly dostepne wedlug zasad obowigzujacych w MTK]. Z konsultacji z MTK]
przeprowadzonych przez Rade wynika bowiem, iz korespondencja prowadzona pomiedzy SGHR
a prokuratorem MTK] ,nie jest publicznie dostepna, zgodnie z zasadami przejrzystosci dzialania
MTK]”, oraz ze cze$¢ korespondencji prowadzonej pomiedzy SGHR a pierwsza izba orzekajaca MTK]
jest nadal catkowicie chroniona przed ujawnieniem na podstawie tych samych zasad. Wedlug
zaskarzonej decyzji wlasnie dlatego, ze dokumenty te sa niedostepne dla oséb postronnych w ramach
postepowania spornego przed MTK], ich ujawnienie spowodowatoby ujawnienie informacji mogacych
negatywnie wplyna¢ na przebieg toczacego sie postepowania sadowego.

Trzeba zreszta stwierdzi¢, ze zaréwno w swoich pismach procesowych, jak i na rozprawie Rada kladia
szczeg6lny nacisk na okoliczno$¢, iz konsultowala sie z MTK], aby dowiedzie¢ sig, jaki status maja
zadane dokumenty w $wietle obowiazujacych ten trybunal zasad jawnosci. Na przyktad w odpowiedzi
na skarge Rada podkresla okoliczno$¢, ze z 40 zadanych dokumentéw 32 byly niedostepne wedlug
zasad jawnosci obowiazujacych MTK], i uwaza, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z pelnym
poszanowaniem tych zasad.

Po trzecie, nalezy réwniez przypomnie¢, ze konsultacje z osobg trzecia inna niz panstwo czlonkowskie
przewidziane w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie wiaza instytucji, ale pozwalaja jej ocenic,
czy ma zastosowanie wyjatek okreslony w ust. 1 lub 2 tego artykulu (ww. w pkt 83 wyrok w sprawie
Terezakis przeciwko Komisji, pkt 60).

Poniewaz Rada stwierdzila, Ze istnieje ryzyko naruszenia ochrony postepowania sagdowego jedynie na
podstawie samej okolicznosci, iz zadane dokumenty sa niedostepne, wedlug zasad przejrzystosci
MTK], ktére zreszta nie sa wyraznie zidentyfikowane w zaskarzonej decyzji, nalezy uznaé, iz
w rozpoznawanej sprawie Rada uwazala sie za zwigzana juz przez same wyjasnienia przedstawione
przez MTK]. Zatem Rada nie skorzystala z uprawnien dyskrecjonalnych, jakie jej przystuguja w celu
ustalenia mozliwosci zastosowania wyjatkéw ograniczajacych dostep do dokumentéw, przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 1049/2001, a konkretnie w art. 4 ust. 2 tiret drugie (ww. w pkt 83 wyrok
w sprawie Terezakis przeciwko Komisji, pkt 64).

Powyzszy wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze z badania korespondencji pomiedzy SGHR
a prokuratorem MTK] lub pierwsza izba orzekajaca MTK] (zob. pkt 72 i 73 powyzej) wynika, ze
wprawdzie wszystkie pisma dotycza réznych aspektéw organizacji procesu A. Gotoviny, I. Cermaka
i M. Markaca, jednak same przez si¢ nie ujawniaja informacji innych niz wskazanie elementéw
materialu dowodowego, ktére moga by¢ uzyte jako dowody obciazajace lub odciazajace przez
prokuratora MTK] i przekazane obroicom A. Gotoviny, lecz bez ujawniania tresci tych dowodéw.
Dowody te sa bowiem zawarte w sprawozdaniach, ktére nie stanowia wyjatku przewidzianego w art. 4
ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. pkt 76 powyzej).

W konsekwencji bez potrzeby rozpoznawania pozostatych argumentéw drugiej czesci zarzutu drugiego
ani tez trzeciej czesci tego samego zarzutu nalezy orzec, iz Rada naruszyla prawo, rezygnujac
z korzystania ze swoich uprawnien dyskrecjonalnych przy podejmowaniu decyzji, czy mozna odméwic
dostepu do dokumentéw innych niz sprawozdania z powodu ryzyka naruszenia ochrony postepowania
sadowego.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na braku zagrozenia interesu publicznego w dziedzinie
stosunkéw miedzynarodowych, okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001

Skarzacy utrzymuje, iz uzasadnienie zaskarzonej decyzji zwigzane z naruszeniem ochrony interesu
publicznego w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych jest chybione ze wzgledu na charakter i tre§¢
dokumentéw, ktérych przekazania skarzacy sie domaga.

Co do istoty skarzacy zarzuca Radzie, ze ta zastosowala wobec niego wyjatek stuzacy ochronie
stosunkéw miedzynarodowych, chociaz dokumenty, do ktérych dostepu zadal, nie naleza do kategorii
objetej tym wyjatkiem, poniewaz chodzi tu o decyzje Rady dotyczace przekazania dokumentéw MTK]
w ramach procesu A. Gotoviny oraz o cala korespondencje prowadzona w tym zakresie miedzy
instytucjami Unii a MTK].

Po przeanalizowaniu, czy ujawnienie Zzadanych dokumentéw groziloby naruszeniem ochrony
postepowan sadowych lub opinii prawnych, Rada zbadata w zaskarzonej decyzji, czy istnieje ryzyko
naruszenia ochrony interesu publicznego w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, chronionego
przepisami art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Rada uznala zatem w pkt 13
zaskarzonej decyzji, ze ,upublicznienie sprawozdan [...], zalaczonych do pism [SGHR] do prokuratora
MTK], zagrazaloby stosunkom miedzynarodowym Ulnii] i jej panstw czlonkowskich z niektérymi
krajami z Batkanéw Zachodnich, poniewaz zostalyby ujawnione ze szczegétami uwagi, oceny i analizy
wymieniane jako poufne pomiedzy poszczegdlnymi wspélpracownikami [ECMM], dotyczace sytuacji
w regionie pod wzgledem politycznym, militarnym oraz bezpieczenstwa”. Dalej Rada zauwaza, iz ,[t]e
informacje nadal zaliczaja sie do sensytywnych, o czym $wiadczy zainteresowanie, jakie wzbudzaja
w ramach proceséw toczacych sie przed MTK]”, oraz ze ,ujawnienie przedmiotowych dokumentéw
stworzyloby precedens, ktéry bylby sprzeczny z celem Unii polegajacym na kontynuowaniu jej polityki
wobec Batkan6éw Zachodnich”. Z kolei w pkt 13 zaskarzonej decyzji Rada oswiadcza, ze ,[...] poufnosc
tych sprawozdan stanowi kluczowy czynnik dla wzrostu zaufania, rozwoju dialogu i wspétpracy
z krajami z tego regionu”.

Nalezy stwierdzi¢, iz — wbrew temu, co utrzymywala Rada w odpowiedzi na skarge oraz w trakcie
rozprawy — wyjatek majacy stuzy¢ ochronie interesu publicznego w dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych jest wymieniony tylko w pkt 13 zaskarzonej decyzji i odnosi si¢ jedynie do
sprawozdan zalaczonych do korespondencji prowadzonej miedzy SGHR a prokuratorem MTK] lub
pierwsza izba orzekajaca MTK]J.

Jesli chodzi o ryzyko powstania zagrozenia dla stosunkéw miedzynarodowych z takiego powodu, ze
ujawnienie dokumentéw innych niz sprawozdania zaszkodziloby lojalnej wspétpracy Unii z MTK],
ustanowionym przez Rade Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, prawda jest, iz
rzeczywiscie pojecie lojalnej wspotpracy pojawia sie w pkt 12 i 14 zaskarzonej decyzji. Jednakze
z systematyki tej decyzji nie wynika, Zeby miala ona uzasadnia¢ zastosowanie wyjatku zwigzanego
z ochrona stosunkéw miedzynarodowych. W istocie bowiem o lojalnej wspélpracy jest mowa w pkt 12
zaskarzonej decyzji w zwiazku z ryzykiem zaklécenia prawidtowego przebiegu postepowania sadowego
toczacego sie wowczas przed MTK]. W pkt 14 zaskarzonej decyzji Rada twierdzi, iz obowiazek
wspdlpracy z MTK] przedstawiony jako przewidziany we wlasciwych rezolucjach Rady Bezpieczenistwa
ONZ jest wiazacy dla wszystkich panstw czlonkowskich Unii oraz ze wspétpraca migdzynarodowa jest
elementem celéw wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, okre§lonych w art. 11 ust. 1 TUE. Za
pomoca tej argumentacji Rada odpowiedziala na wniosek potwierdzajacy skarzacego, ktéry z kolei,
uzywajac argumentow co do istoty identycznych jak omoéwione w pkt 50 powyzej, zakwestionowal
mozliwo$¢ powolywania si¢ przez Rade na wyjatek uzasadniony ochrona postepowan sadowych
w przypadku procesu toczacego sie przed MTK]. Skadinad trzeba zauwazy¢, iz dopiero na etapie
zaskarzonej decyzji Rada po raz pierwszy powolala si¢ na ryzyko naruszenia ochrony interesu
publicznego w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, iz — zgodnie z tym, co utrzymuje skarzacy — jedynie
sprawozdania sa w zaskarzonej decyzji chronione przez wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Stwierdzenie takie nie ma jednak zadnych konsekwencji dla
zasadnosci przedmiotowej decyzji w zakresie, w jakim Rada odmawia w niej dostepu do sprawozdan.
Skarzacy nie przedstawil bowiem w skardze zadnego zarzutu ani argumentu, w ktérym utrzymywatby,
ze Rada nie wykazala, iz ujawnienie sprawozdan mogloby spowodowa¢ uszczerbek dla wyjatku
uzasadnionego ochrona stosunkéw miedzynarodowych albo ze Rada nie przeprowadzila badania
sprawozdan w sposéb konkretny i indywidualny.

Wobec powyzszego nalezy w kazdym razie oddali¢ zarzut trzeci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmawia ona
dostepu do dokumentéw innych niz sprawozdania. W pozostalym zakresie skarga powinna zosta¢
oddalona bez potrzeby rozpoznawania zarzutu czwartego ani zarzadzania $rodka organizacji
postepowania, o ktéry wnosit skarzacy w pi$mie z dnia 6 grudnia 2010 r.

Co sie tyczy wniosku o wylaczenie z postepowania przedstawicieli Rady na podstawie art. 41 ust. 1
akapit drugi regulaminu postepowania przed Sadem, nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie zarzucane
rzeczonym pelnomocnikom, a mianowicie niepoinformowanie Sadu o istnieniu postanowienia
w sprawie Prokurator przeciwko Antemu Gotovinie, Ivanowi Cermakowi i Mladenowi Markacowi
(pkt 18 powyzej), w rozpoznawanej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do wylaczenia
Z postepowania.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze wedlug § 3 tego artykulu w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda
ze stron pokryje wlasne koszty.

Zadania zaréwno skarzacego, jak i Rady zostaly uwzglednione jedynie czesciowo, a zatem kazde z nich
powinno pokry¢ wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie¢ niewazno$¢ decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2009 r.
odmawiajacej Ivanowi JurasSinovicowi dostepu do decyzji dotyczacych przekazania
Miedzynarodowemu Trybunalowi Karnemu dla bylej Jugostawii dokumentéw, ktérych
zadano w ramach procesu Antego Gotoviny, oraz calosci korespondencji, jaka w ramach
tego procesu wymienialy miedzy soba instytucje Unii Europejskiej i ten sad, w tym
ewentualnych zalacznikéw, w szczegdélnosci pierwotnych wnioskéw o udostepnienie
dokumentéw pochodzacych zaréwno od tego sadu, jak i od adwokatéw A. Gotoviny —
w zakresie, w jakim odmoéwiono dostepu do korespondencji, jaka wymienialy miedzy soba
instytucje Unii Europejskiej i rzeczony sad, a takze do dokumentéw innych niz
sprawozdania Misji Obserwacyjnej Wspdlnoty Europejskiej zalaczone do tej korespondencji.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokryje wlasne koszty.
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Forwood Dehousse Prek

Schwarcz Popescu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 pazdziernika 2012 r.

Podpisy
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