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Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatoréw
termicznych — Decyzja stwierdzajaca dwa naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych —

Czas trwania naruszen — Przedawnienie — Czas trwania postepowania administracyjnego —
Rozsadny termin — Prawo do obrony — Przypisanie naruszenn — Naruszenia popelnione przez spétki
zalezne, przez partnerstwo przedsiebiorstw niemajace odrebnej osobowosci prawnej i przez spétke
zalezng — Obliczanie kwoty grzywien

Streszczenie — wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 15 lipca 2015 r.

1. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Przedawnienie w zakresie grzywien —
Uptyw terminu przedawnienia na korzys¢ spotki zaleinej — Brak wplywu na odpowiedzialnosc
spotki dominujgcej

(art. 81 ust. 1 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 25)

2. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Obowigzki Komisji — Dochowanie rozsgdnego
terminu — Naruszenie — Konsekwencje — Obnizenie przez Komisje kwoty grzywien natozonych na
przedsiebiorstwa uczestniczace w naruszeniu — Odmowa obnizenia przedsigbiorstwom, ktore
wniosty skargi w postepowaniach sgdowych przeciwko niektérym decyzjom wydanym w stosunku
do nich w ramach postepowania administracyjnego — Naruszenie zasady skutecznej ochromy
sgdowej — Naruszenie zasady réwnego traktowania

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003)

1. Spélki zalezne, ktére uczestniczyly bezposrednio w naruszeniach art. 81 ust. 1 WE moga zgodnie
z prawem powolywac¢ si¢ na uplyw w stosunku do nich terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz pierwsze dzialania podjete przez Komisje
w celu przeprowadzenia dochodzenia lub postepowania w odniesieniu do naruszen, w rozumieniu
art. 25 ust. 3 tego rozporzadzenia zostaly podjete po uplywie rzeczonego terminu w stosunku do tych
spotek.

Jednak uplyw terminu przedawnienia przewidzianego w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 nie skutkuje
zatarciem naruszenia ani uniemozliwieniem Komisji stwierdzenia, w ramach decyzji, odpowiedzialnosci
za takie naruszenie, a jedynie uniknieciem postepowania prowadzacego do nalozenia sankcji przez
podmioty, ktére powoluja si¢ na uplyw terminu przedawnienia. Ponadto z wykladni jezykowej,
celowosciowej i kontekstualnej art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze pozytywne skutki uplywu
terminu przedawnienia zgodnie z ust. 1 przypadaja w udziale odrebnie kazdej z os6b prawnych, ktére
sa narazone na objecie postepowaniem przez Komisje i kazda z tych oséb moze sie na nie powolywac.
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Tak wiec sam fakt, iz spolki zalezne danej spolki dominujacej korzystaja z uplywu terminu
przedawnienia, nie skutkuje podwazeniem odpowiedzialnosci tejze pdtki dominujacej ani
uniemozliwieniem prowadzenia przeciwko niej postepowania.

(por. pkt 124126, 128)

2. Przyznajac wszystkim przedsiebiorstwom uczestniczacym w naruszeniach art. 81 WE obnizke kwoty
grzywien nalozonych ze wzgledu na nadmiernie dlugi czas trwania postepowania administracyjnego, za
wyjatkiem przedsiebiorstw, ktére wniosty skargi w postepowaniu sadowym na niektére decyzje wydane
w stosunku do nich w ramach tego postepowania administracyjnego, Komisja dopuscita sie w swej
decyzji stwierdzajacej naruszenia regul konkurencji i nakladajacej grzywy nieuzasadnionego nieréwnego
traktowania.

Niezaleznie bowiem od kwestii, czy pozostale przedsigbiorstwa zostaly zniechecone do dochodzenia
swych praw na drodze sadowej ze wzgledu na to, ze zostaly objete dochodzeniem Komisji
w przedmiocie naruszenia regul konkurencji, okazuje sie, ze argumentacji Komisji — w mysl ktérej ta
roznica w traktowaniu jest uzasadniona odmienno$cia obiektywnie poréwnywalnych sytuacji,
polegajaca na tym, ze w odrdznieniu od pozostalych przedsigebiorstw, rozpatrywane przedsiebiorstwa
wniosly skargi w postepowaniu sadowym — nie da si¢ pogodzi¢ z zasada skutecznej ochrony sadowe;j.

(por. pkt 326, 328, 329)
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