
Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: 
początkowo H. Krück, A. Pospíšilová Padowska i G. Corstens, 
następnie N. Lorenz, A. Pospíšilová Padowska i G. Corstens, 
pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Parlamentu Europej­
skiego z dnia 7 sierpnia 2009 r., w której odmówiono przy­
znania skarżącemu dobrowolnych uzupełniających świadczeń 
emerytalnych częściowo w formie pieniężnej. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) John Robert Purvis zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 11 z 16.1.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 18 października 2011 r. — Reisenthel 
przeciwko OHIM — Dynamic Promotion (Skrzynie i 

kosze) 

(Sprawa T-53/10) ( 1 ) 

(Wzór wspólnotowy — Postępowanie w sprawie unieważ­
nienia prawa do wzoru — Oddalenie wniosku o unieważnienie 
prawa do wzoru przez Wydział Unieważnień — Doręczenie 
decyzji Wydziału Unieważnień faksem — Odwołanie do izby 
odwoławczej — Pismo przedstawiające podstawy odwołania 
— Termin złożenia — Dopuszczalność odwołania — Artykuł 
57 rozporządzenia (WE) nr 6/2002 — Sprostowanie decyzji 
— Artykuł 39 rozporządzenia (WE) nr 2245/2002 — Ogólna 
zasada prawa zezwalająca na cofnięcie decyzji niezgodnej z 

prawem) 

(2011/C 347/45) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Peter Reisenthel (Gilching, Niemcy) (przedstawi­
ciel: E.A. Busse, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w Ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciele: 
początkowo S. Schäffner, następnie R. Manea i G. Schneider, 
pełnomocnicy) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Dynamic Promotion Co. Ltd (Bangkok, Tajlandia) 

Przedmiot 

Skarga, z jednej strony, na decyzję Trzeciej Izby Odwoławczej 
OHIM z dnia 6 listopada 2009 r., sprostowaną decyzją z dnia 
10 grudnia 2009 r. (sprawa R 621/2009-3) oraz, z drugiej 
strony, na decyzję Trzeciej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
22 marca 2010 r. (sprawa R 621/2009-3), dotyczące postępo­
wania w sprawie unieważnienia prawa do wzoru między 
Peterem Reisenthelem a Dynamic Promotion Co. Ltd. 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Trzeciej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 22 marca 2010 r. (sprawa 

R 621/2009-3) w zakresie, w jakim dotyczy ona wniosku Petera 
Reisenthela o sprostowanie z dnia 23 grudnia 2009 r. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Każda ze stron pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 100 z 17.4.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 11 października 2011 r. — Chestnut 
Medical Technologies przeciwko OHIM (PIPELINE) 

(Sprawa T-87/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól­
notowego znaku towarowego PIPELINE — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — 
Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 
— Obowiązek uzasadnienia — Artykuł 75 rozporządzenia 

nr 207/2009) 

(2011/C 347/46) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo 
Park, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci 
H.P. Kunz-Hallstein i R. Kunz-Hallstein) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. 
Botis, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 10 
grudnia 2009 r. (sprawa R 968/2009-2) dotyczącą rejestracji 
słownego znaku towarowego PIPELINE jako wspólnotowego 
znaku towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Chestnut Medical Technologies, Inc. zostaje obciążona kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 100 z 17.4.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 24 października 2011 r. — P 
przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-213/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Służba publiczna — Personel tymczasowy — 
Rozwiązanie umowy o pracę przez pracodawcę — Utrata 

zaufania — Uzasadnienie — Przeinaczenie dowodów) 

(2011/C 347/47) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: P (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat 
É. Boigelot)
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