W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]
(pierwsza izba)
z dnia 5 lipca 2011 r.

Sprawa F-73/10

Angel Coedo Sudrez
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie —
Dorozumiana decyzja odmowna w sprawie wniosku o odszkodowanie, po ktérej wydano wyrazna
decyzje odmowna w sprawie tego wniosku — Zlozenie uprzedniego zazalenia na dorozumiang decyzje
odmowna z przekroczeniem terminu — Niedopuszczalnos¢

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do traktatu
EWEA na mocy jego art. 106a, w ktérej A. Coedo Sudrez zada, po pierwsze, stwierdzenia
niewaznos$ci odmownej decyzji Rady z dnia 26 pazdziernika 2009 r. w sprawie jego
wniosku z dnia 3 czerwca 2009 r. o naprawienie szkody wyrzadzonej mu jakoby przez te
instytucje, po drugie, stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady z dnia 26 maja 2010 r.
oddalajacej jego zazalenie na powyzsza decyzje, a po trzecie, zasadzenia od Rady
odszkodowania za szkode i zado$cuczynienia za krzywde, ktére jego zdaniem mu
wyrzadzono.

Orzeczenie: Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna. Rada pokrywa calo$¢ kosztow
postepowania.

Streszczenie

1. Urzednicy — Skarga — Uprzednie zazalenie w drodze administracyjnej — Dorozumiana decyzja
odmowna w sprawie wniosku niezakwestionowana w terminie — PdZniejsza wyrazina decyzja —
Akt potwierdzajgcy

(regulamin pracowniczy, art. 90, 91)

2. Urzednicy — Skarga — Uprzednie zazalenie w drodze administracyjnej — Termin —
Bezwzgledna przestanka procesowa — Prekluzja — Usprawiedliwiony blagd — Pojecie
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; regulamin pracowniczy, art. 90, 91)

3. Postepowanie — Koszty — Obcigzenie — Branie pod uwage wzgledow stusznosci —
Obcigzenie kosztami postepowania strony wygrywajgcej sprawe

(regulamin postepowania przed Sgdem do spraw Stuzby Publicznej, art. 87 § 2, art. 88; regulamin
pracowniczy, art. 90 ust. 1)
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1. Wyrazna decyzja o odmownym rozstrzygnieciu wniosku po dorozumianym odmownym
rozstrzygnieciu tego wniosku ma charakter wylacznie potwierdzajacy, ktéry nie moze zezwalaé
zainteresowanemu urzednikowi na kontynuacje postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
poprzez ponowne otwarcie terminu do zlozenia zazalenia. Ponadto, cho¢ art. 91 ust. 3 tiret drugie
regulaminu pracowniczego stanowi, ze wyrazna decyzja o odmownym rozstrzygnieciu zazalenia
wydana po jego dorozumianym odmownym rozstrzygnieciu, lecz przed uplywem terminu do
wniesienia skargi, powoduje, ze termin do wniesienia skargi zaczyna biec od poczatku, to przepis ten
dotyczy jedynie terminu do wniesienia skargi na decyzje oddalajaca zazalenie, a nie znajduje
zastosowania do terminu do zlozenia zazalenia na odmowna decyzje w sprawie wniosku. Artykut 91
ust. 3 tiret drugie regulaminu pracowniczego stanowi bowiem przepis szczegdlny, dotyczacy zasad
obliczania terminu do wniesienia skargi, ktéry winien by¢ interpretowany doslownie i rygorystycznie.

(zob. pkt 37, 38)
Odestanie:

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-200/99 Martinelli przeciwko Komisji, 17 listopada 2000 r., pkt 11 i przytoczone tam
orzecznictwo

Sad Unii Europejskiej: sprawa T-368/09 P Sevenier przeciwko Komisji, 8 lipca 2010 r., pkt 28—-30

Sad do spraw Sluzby Publicznej: sprawa F-62/08 Sevenier przeciwko Komisji, 8 lipca 2009 r., pkt 33-40; sprawa
F-59/10 Barthel i in. przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, 10 maja 2011 r., pkt 25-27

2. Okreslone w art. 90 regulaminu pracowniczego terminy, ktére zostaly ustanowione w celu
zapewnienia przejrzystosci i pewnosci stosunkéw prawnych oraz zapobiezenia dyskryminacji lub
arbitralnemu traktowaniu w ramach administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, sa bezwzglednymi
przestankami procesowymi i nie moga nimi rozporzadza¢ ani strony, ani sad, do ktérego nalezy
zbadanie, nawet z urzedu, czy terminy te sa przestrzegane.

Cho¢ dopuszcza sig, by naruszenie norm w zakresie terminéw do zlozenia zazalenia i wniesienia skargi
niekoniecznie prowadzilo do odrzucenia skargi ze wzgledu na niedopuszczalnos$é¢, w przypadku gdy to
naruszenie wynika z usprawiedliwionego bledu ze strony urzednika, to jednak pojecie
usprawiedliwionego bledu moze dotyczy¢ jedynie wyjatkowych okolicznosci, miedzy innymi takich,
w ktérych instytucja zachowata si¢ w taki sposéb, ktéry sam w sobie lub w przewazajacej mierze
przyczynil sie do powstania zrozumialej watpliwosci u podmiotu dzialajacego w dobrej wierze
i dokladajacego staranno$ci wymaganej od dostatecznie poinformowanej osoby.

W tym wzgledzie pismo informujace o tym, ze wniosek zlozony na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego jest w trakcie rozpatrywania i ze sluzby danej instytucji nie zajely jeszcze ostatecznego
stanowiska w sprawie, nie wywoluje zadnego skutku prawnego, a w szczegélnosci nie moze wydluzy¢
terminéw przewidzianych w art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego. Strony postepowania nie moga
dowolnie wydluza¢ terminéw przewidzianych w art. 91 regulaminu pracowniczego, gdyz sa one
bezwzglednie wiazace, a ich rygorystyczne przestrzeganie ma zapewniaé przejrzysto$¢ i pewnosc
sytuacji prawnych.

Ponadto prawu do skutecznej ochrony sadowej nie uchybia w niczym rygorystyczne stosowanie

uregulowann Unii w zakresie terminéw proceduralnych, ktére to stosowanie spelnia wymog
zapewnienia pewno$ci prawa oraz konieczno$ci zapobiezenia dyskryminacji lub arbitralnemu
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traktowaniu w ramach administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci. Prawo do sprawiedliwego procesu,
zapisane w porzadku prawnym Unii w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nie stoi na
przeszkodzie ustanowieniu terminu do wniesienia skargi do sadu.

(zob. pkt 34, 40, 41, 43)
Odestanie:

Trybunal: sprawa 43/64 Miiller przeciwko Radzie, 17 czerwca 1965 r., sprawa 40/71 Richez-Parise przeciwko Komisji,
17 lutego 1972 r., pkt 8, 9; sprawa 257/85 Dufay przeciwko Parlamentowi, 1 kwietnia 1987 r., pkt 10; sprawa
C-154/99 P Politi przeciwko Europejskiej Fundacji Ksztalcenia, 29 czerwca 2000 r., pkt 15; sprawa C-406/01 Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie, 17 maja 2002 r., pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; sprawa C-229/05P PKK
i KNK przeciwko Radzie, 18 stycznia 2007 r., pkt 101

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-186/01 Robert przeciwko Parlamentowi, 10 kwietnia 2003 r., pkt 54; sprawa
T-14/03 Di Marzio przeciwko Komisji, 2 marca 2004 r., pkt 40; sprawa T-306/08 P Braun-Neumann przeciwko
Parlamentowi, 15 stycznia 2009 r., pkt 36

Sad do spraw Sluzby Publicznej: sprawa F-72/08, Ketselidis przeciwko Komisji, 11 czerwca 2009 r., pkt 52; sprawa
F-13/09 Peldez Jimeno przeciwko Parlamentowi, 12 maja 2010 r., pkt 18

3. Na podstawie art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, jezeli
wymagaja tego wzgledy slusznosci, Sad moze zdecydowa¢, ze strona przegrywajaca sprawe zostanie
obciazona tylko czescia kosztéw, a nawet ze nie zostanie nimi obciazona w ogdle. Ponadto zgodnie
z art. 88 regulaminu postepowania strona, nawet jesli wygrala sprawe, moze zosta¢ obcigzona czescia,
a nawet caloscia kosztow postepowania, jezeli jest to uzasadnione jej postawa, réwniez przed
wniesieniem skargi.

W szczegdblnosci obciazenie instytucji kosztami postepowania, mimo ze jest strona wygrywajaca sprawe,
moze by¢ uzasadnione brakiem jej starannosci w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi,
gdyz pozwolita po pierwsze na uplyw czteromiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
regulaminu pracowniczego, zanim wydala wyrazna decyzje odmowna w sprawie wniosku zlozonego
przez zainteresowanego urzednika, a po drugie nie zwrdcila w spornej decyzji uwagi zainteresowanego
na okolicznos¢, ze w sprawie zapadta juz dorozumiana decyzja odmowna i ze trzymiesieczny termin do
zlozenia zazalenia biegnie od chwili zapadniecia tamtej decyzji.

(zob. pkt 45, 47, 48)
Odestanie:

Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawa F-27/05 Le Maire przeciwko Komisji, 28 czerwca 2006 r., pkt 53; ww. sprawa
Barthel i in. przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci, pkt 33, 34
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