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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (druga izba)
z dnia 11 lipca 2012 r.

Sprawa F-85/10

Al
przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Konkurs wewnetrzny — Wykluczenie z konkursu wskutek
wyniku uzyskanego z pierwszego egzaminu pisemnego — Ponowne rozpatrzenie —
Réwnos$¢ traktowania — Zmiana kwalifikacji umowy zawartej na czas okreslony na umowe zawarta na
czas nieokreslony — Nieprzedluzenie umowy czlonka personelu tymczasowego zawartej na czas
okreslony — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Skarga o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 106a, w ktorej Al zada tytutem gléwnym, po pierwsze,
stwierdzenia niewaznosci decyzji, w drodze ktérej komisja konkursu wewnetrznego
przeprowadzanego w oparciu o egzaminy nr CJ 12/09, zorganizowanego przez Trybunal,
nie przyznala jej wymaganego minimum 20 punktéw za pierwszy obowiazkowy egzamin
pisemny, a po drugie, stwierdzenia niewaznosci decyzji Trybunalu w sprawie
nieprzedluzenia z nia umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego
oraz zasadzenia na jej rzecz odszkodowania tytulem naprawienia szkody
i zado$c¢uczynienia krzywdzie, ktérych rzekomo doznata.

Orzeczenie: Skarga zostaje oddalona. Al pokrywa wtlasne koszty oraz zostaje obciazona kosztami
poniesionymi przez Trybunal.

Streszczenie

1. Urzednicy — Konkurs — Komisja konkursowa — Sktad — Stabilnos¢ wystarczajaca dla zapewnienia
spojnej oceny kandydatow
(regulamin pracowniczy, zatgcznik III, art. 3)

2. Urzednicy — Konkurs — Zasada bezstronnosci komisji konkursowej — Znajomos¢ tgczaca czlonka
komisji z kandydatem — Niebezpieczeristwo wystgpienia konfliktu interesow w przypadku istnienia
stosunkow stuzbowych miedzy cztonkiem komisji a kandydatem — Brak

(regulamin pracowniczy, art. 11a)

3. Urzednicy =~ —  Komnkurs —  Komisja  konkursowa —  Odrzucenie  kandydatury —
Obowigzek uzasadnienia — Zakres — Poszanowanie tajemnicy zawodowej
(regulamin pracowniczy, zatgcznik III, art. 6)
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4. Urzednicy — Konkurs — Ocena przydatnosci kandydatow — Uznanie przystugujgce komisji
konkursowej — Kontrola sgdowa — Granice
(regulamin pracowniczy, zatgcznik I11)

5. Urzednicy — Personel tymczasowy — Personel tymczasowy objety zakresem art. 2 lit. b) warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéow — Kolejne przedtuzenie umowy po pierwszym przediuzeniu na czas
okreslony — Zmiana kwalifikacji umowy zawartej na czas okreslony na umowe zawartg na czas
nieokreslony — Wylgczenie

[warunki zatrudnienia innych pracownikéw, art. 2 lit. b), art. 8 akapit drugi]

6. Urzednicy — Warunki zatrudnienia innych pracownikéw — Srodki majace na celu zapobieganie
naduzywaniu kolejnych umow o prace na czas okreslony — Maksymalny czas trwania kolejnych uméw
lub stosunkéw pracy na czas okreslony — Sankcje za naduzywanie takich umow — Brak naruszenia
celow i minimalnych wymogow porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC

[art. 288 akapit drugi TFUE; warunki zatrudnienia innych pracownikow, art. 2 lit. b), art. 8 akapit
drugi; dyrektywa Rady 1999/70, zatacznik, klauzula 5 pkt 1]

7. Urzednicy — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Przedluzenie umowy zawartej na czas
okreslony — Uznanie administracyjne — Kontrola sgdowa — Granice — Oczywisty blad w ocenie —
Pojecie

[warunki zatrudnienia innych pracownikow, art. 8, art. 47 ust. 1 lit. b)]

8. Urzednicy — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Przediuzenie umowy zawartej na czas
okreslony — Uznanie administracyjne — Obowigzek starannosci cigzgcy na administracji —
Uwzglednienie interesu danego pracownika

(warunki zatrudnienia innych pracownikow, art. 47)

9. Polityka spoteczna — Pracownicy plci meskiej i pracownicy plci zeriskiej — Dostep do zatrudnienia
i warunki pracy — Rownos¢ traktowania — Dyrektywa 2006/54 — Ochrona przed represjami —
Zakres stosowania

(dyrektywa 2006/54 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 1, 24)

1. Obecnosci zastepcy nie nalezy bra¢ pod uwage do celéw oceny stalosci skladu komisji konkursowej,
jezeli wszyscy jej czlonkowie zasiadali w komisji podczas kazdego egzaminu. Stalos¢ skladu komisji
konkursowej jest zapewniona, jezeli sprawdzanie prac z egzaminéw pisemnych i prowadzenie
egzaminéw ustnych, a takze dotyczace tych egzamindéw narady, odbyly sie przy udziale wszystkich
czlonkéw komisji.

(zob. pkt 59)
Odestanie:

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-193/00 Felix przeciwko Komisji, 7 lutego 2002 r., pkt 37

2. Znajomo$¢ laczaca czlonka komisji konkursowej i kandydata sama w sobie nie wystarcza do
wykazania, ze sprawa ,dotycz[y] [tego czlonka] osobiscie, w szczegdlnosci ze wzgledéw rodzinnych lub
finansowych” w rozumieniu art. 1la regulaminu pracowniczego, i jako taka nie moze sluzy¢
podwazeniu jego bezstronnosci. Okolicznos¢, ze czlonek komisji konkursowej osobiscie zna jednego
z kandydatéw, niekoniecznie oznacza bowiem, ze czlonek ten bedzie z géry mial pozytywny stosunek
do tego, jak sie zaprezentuje ten kandydat.
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W tym wzgledzie udzial czlonka komisji konkursowej przy ocenie kandydata, ktéry pracuje lub
pracowal w tym samym wydziale lub tej samej dyrekcji, sam w sobie nie prowadzi do podwazenia
niezalezno$ci tego czlonka, a przez to jego bezstronnosci.

(zob. pkt 80, 81)
Odestanie:
Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-100/04 Giannini przeciwko Komisji, 12 marca 2008 r., pkt 223

Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawa F-16/07 Dragoman przeciwko Komisji, 30 kwietnia 2008 r., pkt 41

3. Obowiazek uzasadnienia decyzji niekorzystnej ma na celu, po pierwsze, dostarczenie
zainteresowanemu informacji niezbednych do ustalenia, czy decyzja jest zasadna, a po drugie,
umozliwienie jej sadowej kontroli. Jezeli chodzi o decyzje podjete przez komisje konkursows,
obowiazek uzasadnienia trzeba jednakze pogodzi¢ z przestrzeganiem tajnosci prac komisji w oparciu
o art. 6 zalacznika III do regulaminu pracowniczego. Zachowanie poufnosci stoi na przeszkodzie
zaré6wno ujawnianiu stanowiska poszczegélnych czlonkéw komisji, jak i ujawnianiu jakichkolwiek
informacji zwiazanych z ocenami o charakterze osobistym lub poréwnawczym dotyczacymi
kandydatéw. Wymoég uzasadnienia decyzji komisji konkursowej powinien w tych okolicznosciach
uwzglednia¢ charakter jej prac, skladajacych sie co do zasady przynajmniej z dwdch réznych etapow,
to jest po pierwsze z analizy kandydatur w celu wyselekcjonowania kandydatéw dopuszczonych do
konkursu, a nastepnie z badania przydatnosci kandydatéw na stanowiska, ktére maja zostaé
obsadzone, w celu sporzadzenia listy odpowiednich kandydatéw. Drugi etap prac komisji konkursowej
ma przede wszystkim charakter porownawczy i z tego wzgledu objety jest tajnoscia jej prac. Kryteria
sprawdzania przyjete przez komisje konkursowa przed egzaminami stanowia integralna cze$¢ ocen
o charakterze poréwnawczym, ktérych dokonuje komisja konkursowa w odniesieniu do
poszczegélnych osiagnie¢ kandydatéw. Kryteria te sa zatem objete tajnoscia obrad z tego samego
wzgledu co oceny komisji konkursowej. Oceny o charakterze poréwnawczym, ktérych dokonuje
komisja konkursowa, znajduja odzwierciedlenie w ocenach, ktére przyznaje ona kandydatom. Sa one
wyrazem ocen warto$ciujacych kazdego z nich. Z uwagi na tajny charakter prac komisji konkursowej
udostepnienie ocen otrzymanych z poszczegélnych egzaminéw stanowi wystarczajace uzasadnienie
decyzji komisji konkursowej. Uzasadnienie tego rodzaju nie narusza praw kandydatéw.

Ponadto zwazywszy na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje komisja konkursowa przy ocenie
wynikéw egzaminéw konkursowych, nie moze ona by¢ zobowiazana do wskazania w uzasadnieniu
negatywnego wyniku egzaminu odpowiedzi kandydatéw, ktére uznano za niedostateczne, lub
wyjasnienia, dlaczego odpowiedzi te uznano za niedostateczne. Tak szczegélowe uzasadnienie nie jest
niezbedne do tego, by sad Unii byl w stanie sprawowaé kontrole sadowa, a zatem i do tego, by
umozliwi¢ kandydatowi ocene celowosci zlozenia zazalenia, lub w odpowiednim przypadku -
wniesienia skargi.

(zob. pkt 91-93, 115)
Odestanie:
Trybunal: sprawa C-254/95 P Parlament przeciwko Innamorati, 4 lipca 1996 r., pkt 29
Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-291/94 Pimley-Smith przeciwko Komisji, 14 lipca 1995 r., pkt 63, 64; sprawa
T-33/00 Martinez Paramo i in. przeciwko Komisji, 27 marca 2003 r., pkt 48; sprawa T-19/03 Konstantopoulou

przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, 19 lutego 2004 r., pkt 33, 34

Sad do spraw Sluzby Publicznej: ww. sprawa Dragoman przeciwko Komisji, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo
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4. Oceny, jakich dokonuje komisja konkursowa przy sprawdzaniu wiedzy i przydatnosci kandydatow,
stanowig wyraz ocen wartosciujacych co do tego, jak kandydat zaprezentowal sie podczas egzaminu,
i wpisuja sie w zakres uznania komisji. Oceny te moga by¢ poddane kontroli sadu jedynie w razie
ewidentnego naruszenia norm regulujacych prace komisji konkursowej. Sad nie powinien bowiem
zastepowac oceny komisji konkursowej wlasna ocena.

(zob. pkt 109)
Odeslanie:

Sad Pierwszej Instancji: ww. sprawa Giannini przeciwko Komisji, pkt 275

5. Mimo ze przedluzenie umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego
w rozumieniu art. 2 lit. b) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw (WZIP) po raz drugi i trzeci
nastapilo z naruszeniem art. 8 akapit drugi WZIP, tego rodzaju naruszenie nie powoduje
przeksztalcenia tej umowy zawartej na czas okres§lony w umowe na czas nieokreslony. Z brzmienia
art. 8 akapit drugi WZIP wynika bowiem jasno, ze umowa o prace w charakterze cztonka personelu
tymczasowego w rozumieniu art. 2 lit. b) WZIP moze by¢ jedynie czasowa, i nie jest przewidziane
przeksztalcenie tej umowy zawartej na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony.

(zob. pkt 130)

6. Co sie tyczy porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, znajdujacego sie
w zalaczniku do dyrektywy 1999/70 dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okre$lony zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, a konkretniej klauzuli 5 pkt 1 tego
porozumienia, prawodawca Unii, przy wykonywaniu uprawnien legislacyjnych do uchwalenia
warunkow zatrudnienia innych pracownikéw, a takze organ upowazniony do zawierania uméw
o prace przy wykonywaniu szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, jakie mu przysluguja w granicach
zakre$lonych przepisami warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw, maja obowigzek - gdy
przyjmuja lub wykonuja przepisy regulujace stosunki miedzy Unia a jej pracownikami — zapobiegania
naduzyciom prawa, jakie moga wynika¢ z wykorzystywania nastepujacych po sobie uméw o prace na
czas okreslony.

O ile prawodawca ma obowiazek skutecznego zapobiegania stanowigcemu naduzycie korzystaniu przez
organ upowazniony do zawierania uméw z kolejnych uméw o prace na czas okreslony, o tyle jednak
prawodawca dysponuje, na podstawie art. 288 akapit drugi TFUE, pelna swoboda wyboru formy
i $rodkéw najbardziej w tej kwestii wlasciwych. Przestrzeganie tego obowigzku nie oznacza
konieczno$ci wprowadzenia przepiséw przewidujacych przeksztalcanie uméw o prace na czas okreslony
w umowy na czas nieokre$lony, przynajmniej wtedy, gdy dane uregulowanie obejmuje srodki majace na
celu skuteczne zapobieganie stanowiagcemu naduzycie korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas
okreslony, a takze $rodki pozwalajace na nalezyte ukaranie takiego naduzycia oraz usuniecie
szkodliwych dla zainteresowanego skutkéw.

Jako ze art. 8 akapit drugi warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw przewiduje jeden ze Srodkéw
wymienionych w klauzuli 5 porozumienia ramowego, a brak innych srodkéw nie stanowi przeszkody
dla ukarania ewentualnego naduzycia, przepis ten nie narusza celéw i minimalnych wymogéw
porozumienia ramowego.

(zob. pkt 136-140)
Odeslanie:

Sad Unii Europejskiej: sprawa T-325/09 P Adjemian i in. przeciwko Komisji, 21 wrzeénia 2011 r., pkt 58, 61, 66
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7. Administracja dysponuje szerokim zakresem uznania w zakresie przedluzania uméw oraz organizacji
swoich stuzb w zaleznosci od zadan, jakie zostaly jej powierzone, oraz — do celéw tych zadan —
w obsadzaniu stanowisk personelem pozostajacym w jej dyspozycji, pod warunkiem jednakze, ze
odbywa si¢ to w interesie sluzby i przy poszanowaniu réwnowaznosci stanowisk. Tak wiec kontrola
sadu powinna si¢ ogranicza¢ do zbadania tego, czy w $wietle sposob6w i srodkéw, przy zastosowaniu
ktérych administracja mogla dokona¢ oceny, utrzymata si¢ ona w rozsadnych granicach i czy nie
skorzystala ze swego uprawnienia w sposéb oczywiscie btedny.

Tymczasem btad mozna uznac za oczywisty jedynie wéwczas, gdy jest on fatwo zauwazalny i moze
zosta¢ ewidentnie stwierdzony w $wietle kryteriéow, od ktérych zamiar prawodawcy uzaleznil
korzystanie przez administracje z przyslugujacego jej uznania. Wykazanie, ze administracja popetnita
oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego mogacy uzasadniaé stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanej w oparciu o te ocene wymaga wiec, by dowody, ktérych dostarczenie nalezy do skarzacego,
byly wystarczajace, by zaprzeczy¢ wiarygodnosci oceny dokonanej przez organ administracji.

(zob. pkt 152, 153)
Odeslanie:

Sad Pierwszej Instancji: AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji, sprawa T-380/94, 12 grudnia 1996 r., pkt 59; sprawa
T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji, 12 lutego 2008 r., pkt 221

Sad do spraw Sluzby Publicznej: sprawa F-104/09 Canga Fano przeciwko Radzie, 24 marca 2011 r., pkt 35, odwolanie
w toku przed Sadem Unii Europejskiej, sprawa T-281/11 P; sprawa F-105/11 Davids przeciwko Komisji, 13 czerwca
2012 r., pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo

8. Obowiazek staranno$ci administracji wobec pracownikéw oraz zasada dobrej administracji
wymagaja w szczegdlnosci, by podejmujac decyzje w sprawie sytuacji urzednika lub pracownika,
wlasciwy organ bral pod uwage wszystkie okolicznosci mogace przesadzaé¢ o tej decyzji, przy czym
powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko interes stuzby, ale réwniez interes danego urzednika lub
pracownika.

W tym wzgledzie administracja nie moze by¢ zobowiazana do zaoferowania nowego stanowiska
czlonkowi personelu tymczasowego, ktéry — jak uznano — nienalezycie wypelnial swoje obowiazki.
Tym bardziej administracja nie moze by¢ zobowigzana do przediuzenia umowy z czlonkiem personelu
tymczasowego, co do ktérego uznano, ze nienalezycie wypelnial swoje obowigzki.

Cho¢ bowiem obowigzek staranno$ci wymaga, by przy ocenie interesu sluzby wtasciwy organ bratl pod
uwage wszystkie okolicznos$ci mogace przesadzac¢ o jego decyzji, miedzy innymi rowniez interes danego
pracownika, to uwzglednienie jego osobistego interesu nie siega jednak tak dalece, by zabronic¢
wlasciwemu organowi nieprzediuzenia umowy zawartej na czas okre§lony pomimo sprzeciwu
pracownika, jezeli wymaga tego interes stuzby.

(zob. pkt 166—168)
Odestanie:
Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-7/01 Pyres przeciwko Komisji, 6 lutego 2003 r., pkt 51, 87
Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawa F-35/07 Klug przeciwko EMEA, 27 listopada 2008 r., pkt 67, 79

i przytoczone tam orzecznictwo; sprawy polaczone F-116/07, F-13/08 i F-31/08 Tomas przeciwko Parlamentowi,
7 lipca 2010 r., pkt 166; sprawa F-54/10 Verheyden przeciwko Komisji, 4 lutego 2011 r., pkt 37
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9. Artykul 24 dyrektyw 2006/54 w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w $wietle celu tej
dyrektywy, polegajacego zgodnie z jej art. 1 na zapewnieniu wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Ma on wigc na
celu ochrone przed represjami ze strony pracodawcy w odpowiedzi na skargi lub postepowania
sadowe majace na celu spowodowanie przestrzegania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

(zob. pkt 184)

6 ECLLEU:F:2012:97



	Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba)

