PURRUCKER

STANOWISKO RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawione w dniu 4 pazdziernika 2010 r.'

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 li-
stopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich oraz w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchy-
lajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/20007,
zwanego ,rozporzadzeniem Bruksela IIa”

2. Whniosek zostal przedstawiony w ramach
postepowania wszczetego w Niemczech przez
B. Purrucker przeciwko G. Vallésowi Pérezo-
wi w przedmiocie prawa do pieczy nad ich
dzieémi, bliZzniakami M. i S. Vallés Purrucker,
ktére zostalo pobieznie opisane w pkt 41-43
wyroku wydanego w dniu 15 lipca 2010 r.
w sprawie C-256/09° (zwanego dalej ,pierw-
szym wyrokiem w sprawie Purrucker”).

3. W tym wyroku, w odpowiedzi na pyta-
nie prejudycjalne przedstawione przez Bun-
desgerichtshof (Niemcy), Trybunal orzekt,
ze przepisy art. 21 i nast. rozporzadzenia
nr 2201/2003 dotyczace uznawania orzeczen

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L338,s. 1.
3 — Wyrok w sprawie Purrucker (Zb.Orz. s. I-7353).

wydanych w innym panstwie cztonkowskim
nie maja zastosowania do tymczasowych
$rodkéw wykonawczych w przedmiocie pra-
wa do pieczy, ktére sa objete zakresem art. 20
tego rozporzadzenia.

4. Niniejsza sprawa dotyczy tych samych
stron i prawa do pieczy nad tymi samymi
dzie¢mi, lecz tym razem Trybunat zostal po-
proszony przez Amtsgericht Stuttgart (Niem-
cy) o wypowiedzenie sie¢ w przedmiocie kry-
teriow ustalenia sadu, do ktérego najpierw
whniesiono pozew lub wniosek w rozumieniu
art. 19 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2201/2003.
Ustalenie to ma zasadnicze znaczenie, po-
niewaz wynika z niego pewien rodzaj hie-
rarchii miedzy potencjalnie wlasciwymi sa-
dami i w tym wzgledzie pierwszenstwo jest
przyznawane sadowi, do ktérego najpierw
wniesiono pozew lub wniosek, a nie sadowi,
do ktérego pozew lub wniosek wniesiono
poZniej.

5. We wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym sad odsylajacy wyjasnit,
ze strony w toczacym sie przed nim poste-
powaniu spieraja sie co do tego, czy sad nie-
miecki, do ktérego sprawa B. Purrucker zo-
stala wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2007 r.
w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty
w przedmiocie prawa do pieczy nad jej sy-
nem M, jest ,sadem, do ktérego pozew lub
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wniosek wniesiono pdzniej” w rozumieniu
art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 w sto-
sunku do sadu hiszpaniskiego, do ktérego
G. Vallés Pérez wystapil z oddzielnym wnios-
kiem o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych
w dniu 28 czerwca 2007 r. w celu zasadzenia
$rodkéw tymczasowych dotyczacych prawa
do pieczy i przed ktédrym nastepnie w stycz-
niu 2008 r. wszczete zostalo postepowanie co
do istoty na wniosek G. Vallésa Péreza.

6. Sprawa ta pokazuje, ze co prawda uregu-
lowania prawne dotyczace zawislo$ci sporu
w przypadku sadéw réznych panstw czlon-
kowskich ustanowione zostaly w art. 19 roz-
porzadzenia nr 2201/2003, ale w artykule tym
nie sprecyzowano, jakie rodzaje kolizji poste-
powan sa objete zakresem tych przepisow.
Wedlug mojej wiedzy Trybunat po raz pierw-
szy zostal poproszony o wypowiedzenie sie
w przedmiocie pojecia ,zawisto$ci sporu”
w rozumieniu art. 19 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia w przypadku réwnoczesnego
prowadzenia postepowania w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych i postepowania co
do istoty w przedmiocie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Watpliwosci dotycza w szcze-
gélnosci tego, jaka relacja zachodzi miedzy
autonomicznymi pojeciami zawartymi we
wspomnianym rozporzadzeniu a krajowymi
przepisami proceduralnymi wprowadzajacy-
mi podzial na postepowania majace na celu
zasadzenie §rodkéw o charakterze tymczaso-
wym i postepowania majace na celu uzyska-
nie rozstrzygniecia co do istoty. Ponadto sad
odsylajacy zwrdcit si¢ do Trybunatu z pyta-
niem dotyczacym stosunku przepiséw art. 19
rozporzadzenia nr 2201/2003 do przepiséw
art. 20 i 21 tego rozporzadzenia.
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II — Ramy prawne

7. Przed wejSciem w zycie rozporzadze-
nia nr 2201/2003* Rada Unii Europejskiej
przedstawila, aktem z dnia 28 maja 1998 r.,
na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, konwencje o jurysdykcji, uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen w sprawach mal-
zeniskich® (zwang dalej ,konwencja bruk-
selska II”). Konwencja ta nie weszla w zycie.
W zakresie, w jakim jej tre$¢ stanowita in-
spiracje dla rozporzadzenia nr 2201/2003,
sprawozdanie objasniajace dotyczace tej kon-
wencji®, opracowane przez A. Borrds (zwa-
ne dalej ,sprawozdaniem Borrds”), zostalo
przywotane w celu wyjasnienia wyktadni tego
rozporzadzenia.

8. Poprzednikiem rozporzadzenia nr
2201/2003 bylo rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w spra-
wie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matlzenskich i w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzi-
cielskiej za dzieci obojga matzonkéw’. Roz-
porzadzenie nr 1347/2000 zostalo uchylone
rozporzadzeniem nr 2201/2003 o szerszym
zakresie zastosowania.

4 — Przypominam, ze szczegélowy opis instrumentéw prawnych
bedacych prekursorami rozporzadzenia nr 2201/2003 znaj-
duje sie w pkt 30—48 opinii rzecznika generalnego E. Sharp-
ston w ww. sprawie C-256/09 zwanej ,pierwsza sprawa
Purrucker”.

5 — Dz.U.C221,s. 1.

6 — Dz.U. 1998, C 221,s. 27.

7 — Dz.U.L 160, s. 19.
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9. Motywy 12 i
2201/2003 stanowia:

16 rozporzadzenia nr

»(12)  Podstawy jurysdykcji w sprawach
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
ustanowione w niniejszym rozpo-
rzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie
z zasada dobra dziecka, w szczegdl-
nosci wedlug kryterium bliskosci.
Oznacza to, ze jurysdykcja powinna
naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sa-
déw panstw czlonkowskich zwykte-
go pobytu dziecka, z wyjatkiem nie-
ktérych przypadkéw zmiany miejsca
pobytu dziecka lub w nastepstwie
porozumienia zawartego miedzy
podmiotami odpowiedzialnosci ro-
dzicielskie;j. [...]

(16) Niniejsze rozporzadzenie nie powin-
no wylacza¢ zarzadzania srodkéw
tymczasowych przez sady panstwa
czlonkowskiego — w przypadkach
niecierpiacych zwloki — w tym $rod-
kéw ochronnych, w stosunku do
0s6b lub przedmiotéw majatkowych

znajdujacych sie w tym panstwie”

10. Artykul 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003 wyznacza zakres jego stosowa-
nia w odniesieniu do odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej, stanowiac, ze odpowiedzialnos¢
ta ,ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj
sadu, w sprawach cywilnych dotyczacych [...]
przyznawania, wykonywania, przekazywania,
pelnego lub czesciowego pozbawienia odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej” Ustep 2 tego

artykulu precyzuje, ze sprawy te ,dotycza
w szczegblnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobi-
stej stycznosci z dzieckiem;

b) opieki, kurateli i podobnych instytucji
prawnych;

c) wyznaczenia oraz zakresu zadan kazdej
osoby lub jednostki, ktéra jest odpowie-
dzialna za osobe lub majatek dziecka, re-
prezentuje je lub udziela mu pomocy;

d) umieszczenia dziecka w rodzinie zastep-
czej lub w placéwce opiekuriczej;

e) s$rodkéw majacych na celu ochrone
dziecka w odniesieniu do zarzadu, zabez-
pieczenia lub rozporzadzania majatkiem
dziecka”

11. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr
2201/2003 zatytulowanym ,Definicje”:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »sad« obejmuje wszelkie organy panstw
cztonkowskich, ktére sa wlasciwe
w sprawach, ktére zgodnie z art. 1 wcho-
dza w zakres stosowania niniejszego
rozporzadzenia;
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4) »orzeczenie« oznacza kazde wyda-
ne przez sad panstwa czlonkowskiego
orzeczenie orzekajace rozwdd, sepa-
racje albo uniewaznienie malzenstwa,
jak réwniez kazde orzeczenie dotyczace
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, nieza-
leznie od tego, w jaki spos6b nazywane
jest dane orzeczenie, w tym wyrok lub
postanowienie;

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« ozna-
cza ogdl praw i obowiazkéw, ktére zo-
staly przyznane osobie fizycznej lub
prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wigzace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka.
Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci pie-
cze na dzieckiem oraz prawo do osobistej
styczno$ci z dzieckiem;

9) »piecza na dzieckiem« obejmuje prawa
i obowiazki zwiazane z opieka nad osoba
dziecka, w szczegolnoséci prawo do okre-
$lania miejsca pobytu dziecka;

12. Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry
dotyczy ,Jurysdykcji ogdlnej” w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, stanowi:

W sprawach odpowiedzialno$ci rodziciel-
skiej jurysdykcje maja sady panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym w chwili wniesienia po-
zwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt”.

13. Artykutl 9 ust. 1 rozporzadzenia przewi-
duje ,[u]trzymanie jurysdykcji wynikajacej
z poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
dziecka” w nastepujacych okolicznos$ciach:

»1. W przypadku zgodnego z prawem prze-
prowadzenia sie dziecka z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego i uzyskania przez
nie nowego zwyklego pobytu, jurysdyk-
cja sadéw poprzedniego zwyklego pobytu
dziecka zostaje utrzymana, w drodze wyjat-
ku od art. 8, przez okres trzech miesiecy po
przeprowadzce, w celu dokonania zmiany
wydanego w tym panstwie czlonkowskim
orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem wydanego w tym
panstwie czlonkowskim przed przeprowa-
dzeniem sie dziecka, jezeli osoba uprawnio-
na zgodnie z tym orzeczeniem do osobistej
styczno$ci z dzieckiem nadal zwykle przeby-
wa w panstwie czlonkowskim poprzedniego
zwyklego pobytu dziecka”

14. Artykul 10 rozporzadzenia dotyczacy
sJurysdykcji w przypadkach uprowadzenia
dziecka’, stanowi: ,W przypadku bezpraw-
nego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka
jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskie-
go, w ktérym dziecko bezposrednio przed
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bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzyma-
niem miato zwykly pobyt, zostaje utrzymana
do chwili uzyskania przez dziecko zwyklego
pobytu w innym panistwie czlonkowskim

[...]~

15. Artykul 12 rozporzadzenia nr 2201/2003
okredla przyczyny rozszerzenia jurysdyk-
¢ji, przewidujac mozliwo$é¢, z zastrzezeniem
zgody stron, zwrécenia sie do sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko nie ma
zwyklego pobytu, czy to dlatego, ze kwestia
ma zwiazek z postepowaniem w przedmiocie
rozwigzania malzenstwa, czy tez dlatego, ze
dziecko ma Scisty zwiazek z tym panstwem
czlonkowskim.

16. Artykul 13 rozporzadzenia, ktéry doty-
czy ,Jurysdykeji w oparciu o obecnos¢ dziec-
ka’, stanowi:

»1. Jezeli nie mozna ustali¢ zwyklego poby-
tu dziecka i nie mozna okresli¢ jurysdykcji
na podstawie art. 12, jurysdykcje maja sady
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
sie znajduje.

2. Ustlep] 1 ma zastosowanie takze wobec
dzieci, ktére sa uchodzcami lub ktére zostaly
wysiedlone za granice z powodu niepokojow
w swoim kraju”.

17. Artykutl 14 rozporzadzenia nr 2201/2003
zatytulowany ,Pozostate jurysdykcje” stano-
wi, ze ,Jezeli zaden sad panstwa czltonkow-
skiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 8-13,
jurysdykcje okresla sie¢ w kazdym paristwie
czlonkowskim wedtug prawa tego panstwa’.

18. Artykul 15 rozporzadzenia stanowi, ze
w niektérych okolicznosciach mozna od-
stapi¢ od zasad jurysdykeji przewidzianych
w rozporzadzeniu, jezeli sad panstwa czlon-
kowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny
zwiagzek, moglby lepiej osadzic¢ sprawe.

19. Artykutl 16 rozporzadzenia nr 2201/2003
zatytulowany  ,Wszczecie  postepowania
przed sadem” stanowi:

»1. Uznaje sie, Ze postepowanie przed sadem
zostalo wszczete:

a) w chwili, w ktérej pismo wszczynajace
postepowanie lub pismo réwnorzedne
jest wniesione do sadu, pod warunkiem
ze powdd lub wnioskodawca nie zanie-
chal nastepnie podjecia czynnosci, do
ktérych podjecia byl obowigzany celem
doreczenia pisma stronie przeciwnej;

lub

b) jezeli pismo musi by¢ doreczone przed
whiesieniem do sadu, w chwili, w kto-
rej organ odpowiedzialny za doreczenie
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otrzymatl pismo, pod warunkiem ze po-
wad lub wnioskodawca nie zaniechal na-
stepnie podjecia czynno$ci, do ktérych
podjecia byl obowiazany celem wniesie-
nia pisma do sadu”.

20. Artykul 19 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003, ktéry jest zatytulowany ,Za-
wisto§¢ sprawy i postepowanie zalezne’,
stanowi:

»2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej w odniesieniu
do tego samego dziecka oraz na tej samej
podstawie roszczenia zostaly wniesione do
sadéw réznych panstw czlonkowskich, sad,
do ktérego pozew lub wniosek wniesiono
pOiniej, zawiesza z urzedu postepowanie do
czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostata jurysdykcja sadu, do
ktdérego najpierw wniesiono pozew lub wnio-
sek, sad, do ktérego pozew lub wniosek wnie-
siono pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykcji
na rzecz tego sadu.

W takim przypadku strona, ktéra wniosta
pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym
wszczeto postepowanie pozniej, moze wnies¢
ten pozew lub wniosek do sadu, do ktérego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek’.
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21. Artykul 20 tego rozporzadzenia doty-
czacy ,Srodkéw tymczasowych wiacznie ze
$rodkami zabezpieczajacymi” stanowi:

»1. W przypadkach niecierpiacych zwloki
sady panstwa czlonkowskiego stosuja, nieza-
leznie od przepis6w niniejszego rozporzadze-
nia, $rodki tymczasowe przewidziane w pra-
wie tego panstwa czltonkowskiego, wlacznie
ze $rodkami zabezpieczajacymi, w odnie-
sieniu do os6b lub mienia znajdujacych sie
w tym panstwie, nawet jesli na podstawie ni-
niejszego rozporzadzenia rozpoznanie spra-
wy co do istoty nalezy do jurysdykeji sadu
innego panstwa czlonkowskiego.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, traca
moc, gdy sad panstwa czlonkowskiego, do
ktdérego jurysdykeji nalezy zgodnie z niniej-
szym rozporzadzeniem rozpoznanie sprawy
co do istoty, podjal srodki, ktére uwaza za
wlasciwe”.

22. Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003: ,[o]rzeczenie wydane w jed-
nym panstwie czlonkowskim jest uzna-
wane w innych panstwach czlonkowskich
bez potrzeby przeprowadzania specjalnego
postepowania”.
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23. Artykul 24 tego rozporzadzenia uscisla:

sJurysdykcja sadu panstwa czltonkowskiego
pochodzenia orzeczenia nie moze by¢ bada-
na. Badanie zgodno$ci z porzadkiem publicz-
nym, o ktérym mowa w art. 22 lit. a) i art. 23
lit. a), nie moze rozciggac sie na przepisy o ju-
rysdykeji przewidziane w art. 3—14".

III — Postepowanie przed sadem krajo-
wym

A — Okolicznosci faktyczne

24. Z postanowienia odsylajacego, a takze
z okolicznosci faktycznych opisanych w wy-
roku w pierwszej sprawie Purrucker oraz akt
sprawy przekazanych Trybunalowi przez sad
odsylajacy wynika, ze w polowie 2005 roku
B. Purrucker, obywatelka Niemiec, zamiesz-
kata w Hiszpanii z G. Vallésem Pérezem, oby-
watelem Hiszpanii urodzonym w Niemczech.
Wynikiem ich zwigzku byly narodziny w dniu
31 maja 2006 r. blizniakéw, chlopca M.
i dziewczynki S., ktore przyszly na $wiat jako
wczesniaki. G. Vallés Pérez uznat swoje ojco-
stwo. Z uwagi na to, ze rodzice zamieszkiwali
razem, zgodnie z prawem hiszpanskim przy-
stugiwato im wspdlne prawo do pieczy. Dzieci
maja obywatelstwo niemieckie i hiszpanskie.

25. Stosunki miedzy B. Purrucker a G. Val-
lésem Pérezem popsuly sie. B. Purrucker
zamierzala przenies¢ sie z powrotem do Nie-
miec wraz z dzie¢mi, na co G. Vallés Pérez
poczatkowo sie nie zgadzal. W dniu 30 stycz-
nia 2007 r. strony zawarly umowe w formie
aktu notarialnego, ktéra dla swej wykonalno-
$ci wymagata zatwierdzenia przez sad. Zgod-
nie z ta umowa B. Purrucker miata przenies¢
sie wraz z dzie¢mi do Niemiec®.

26. Z powodu probleméw zdrowotnych
dziecko S. nie moglo opusci¢ szpitala w wy-
znaczonym dniu wyjazdu. W dniu 2 lutego
2007 r. B. Purrucker wyjechata zatem do Nie-
miec z synem M.

27. Miedzy stronami sporu przed sadem kra-
jowym toczg sie trzy postepowania:

— pierwsze w Hiszpanii, w przedmiocie
zarzadzenia $rodkéw tymczasowych,
toczace sie z wniosku G. Vallésa Péreza;
wydaje sie, ze pod pewnymi warunkami
postepowanie to mozna by uzna¢ za po-
stepowanie co do istoty w przedmiocie
przyznania pieczy nad dzie¢mi M. iS,;

— drugie, w Niemczech, z wniosku G. Val-
lésa Péreza, o nadanie exequatur orze-
czeniu Juzgado de Primera Instancia n° 4
de San Lorenzo de El Escorial (Hiszpania)

8 — Zobacz pkt 2 i 3 umowy opisane w pkt 28 ww. pierwszego
wyroku w sprawie Purrucker.
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(zwanego dalej ,,Juzgado de Primera In-
stancia”) zarzadzajacemu S$rodki tym-
czasowe; to wlasnie postepowanie lezy
u podstaw pierwszego wyroku w sprawie
Purrucker; oraz

— trzecie w Niemczech, zainicjowane przez
B. Purrucker, w przedmiocie przyzna-
nia prawa do pieczy nad tymi samymi
dzie¢mi; to wlasnie postepowanie lezy
u podstaw niniejszego wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

B — Trzy toczgce sie postepowania

1. Postepowanie wszczete w Hiszpanii przez
G. Vallésa Péreza w przedmiocie zarzgdzenia
Srodkow tymczasowych dotyczacych pieczy
(i ewentualnie majgce na celu wydanie orze-
czenia co do istoty)

28. W czerwcu 2007 r. G. Vallés Pérez wy-
stapit do Juzgado de Primera Instancia o za-
rzadzenie $rodkéw tymczasowych, w szcze-
gblnosci przyznanie prawa do pieczy nad
dzie¢mi M. iS.
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29. Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2007 r.
Juzgado de Primera Instancia stwierdzit swo-
ja wladciwo$¢® i zarzadzit srodki niecierpiace
zwloki i tymczasowe '°, w tym w przedmiocie
prawa do pieczy nad dzie¢mi. Orzeczenie
to zostalo sprostowane orzeczeniem z dnia
28 listopada 2007 r., w taki sposéb, ze pkt 1
sentencji powierzono ojcu nie ,wspdlne pra-
wa do pieczy” ale ,,prawo do pieczy”.

30. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika
2008 r. Juzgado de Primera Instancia zajat sta-
nowisko w kwestii ,sadu, do ktérego najpierw
whniesiono pozew lub wniosek” w rozumieniu
art. 19 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003.
Sad ten zauwazyl, ze rozstrzygnal juz kwe-
stie swojej wlasciwo$ci w orzeczeniu z dnia
8 listopada 2007 r., i przywolal rézne oko-
licznosci faktyczne majace walor tacznikéw
jurysdykcyjnych, ktére przytoczone zostaly
w tymze orzeczeniu. Zwrdcil on uwage na
to, ze w dniu 28 czerwca 2007 r. uwzglednil
wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczaso-
wych dotyczacych pieczy nad dzie¢mi M. i S.
Jako ze matka zwrdcita sie do sadu niemiec-
kiego dopiero we wrze$niu 2007 r., Juzgado de
Primera Instancia uznat sie za ,sad, do kté-
rego najpierw wniesiono pozew lub wniosek”
w rozumieniu art. 19 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003, i stwierdzil swoja wlasciwosé
do rozpoznania sprawy zgodnie z art. 16
ust. 1 tego rozporzadzenia nr 2201/2003.

9 — Zobacz fragmenty uzasadnienia tego orzeczenia przy-
toczone w pkt 36 ww. pierwszego wyroku w sprawie
Purrucker.

10 — Zobacz fragmenty tego orzeczenia przytoczone w pkt 37
ww. pierwszego wyroku w sprawie Purrucker.
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31. Orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2010 r.
Audiencia provincial de Madrid, seccion 24a
(Hiszpania), do ktérego B. Purrucker wniosta
odwotanie, utrzymal w mocy postanowienie
z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Sad apelacyj-
ny uznal, ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia
nr 2201/2003 pierwszym pozwem lub wnios-
kiem jest wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych, ktéry zlozony zostal zgod-
nie z prawem hiszpaniskim do Juzgado de
Primera Instancia przed zlozeniem pozwu
lub wniosku w sadzie niemieckim. Audien-
cia provincial de Madrid stwierdzil, iz jezeli
art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003, na kté-
ry powolala sie wnoszaca odwotanie, znaj-
duje zastosowanie w niniejszym przypadku,
to nie zawiera on zadnego przepisu dotyczg-
cego wlasciwosci i odnosi sie¢ wylacznie do
stosowania $rodkéw tymczasowych w przy-
padkach niecierpiacych zwloki, podczas gdy
wlasciwo$¢, ktéra jest rozpatrywana w ni-
niejszym przypadku, podlega ustaleniu zgod-
nie z przepisami zawartymi w art. 19 tegoz
rozporzadzenia.

2. Postgpowanie wszczete w Niemczech przez
G. Vallésa Péreza o nadanie exequatur orze-
czeniu sgdu hiszpaniskiego z dnia 8 listopada
2007 r.

32. Chodzi o postepowanie lezace u podstaw
wydania wspomnianego pierwszego wyroku
w sprawie Purrucker. G. Vallés Pérez poczat-
kowo domagal sie¢ miedzy innymi wydania
syna M. oraz wniésl, z ostroznosci proceso-
wej, o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia

wydanego w dniu 8 listopada 2007 r. przez
Juzgado de Primera Instancia. Pézniej doma-
gal sie przede wszystkim nadania exequatur
temu orzeczeniu. W konsekwencji orzecze-
niem z dnia 4 lipca 2008 r. Amtsgericht Stutt-
gart i orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2008 r.,
wydanym w wyniku odwotania, Oberlandes-
gericht Stuttgart (Niemcy) nadaly exequatur
orzeczeniu sadu hiszpanskiego.

33. W ramach skargi wniesionej przez
B. Purrucker Bundesgerichtshof zwrdcit sie
do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem
prejudycjalnym. We wspomnianym pierw-
szym wyroku w sprawie Purrucker Trybunat
odpowiedzial, ze przepisy art. 21 i nast. roz-
porzadzenia nr 2201/2003 dotyczace uzna-
wania orzeczen wydanych w innym paristwie
czlonkowskim nie maja zastosowania do
$rodkéw tymczasowych dotyczacych prawa
do pieczy, objetych zakresem art. 20 tego
rozporzadzenia.

3. Postepowanie wszczete w Niemczech przez
B. Purrucker w przedmiocie przyznania pra-
wa do pieczy

34. W dniu 21 wrzes$nia 2007 r., a wiec przed
wydaniem ww. orzeczenia Juzgado de Prime-
ra Instancia, B. Purrucker wniosla powddz-
two co do istoty do Amtsgericht Albstadt
(sad pierwszej instancji w Albstadt, Niemcy)
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o przyznanie jej wylacznego prawa do pieczy
nad dzie¢mi M. i S. Powddztwo to zostato do-
reczone pozwanemu w postepowaniu przed
sadem odsylajacym dopiero w dniu 22 lutego
2008 r. listem poleconym za zwrotnym po-
twierdzeniem odbioru. Jednak zaréwno on,
jak i sad hiszpanski powzieli juz wcze$niej
o nim wiadomo$¢.

35. Z orzeczeri Amtsgericht Albstadt z dnia
25 wrze$nia 2007 r. i z dnia 9 stycznia 2008 r.
wynika w szczegdlnosci, ze w opinii tego sadu
powddztwo B. Purrucker nie miato szans po-
wodzenia. Z uwagi bowiem na to, ze rodzice
nie byli malzefistwem i ze raczej nie zostalo
stwierdzone istnienie wspdlnego prawa do
pieczy, poniewaz umowy notarialnej z dnia
30 stycznia 2007 r. nie mozna bylo interpre-
towac jako stanowigcej takie stwierdzenie,
B. Purrucker przystugiwalo wylaczne prawo
do pieczy nad dzie¢mi z takim skutkiem, ze
wydanie orzeczenia o przyznaniu prawa do
pieczy nie byto niezbedne. Amtsgericht Alb-
stadt wspomnial ponadto o postepowaniu to-
czacym si¢ w Hiszpanii.

36. Orzeczeniem cze$ciowym z dnia 19 mar-
ca 2008 r. Amtsgericht Albstadt z powodu
braku jurysdykcji oddalil powédztwo w za-
kresie, w jakim dotyczylo ono dziecka S.
W dniu 5 maja 2008 r. Oberlandesgericht
Stuttgart utrzymal w mocy to orzeczenie.
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37. Innym orzeczeniem z dnia 19 marca
2008 r. Amtsgericht Albstadt zawiesil poste-
powanie w przedmiocie prawa do pieczy na
podstawie art. 16 Konwencji dotyczacej cy-
wilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice podpisanej w dniu 25 pazdziernika
1980 r. w ramach Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego (zwanej da-
lej ,konwencja haska z 1980 r”) . Postepo-
wanie to zostalo wznowione w dniu 28 maja
2008 r. na wniosek B. Purrucker, gdyz do tego
czasu G. Vallés Pérez nie ztozyl wniosku o po-
wroét dziecka na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. Wniosek taki nie zostal réwniez zto-
zony w pézZniejszym terminie.

38. W zwiagzku z wnioskiem o wykonanie
orzeczenia z dnia 8 listopada 2007 r. ztozo-
nym przez G. Vallésa Péreza postepowanie
w przedmiocie prawa do pieczy zostalo przy-
dzielone Familiengericht (sadowi rodzinne-
mu) przy Amtsgericht Stuttgart (Niemcy)
zgodnie z art. 13 Gesetz zur Aus- und Durch-
fihrung bestimmter Rechtsinstrumente
auf dem Gebiet des internationalen Fami-
lienrechts (ustawy o wykonywaniu i stoso-
waniu niektérych instrumentéw prawnych
w dziedzinie miedzynarodowego prawa
rodzinnego).

39. W dniu 16 lipca 2008 r. B. Purrucker wy-
stapila do Amtsgericht Stuttgart na podstawie
art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 o zarza-
dzenie $rodka tymczasowego polegajacego na

11 — Wszystkie panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej sa stro-
nami tej konwencji, ktéra weszla w zycie w dniu 1 grudnia
1983 .
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przyznaniu jej wylacznego prawa do pieczy
nad synem M. lub, tytulem zadania ewentu-
alnego, wylacznego prawa do wyznaczania
miejsca pobytu dziecka.

40. Z akt sprawy przekazanych Trybunatowi
przez sad odsylajacy wynika, ze sad niemiecki
bezskutecznie ponawial starania, aby nawig-
za¢ kontakt z sadem hiszpanskim, ktéry za-
rzadzil juz $rodki tymczasowe w tej sprawie,
majace na celu ustalenie, czy w Hiszpanii to-
czy sie postepowanie co do istoty.

41. W dniu 28 pazdziernika 2008 r. Amts-
gericht Stuttgart wydal orzeczenie, w kto-
rym wskazal na proby nawiazania kontaktu
z hiszpanskim sedzia facznikowym i na brak
odpowiedzi Juzgado de Primera Instancia.
Sad zwrdcit sie do stron o przedstawienie do-
wodéw dotyczacych po pierwsze daty zloze-
nia przez ojca w Hiszpanii powddztwa o za-
rzadzenie srodkéw tymczasowych, po drugie
doreczenia orzeczenia sadu hiszpanskiego
z dnia 8 listopada 2007 r. i po trzecie wnie-
sienia przez ojca w Hiszpanii powé6dztwa
do istoty i daty doreczenia tego powodztwa
matce.

42. Réwniez w dniu 28 pazdziernika 2008 r.
Juzgado de Primera Instancia wydal orzecze-
nie, ktérego tre$¢ zostala opisana w pkt 30
niniejszego stanowiska.

43. Po wezwaniu stron do ponownego zaje-
cia stanowiska Amtsgericht Stuttgart wydat
orzeczenie w dniu 8 grudnia 2008 r. W orze-
czeniu tym uczynil wzmianke na temat po-
stanowienia Juzgado de Primera Instancia
z dnia 28 pazdziernika 2008 r. i o tym, ze
B. Purrucker ma zamiar si¢ od niego odwo-
ta¢. Sad uznal, ze nie moze wydac rozstrzyg-
niecia w kwestii ,sadu, do ktérego najpierw
wniesiono pozew lub wniosek’, poniewaz na-
ruszylby w ten sposéb pewno$¢ prawa, z tego
wzgledu ze dwa sady z réznych panstw czlon-
kowskich moglyby wyda¢ sprzeczne orzecze-
nia. Jego zdaniem kwestia ta powinna zosta¢
rozstrzygnieta przez sad, ktéry jako pierwszy
stwierdzil swoja wlasciwos¢. W konsekwen-
¢ji Amtsgericht Stuttgart zawiesil postepo-
wanie zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003 do czasu uzyskania powagi rze-
czy osadzonej przez orzeczenie Juzgado de
Primera Instancia.

44. B. Purrucker wniosta odwotanie od orze-
czenia Amtsgericht Stuttgart. W dniu 14 maja
2009 r. Oberlandesgericht Stuttgart uchylit je
i przekazal sprawe Amtsgericht Stuttgart do
ponownego rozpoznania. Oberlandesgericht
Stuttgart uznal, ze sady powinny same bada¢
swoja wlasciwo$¢ i ze art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nie przyznaje zadnemu z sa-
déw, przed ktérymi wszczeto postepowanie,
wylacznej wlasciwosci do ustalenia, przed
ktérym z nich postepowanie zostalo wszczete
najpierw. Oberlandesgericht Stuttgart zwré-
cil uwage, ze powddztwo dotyczace prawa
do pieczy, wniesione w Hiszpanii w czerw-
cu 2007 r. przez G. Vallésa Péreza, wchodzi
w zakres postepowania w przedmiocie $rod-
kéw tymczasowych, podczas gdy powddz-
two dotyczace prawa do pieczy, wniesione
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w Niemczech w dniu 20 wrze$nia 2007 r.
przez B. Purrucker, bylo powddztwem co
do istoty. Takie powddztwo i postepowanie
w sprawie $rodkéw tymczasowych, jak wska-
zuje ten sad, charakteryzuja si¢ odmiennym
przedmiotem sporu lub odmiennoscia zadan.
Nalezaloby przyja¢ mozliwo$¢ ewentualne-
go pozytywnego sporu o wlasciwo$¢ miedzy
dwoma sadami.

45. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2009 r.
Amtsgericht Stuttgart ponownie zwrdcil sie
do stron z pytaniem, na jakim etapie znajduje
sie postepowanie wszczete w Hiszpanii, i za-
zadal od nich zajecia stanowiska w przedmio-
cie mozliwosci przedlozenia Trybunalowi,
zgodnie z art. 104b regulaminu postepowania
przed Trybunalem, pytania prejudycjalnego
dotyczacego ustalenia sadu, do ktérego naj-
pierw wniesiono pozew lub wniosek.

46. W dniu 21 stycznia 2010 r. Audiencia
Provincial de Madrid wyrokiem, o ktérym
mowa w pkt 31 niniejszego stanowiska, wy-
dal rozstrzygniecie w przedmiocie odwolania
wniesionego przez B. Purrucker. To orzecze-
nie zostalo przekazane Amtsgericht Stuttgart
pismem wystosowanym doni przez niemiec-
kiego adwokata G. Vallésa Péreza.
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IV — Odeslanie prejudycjalne

47. Orzeczeniem z dnia 31 maja 2010 r., kt6-
re wptynelo do Trybunalu w dniu 16 czerwca
2010 r."?, Amtsgericht Stuttgart postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do Trybu-
nalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepis art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
[nr 2201/2003] znajduje zastosowanie, je-
zeli sad panstwa czlonkowskiego, do kté-
rego zwrdcila sie jedna ze stron w przed-
miocie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
jest wlasciwy tylko w zakresie $rodkéw
tymczasowych, a nastepnie druga stro-
na zwrdcila sie do sadu innego panstwa
czlonkowskiego w zwigzku z tym samym
przedmiotem postepowania w celu wy-
dania przez ten sad rozstrzygniecia co do
istoty?

2) Czy przepis ten nalezy stosowaé réw-
niez wowczas, jezeli orzeczenie wydane
w przeprowadzonym oddzielnie poste-
powaniu w przedmiocie $rodkéw tym-
czasowych wjednym panstwie cztonkow-
skim nie moze zosta¢ uznane w innym
panstwie czlonkowskim w rozumieniu
art. 21 rozporzadzenia nr 2201/2003?

12 — To jest przed dniem wydania ww. pierwszego wyroku
w sprawie Purrucker, ale po dniu przedstawienia w tej spra-
wie opinii przez rzecznika generalnego E. Sharpston w dniu
20 maja 2010 r.
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3) Czy zwrdcenie sie do sadu panstwa
czlonkowskiego w celu przeprowadze-
nia w sposéb oddzielny postepowania
w przedmiocie srodkéw tymczasowych
i [wniesienie powddztwa] co do istoty
w rozumieniu art. 19 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 2201/2003 nalezy traktowac tak
samo, jezeli zgodnie z prawem procedu-
ralnym tego panstwa w celu wyelimino-
wania brakéw prawnoproceduralnych
niezbedne jest pdZniejsze zwrdcenie sie
do pierwszego z wymienionych sadéw
w przewidzianym terminie w celu wyda-
nia przezen rozstrzygniecia co do istoty?”.

48. Na poparcie wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy
wskazal, Ze w jego opinii nie ma zadnych ra-
cjonalnych watpliwosci co do faktu, ze miej-
scem zwyklego pobytu syna stron, M., w dniu
21 wrze$nia 2007 r., czyli w chwili wniesienia
przez B. Purrucker powédztwa o przyznanie
pieczy, byly Niemcy.

49. Wedlug tego sadu Juzgado de Primera In-
stancia nie posiadal nieprzerwanej wlasciwo-
$ci do dnia 21 wrzes$nia 2007 r. na podstawie
art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 z uwagi
na wcze$niejsze wspdlne zwykle miejsce po-
bytu cztonkéw rodziny w Hiszpanii, ponie-
waz to, ze skarzaca w postepowaniu przed sa-
dem odsylajacym wywiozta syna z Hiszpanii
do Niemiec w sposéb niezgodny z prawem,
ani nie jest prawdopodobne, ani nie zostalo
wykazane.

50. Amtsgericht Stuttgart przypomnial,
ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr
2201/2003 uznaje sie, ze postepowanie przed
sadem zostalo wszczete w chwili, w ktdrej
pismo wszczynajace postepowanie zostalo

whniesione do sadu, pod warunkiem ze powdd
lub wnioskodawca nie zaniechal nastepnie
podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byt
obowiazany celem doreczenia pisma stronie
przeciwnej.

51. Wspomniany sad zwraca uwage, ze skar-
ga z dnia 20 wrzesnia 2007 r. wptynela w dniu
21 wrze$nia 2007 r., lecz zostata dostarczona
pozwanemu dopiero w dniu 22 lutego 2008 r.
z powoddw, za ktére B. Purrucker nie pono-
si odpowiedzialnosci i ktére zwigzane byly
z podwazeniem w ramach postepowania
w przedmiocie pomocy prawnej miedzyna-
rodowej wla$ciwosci tego sadu do przyjecia
$rodkéw dotyczacych prawa do pieczy nad
cérka stron S., zamieszkujaca w Hiszpanii.

52. Amtsgericht Stuttgart zauwazyl, ze
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003
stanowi, iz sad panstwa czlonkowskiego,
do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
wniosek dotyczacy odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej w odniesieniu do dziecka, ma, jeze-
li chodzi wlasciwos¢, pierwszenstwo przed
sadem, w ktérym nastepnie zlozono pozew
lub wniosek w odniesieniu do tego samego
dziecka oraz na tej samej podstawie. Uwaza
on, ze przedmiot sporu, w zwigzku z ktérym
w czerwcu 2007 r. zostalo wszczete poste-
powanie w przedmiocie $rodkéw tymczaso-
wych przed sadem hiszpanskim, jest iden-
tyczny z przedmiotem sporu, ktérego dotyczy
powddztwo co do istoty wniesione do sadu
niemieckiego we wrzesniu 2007 r. Obydwa
postepowania mialy bowiem za przedmiot
zasgdzenie §rodkéw z zakresu odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej odnoszacych sie do tego
samego wspolnego dziecka. Strony obydwu
postepowan byly identyczne, a kazda z nich
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w obydwu przypadkach zadala przyznania jej
wylacznej pieczy.

53. Sad odsylajacy zauwazyl, ze pierwszen-
stwo czasowe postepowania podlega oce-
nie na podstawie art. 16 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Stwierdzil jednak, Ze ponie-
waz z brzmienia tego przepisu nie wynika
zadne rozréznienie miedzy powddztwem co
do istoty a postepowaniem w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych, sytuacja ta pozwala
na przyjecie réznych koncepcji prawnych do-
tyczacych zakresu zastosowania art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 2201/2003.

54. Z koncepcji prawnej przyjetej przez Ju-
zgado de Primera Instancia i Audiencia Pro-
vincial de Madrid wynika, ze sad hiszpanski
nalezy uzna¢ za sad, do ktérego wniesiono
pozew lub wniosek w przedmiocie $§rodkéw
tymczasowych w rozumieniu art. 16 i art. 19
ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003. Postepo-
wanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych
wraz z powédztwem co do istoty wniesionym
pOzniej stanowia jedna proceduralna calo$é.
Postanowienie w przedmiocie $rodkéw tym-
czasowych nie byloby ipso iure wazne, jezeli
w ciggu 30 dni od jego doreczenia nie zostalo-
by wniesione powddztwo co do istoty.

55. Zgodnie z ta teoria postepowanie
w przedmiocie prawa do pieczy nad synem
stron M. toczy sie przed sadem hiszpanskim
w rozumieniu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
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nr 2201/2003 nie od stycznia 2008 r., ale juz
od 28 czerwca 2007 r.

56. Natomiast zgodnie ze znaczna czescia
doktryny niemieckiej oraz postanowie-
niem Oberlandesgericht Stuttgart z dnia
14 maja 2009 r. art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nie dotyczy stosunku miedzy
powodztwem co do istoty a postepowaniem
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, po-
niewaz takie powddztwo i postepowanie
charakteryzuja si¢ odmiennym przedmiotem
sporu, nawet jezeli orzeczenie o przyznaniu
pieczy nad dzieckiem wydane w ramach po-
stepowania w przedmiocie $rodkéw tymcza-
sowych ma takie same skutki jak orzeczenie
co do istoty o przyznaniu pieczy. Teze te uza-
sadnia réwniez miedzy innymi fakt, ze art. 21
i nast. rozporzadzenia nr 2201/2003 nie maja
zastosowania do $rodkéw tymczasowych
w rozumieniu art. 20 tego rozporzadzenia.

57. Amtsgericht Stuttgart dodal, ze utrzy-
manie w mocy przez Audiencia Provincial
de Madrid jurysdykcji miedzynarodowej Ju-
zgado de Primera Instancia, ktére uzyskato
powage rzeczy osadzonej w dniu 21 stycznia
2010 r. i potwierdzenie faktu, ze sad ten jest
sadem, do ktérego najpierw wniesiono po-
zew lub wniosek nie moze by¢ podstawa do
stwierdzenia przewidzianego w art. 19 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003, Ze ,ustalona
zostala jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw
wniesiono pozew lub wniosek” Orzeczenie to
nie jest wiazace dla sadu niemieckiego, gdyz
rozporzgdzenie nr 2201/2203 nie przewidu-
je mocy wiazacej tego typu. W przeciwnym
razie taka sytuacja sprzyjataby ,konkurencji”
miedzy sadami w zakresie pierwszenstwa
jurysdykeji, a jej wynik zalezalby od warun-
kéw i szczegdlnych cech krajowego prawa
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procesowego. Orzeczenie nie moze réwniez
zosta¢ uznane na podstawie art. 21 rozpo-
rzgdzenia nr 2201/2003, gdyz nie stanowi
orzeczenia co do istoty w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej, ale jedynie orze-
czenie dotyczace kwestii proceduralne;j.

58. Wedlug sadu odsylajacego zakaz bada-
nia jurysdykcji panstwa cztonkowskiego po-
chodzenia zgodnie z art. 24 rozporzadzenia
nr 2201/2003 znajduje zastosowanie jedynie
wtedy, gdy wydane zostalo orzeczenie co do
istoty. Zasada ta wynika z faktu, ze przepis
ten znajduje sie w rozdziale I1I sekcja 1 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 dotyczacym uznawa-
nia orzeczen. Tymczasem sad hiszpanski nie
wydal jeszcze orzeczenia co do istoty.

59. Ponadto ewentualne uznanie, na pod-
stawie art. 21 rozporzadzenia nr 2201/2003,
$rodka tymczasowego zarzadzonego w od-
niesieniu do prawa do pieczy przez Juzga-
do de Primera Instancia w dniu 8 listopada
2007 r. nie moze po prostu obejmowac réw-
niez pézniejszego orzeczenia co do istoty.

V — Postepowanie przed Trybunalem

60. W postanowieniu odsylajacym Amts-
gericht Stuttgart wnidsl, aby odeslanie

prejudycjalne zostalo na podstawie art. 104b
regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci rozpoznane w trybie przy-
spieszonym. Pismem z dnia 1 lipca 2010 r.
Amtsgericht Stuttgart doprecyzowal swdj
wniosek, informujac, ze powolano si¢ w nim
na zastosowanie art. 104a regulaminu poste-
powania, a nie art. 104b.

61. Postanowieniem z dnia 15 lipca 2010 r.
prezes Trybunalu przychylil si¢ do wniosku
o zastosowanie trybu przyspieszonego.

62. W ramach niniejszej sprawy B. Purrucker,
rzady czeski, niemiecki hiszpanski i francu-
ski, a takze Komisja Europejska przedstawily
uwagi ustne i pisemne. Rzad Zjednoczone-
go Krélestwa przedstawil jedynie uwagi na
pi$mie.

63. W sytuacji opisanej przez sad odsylajacy,
a mianowicie polegajacej na tym, ze wniesio-
ne najpierw powodztwo w przedmiocie za-
rzadzenia srodkéw tymczasowych konkuruje
z wniesionym pézniej powddztwem co do
istoty dotyczacym tego samego dziecka, in-
terwenienci sg zasadniczo zgodni co do tego,
ze $rodki tymczasowe, o zarzadzenie ktérych
wniesiono na podstawie art. 20 rozporzadze-
nia nr 2201/2003, nie moga prowadzi¢ do
zawislo$ci sprawy, o ktérej mowa w art. 19
rozporzadzenia nr 2201/2003.
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64. Jezeli chodzi o $rodki zarzadzone przez
wlasciwy sad poza zakresem stosowania
art. 20, w moim mniemaniu mamy do czy-
nienia z dwiema przeciwstawnymi grupami
stanowisk. Z jednej strony skarzaca w poste-
powaniu przed sadem odsylajacym, Niemcy,
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej oraz Komisja bronia tezy,
ze w tego rodzaju przypadku zawistos¢ spra-
wy nie jest mozliwa, poniewaz cel powddztwa
o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych nie
jest tozsamy z celem powddztwa co do istoty,
nawet jezeli obydwa powddztwa charaktery-
zuja sie takim samym przedmiotem material-
nym, a mianowicie przyznaniem pieczy nad
dzieckiem. Z drugiej strony Republika Cze-
ska, Krdlestwo Hiszpanii i Francja uwazajg, ze
rozporzadzenie nr 2201/2003 nie wprowadza
rozréznienia opierajacego sie na charakterze
proceduralnym powddztwa, co oznacza, ze
postepowanie w przedmiocie srodkéw tym-
czasowych moze prowadzi¢ do zawislosci
sporu w ten sam sposéb co postepowanie co
do istoty.

VI — Analiza

A — Uwagi wstepne

1. W przedmiocie zwigzkow miedzy powagqg
rzeczy osgdzonej a zawistoscig sprawy

65. Moim zdaniem nalezy najpierw sprecy-
zowac stosunki istniejace miedzy niektérymi
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kluczowymi elementami, ktére maja znacze-
nie dla udzielenia przez Trybunal odpowiedzi
na pytania prejudycjalne.

66. Gléwnym celem przepiséw dotyczacych
zawislo$ci sporu jest niedopuszczenie do sy-
tuacji, w ktdrej sprzeczne, a nawet niezgodne
w zakresie skutkéw ' orzeczenia wydawane
sa przez sady kilku panistw cztonkowskich .
Z powyzszego wynikaja $ciste zwiazki miedzy
pojeciami zawistosci i powagi rzeczy osadzo-
nej (zwanej réwniez res iudicata) *°.

67. W ramach relacji miedzy réznymi po-
rzgdkami prawnymi miedzynarodowa za-
wislo$¢ sporu wynikajaca z postepowania
toczacego sie poza terytorium danego kraju,
a takze powaga rzeczy osadzonej w przy-
padku orzeczenia wydanego przez sad za-
graniczny sa zwiazane z kwestia uznawania

13 — Zobacz analogicznie, jak wypowiadajac sie na temat pojecia
»niemozliwosci pogodzenia orzeczen” w rozumieniu art. 27
ust. 3 konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzes$nia 1968 r.
w sprawie C-80/00 Italian Leather (wyrok z dnia 6 czerwca
2002 r., Rec. s. 1-4995), rzecznik generalny P. Léger pod-
kreslil, ze jezeli ,podstawy srodkow tymczasowych prze-
widzianych w przepisach krajowych sa odmienne, a przy
tym orzeczenia wydane zgodnie z tymi warunkami proce-
duralnymi nie wywoluja skutkéw, ktére sa wzgledem siebie
niezgodne, nie mozna stwierdzi¢, Ze orzeczenie zagraniczne
nalezy uzna¢ za niemozliwe do pogodzenia z orzeczeniem
wydanym w panstwie wezwanym” W kwestii zwigzku
funkcjonalnego miedzy wspomnianym artykulem a art. 21
tej samej konwencji, ktéry dotyczy zawistosci sporu, zob.
wyroki: z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie C-351/96 Drouot
assurances, Rec. s. I-3075, pkt 16; z dnia 9 grudnia 2003 r.
w sprawie C-116/02 Gasser, Rec. s. I-14693, pkt 41.

14 — Fakt, ze zasady wlasciwosci zostaly ujednolicone, nie
wyklucza sytuacji, w ktdrej strony majace odmienne inte-
resy moga wnie$¢ powédztwo do sadow réznych panstw
cztonkowskich.

15 — Jak stwierdzila rzecznik generalny J. Kokott, powaga rze-
czy osadzonej pozwala réwniez unikna¢ wspolistnienia
sprzecznych orzeczen [opinia w sprawie C-526/08 Komi-
sja przeciwko Luksemburgowi (wyrok z dnia 29 czerwca
2010 r., Zb.Orz. s. [-6151), pkt 37 i nast.].
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orzeczen. Majac na wzgledzie, ze orzeczenie
zagraniczne nie moze posiadaé powagi rze-
czy osadzonej w danym porzadku prawnym,
jezeli nie zostanie w ramach tego porzadku
uznane, postepowanie wszczete za granica
wywoluje zawislo$¢ tylko wtedy, gdy prowa-
dzi do wydania orzeczenia, ktére moze zostac
uznane w porzadku prawnym sadu, do kté-
rego pozew lub wniosek wniesiono p6zniej .

68. Zwiazek miedzy zawisloscia sporu a po-
waga rzeczy osadzonej wynika réwniez z fak-
tu, ze orzeczenie, ktére uzyskalo status po-
wagi rzeczy osadzonej co do rozstrzygnietej
kwestii, uniemozliwia ponowne osadzenie
tej samej kwestii w ramach innego postepo-
wania czy to miedzy tymi samymi stronami,
czy tez w spos6b bardziej og6lny 7. Taki sku-
tek, okreslony negatywnym wymiarem wspo-
mnianej powagi rzeczy osadzonej, wigze sie
z zasada ne bis in idem, ktdra jest powszech-
nie uznawang ogélna zasadg prawna.

69. Pozytywny wymiar powagi rzeczy o0s3-
dzonej wywodzi si¢ natomiast z zasadni-
czego powolania sadéw, ktorym jest roz-
strzyganie sporéw miedzy stronami w celu

16 — Zawieszenie przez sad postepowania w oczekiwaniu na
zagraniczne orzeczenie, ktére nastepnie nie zostaloby
uznane w kraju, byloby bowiem nieracjonalne. W prze-
ciwnym razie strona skarzaca spotkalaby si¢ z odmowa
dostepu do sadu, poniewaz nie mogtaby uzyska¢ tytutu
egzekucyjnego na terytorium panstwa czlonkowskiego,
o ktére chodzi.

17 — Powagi rzeczy osadzonej nie nalezy myli¢ z prawomocno-
$cig, ktéra oznacza stan orzeczenia, od ktérego nie przyshu-
guja srodki odwolawcze lub od ktérego nie mozna sie juz
odwotac.

autorytatywnego rozwigzywania sporéw do-
tyczacych stosunku prawnego wystepujacego
w sprawie. Oznacza to, ze orzeczenie, ktdére
uzyskalo status powagi rzeczy osadzonej,
musi by¢ uwzgledniane jako wiazace w po-
zostalych postepowaniach administracyjnych
lub sadowych.

70. Negatywny i pozytywny wymiar powagi
rzeczy osadzonej orzeczenia nalezy analizo-
wacé zaréwno z subiektywnego, jak i obiek-
tywnego punktu widzenia. Subiektywny sku-
tek orzeczenia moze ograniczac sie wylacznie
do stosunku miedzy stronami. Dotyczy to
zwlaszcza orzeczen w sprawach cywilnych
majacych zwykly charakter deklaratoryjny
w takim sensie, ze stanowia one jedynie po-
twierdzenie praw i obowiagzkéw istniejacych
juz na podstawie stosunku prawnego wia-
z3cego strony i okreslaja konsekwencje tego
stanu rzeczy. Natomiast orzeczenia o cha-
rakterze konstytutywnym moga mie¢ szerszy
zakres subiektywny, poniewaz tworza one
nowe stosunki prawne lub zmieniaja stosunki
prawne juz istniejace.

71. Orzeczenia w przedmiocie odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej zazwyczaj maja cha-
rakter konstytutywny, poniewaz przyznaja
lub zmieniaja prawa zwigzane z ta odpowie-
dzialno$cia. Wynika z tego, ze tego rodzaju
orzeczenia moga mieé status powagi rzeczy
osadzonej nie tylko miedzy stronami, lecz
réwniez extra partes. Dla przykladu orze-
czenie przyznajace prawo do pieczy nad
dzieckiem wylacznie matce wiaze organy
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administracyjne i sadowe w zakresie prawne-
go reprezentowania dziecka.

72. Natomiast orzeczenia wydane w tej dzie-
dzinie nie wiaza sie zazwyczaj z negatywnym
skutkiem powagi rzeczy osadzonej. Innymi
stowy, kwestie przyznania lub warunkéw od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej moga zazwy-
czaj zosta¢ ponownie rozpatrzone przez wla-
$ciwy sad w ramach nowego postepowania,
a prawomocne orzeczenie nie moze w tym
przeszkodzi¢. Jak stwierdzila rzecznik gene-
ralny E. Sharpston w ww. pierwszej sprawie
Purrucker ', orzeczenia w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej moga by¢ jedynie
mniej wiecej ,ostateczne” Interes dziecka,
ktéry jest podstawowa wytyczng w tych spra-
wach, wymaga, aby orzeczenia dotyczace go
mogly zosta¢ w razie potrzeby zmienione.

73. Zawisto$¢ sporu znajduje uzasadnienie
w pozytywnym skutku powagi rzeczy osa-
dzonej przyszlego orzeczenia sadu, do kté-
rego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.
W zakresie, w jakim decyzja ta moze zostad
uznana w ramach porzadku prawnego sadu,
do ktérego pozew lub wniosek wniesiono
pOZniej, uniemozliwia ona temu sadowi przy-
jecie decyzji sprzecznej lub niezgodnej, jezeli
nie wyda on orzeczenia, zanim wyda je sad,

18 — Zobacz opinie w sprawie C-256/09, pkt 119, 121.
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do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
wniosek. Natomiast w przypadku, gdy sad,
do ktérego pozew lub wniosek wniesiono
péiniej, wyda orzeczenie przed sadem, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wnio-
sek, obowiazek uznania orzeczenia wydanego
przez ten drugi sad bedzie bezprzedmiotowy.
Majac na uwadze ogélna zasade perpetuatio
fori, zasada zawisto$ci sporu, zgodnie z kto-
rag pierwszenstwo czasowe przystuguje sa-
dowi, do ktérego najpierw wniesiono pozew
lub wniosek, jest rozwiazaniem najbardziej
zgodnym z zasada powagi rzeczy osadzonej
w przypadku orzeczen zagranicznych podle-
gajacych uznaniu. Rozwiazanie to uwzgled-
nia fakt, ze skutki proceduralne wynikajace
z wniesienia sprawy do sadu powstaja w mo-
mencie wszczecia postepowania i trwaja do
zakoniczenia postepowania wszczetego przed
tym sadem.

74. Podobnie jak w przypadku powagi rze-
czy osadzonej zawisto$¢ sporu réwniez nale-
zy przeanalizowaé zaréwno w perspektywie
subiektywnej, jak i w perspektywie obiek-
tywnej. Pomimo réznic terminologicznych
miedzy wersjami jezykowymi rozporzadze-
nia nr 2201/2003 wydaje mi sie, ze brzmienie
art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia wymaga,
aby zawislo$¢ sporu zachodzaca miedzy
dwoma powddztwami charakteryzowala sie
jednoczesnie:

— tozsamoscia subiektywng (to

dziecko),

samo



PURRUCKER

— i tozsamoscia obiektywng (,ten sam
przedmiot i ta sama podstawa”) *°.

75. Jezeli chodzi o wymiar subiektywny,
zawislo$¢ sporu, podobnie jak powaga rze-
czy osadzonej, zazwyczaj ogranicza sie do
powddztw dotyczacych tych samych stron.
Jednakze w przeciwienstwie do wielu innych
przepiséw, z ktérymi mozna go uzytecz-
nie zestawi¢®, art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nie zawiera wymogu, aby strony
w ramach postepowan w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej byly identyczne,
lecz jedynie aby postepowania te dotyczyly
tego samego dziecka. Majgc na uwadze to, co
stwierdzilem w odniesieniu do rozszerzone-
go zakresu powagi rzeczy osadzonej orzeczen
konstytutywnych, czyli kategorii, do ktdrej
zazwyczaj naleza orzeczenia w przedmio-
cie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wydaje
mi sie to do$¢ logiczne. Tak wiec orzeczenie
wydane w nastepstwie postepowania wszcze-

19 — Wyrazenie rézni si¢ w zaleznosci od wersji: ,desselben
Anspruchs” w jezyku niemieckim, ,the same cause of
action” w jezyku angielskim, ,samaa asiaa” w jezyku fin-
skim lub ,samma sak” w jezyku szwedzkim. Zgodnie
z orzecznictwem (zob. wyroki: z dnia 8 grudnia 1987 r.
w sprawie 144/86 Gubisch Maschinenfabrik, Rec. s. 4861,
pkt 14; z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie C-406/92 Tatry,
Rec. s. 1-5439, pkt 38) obiektywny zakres zostal okreslony
w oparciu o dwa rézne czynniki, tj. przedmiot i podstawe
powédztwa. W konsekwencji wersje jezykowe, w ktérych
wystepuje wyrazne rozréznienie miedzy tymi dwoma poje-
ciami, nalezy traktowac jako punkt odniesienia.

20 — Zobacz w sprawach cywilnych i handlowych: art. 21 kon-
wengcji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia 1968 r. i art. 27 roz-
porzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1); w sprawach malzeriskich
i sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej:
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1347/2000; w sprawach
malzenskich: art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.
Jezeli chodzi o rozporzadzenie nr 1347/2000, zob. w szcze-
golnosci s. 17 wniosku Komisji, na podstawie ktérego roz-
porzadzenie zostalo przyjete [dokument COM(1999) 220
wersja ostateczna], w ktorym podkreslono réznice miedzy
ust. 1 i 2 w art. 11 rozporzadzenia, ktéra mozna dostrzec
réwniez podczas lektury ust. 11 2 w art. 19 rozporzadze-
nia nr 2201/2003. W dokumencie wskazano réwniez, ze
pojecie zawistosci sporu jest zdefiniowane w sposéb dos¢
szeroki w prawie panstw czlonkowskich, przy czym w nie-
ktérych porzadkach prawnych nie wystepuje rozréznienie
miedzy ,przedmiotem” a ,podstawq’, co wynika réwniez
z ww. sprawozdania Borrds (pkt 52).

tego miedzy rodzicami dziecka przed sadem
panstwa czlonkowskiego A, przyznajace
wylaczne prawo do pieczy ojcu, bedzie nie-
zgodne z orzeczeniem sadu panstwa czlon-
kowskiego B, na podstawie ktérego prawo
do pieczy nad dzieckiem zostalo przyznane
babce ze strony matki w wyniku postepowa-
nia, ktére toczylo sie miedzy nia a dwojgiem
rodzicéw. Majgc na uwadze, ze art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 2201/2003 wydaje si¢ wy-
magac jedynie, aby postepowania dotyczyly
tego samego dziecka, jezeli chodzi o element
subiektywny zawislo$ci sporu w tej kwestii,
uwazam, ze obydwa konkurencyjne postepo-
wania podlegaja zasadzie okreslonej w tym
artykule.

76. Jezeli chodzi o tozsamo$¢ obiektywna,
zakres zawislo$ci sporu nalezy okresli¢ na
podstawie tych samych rozwazan, ktére zo-
staly przedstawione w odniesieniu do obiek-
tywnego zakresu powagi rzeczy osadzonej,
a wiec uwzgledniajac konieczno$¢ niedo-
puszczenia do sprzecznych orzeczen.

77. W zakresie odpowiedzialno$ci rodziciel-
skiej decydujacym kryterium powinien by¢
materialny skutek wykonawczy orzeczenia.
Jezeli strony nie mogg zastosowac sie do przy-
szlych orzeczen, ktére moga zosta¢ wydane
w wyniku pow6dztw wniesionych do réznych
sadow, lub tez orzeczenia te nie moga zostaé
w sposéb wiazacy wprowadzone w zycie, to
zachodzi obiektywna tozsamo$¢ miedzy tymi
dwoma powddztwami, a w konsekwencji —
zawistos$¢ sporu.
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78. Zasadniczo w wyniku stwierdzonej za-
wistoéci sad musi z urzedu orzec o niedo-
puszczalno$ci powédztwa lub koniecznosci
zawieszenia postepowania. Sad nie ma nato-
miast obowiazku wiedzie¢ o innym postepo-
waniu lub ewentualnie o innym orzeczeniu,
ktére dotycza tego samego przedmiotu co
rozpatrywane przezen powé6dztwo. Nor-
malnym trybem powolywania sie na zawi-
stos¢ sporu lub powage rzeczy osadzonej jest
podniesienie przez strone pozwana zarzutu
niedopuszczalno$ci. Badajac taki zarzut, sad
musi koniecznie zbada¢ wlasciwos¢ dwdch
zaangazowanych w sprawe sadéw. Na po-
czatku musi co najmniej ustali¢, czy istnieje
potencjalna podstawa wlasciwosci, w oparciu
o ktéra sad, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek, moze wyda¢ podlegaja-
ce uznaniu orzeczenie. Najbardziej oczywista
metoda jest poréwnanie pism wszczynaja-
cych postepowanie lub innych dokumentéw
dotyczacych dwdch wszczetych postepowarn.
Sad moze réwniez zwrécic¢ sie z wnioskiem
o wszelkie potrzebne informacje do stron lub
do danego sadu zagranicznego albo bezpo-
$rednio, albo za posrednictwem organu cen-
tralnego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ten sad ma siedzibe.

2. W przedmiocie kolizji postepowarn Ilub
orzeczen

79. Wydaje mi sie, ze nalezy wprowadzi¢
wyrazne rozrdznienie miedzy trzema przy-
padkami, ktére moga wystapi¢, gdy mamy
do czynienia z kolizja postepowan lub
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orzeczen, zgodnie z nastepujacym porzad-
kiem chronologicznym.

80. W pierwszej kolejno$ci mozna podniesé
zarzut miedzynarodowej zawislosci sporu,
jezeli kolizja wystepuje miedzy kilkoma po-
stepowaniami toczacymi sie przed sadami
réznych panstw czlonkowskich. Niniejsza
sprawa zalicza sie do takich wtasnie sytuacji,
poniewaz sad odsylajacy musi ustali¢, czy
w momencie, w ktérym do sadu niemieckiego
wniesiono powddztwo, toczylo sie juz poste-
powanie przed sadem innego paristwa, a mia-
nowicie przed Juzgado de Primera Instancia
w Hiszpanii. Podkreslam, ze zawislo$¢ sporu
konczy sie w momencie zakonczenia jedne-
go z postepowan bez wzgledu na przyczyne.
Moze to bowiem nastapi¢ nie tylko wtedy,
gdy jeden z ,konkurujacych” sadéw wyda
orzeczenie, lecz réwniez wtedy, gdy postepo-
wanie toczace sie przed jednym z nich zostaje
umorzone z jakiejkolwiek przyczyny, przykla-
dowo wycofania powé6dztwa, zawarcia ugody,
przedawnienia z powodu braku nalezytej
starannosci, $mierci jednej ze stron w przy-
padku niepodlegajacej przeniesieniu czynnej
legitymacji procesowej itp.

81. W drugiej kolejnosci kolizja moze wy-
stapi¢ miedzy postepowaniem toczacym sie
w panstwie cztonkowskim a orzeczeniem juz
wydanym w innym panstwie czlonkowskim.
W takim przypadku powaga rzeczy osadzo-
nej powinna sktoni¢ sad, przed ktérym po-
stepowanie jest w toku, do stwierdzenia jego
niedopuszczalnosci ze wzgledu na bezprzed-
miotowos¢, jezeli orzeczenie zagraniczne
podlega uznaniu.



PURRUCKER

82. W trzeciej kolejnosci do kolizji moze
doj$¢ miedzy orzeczeniami wydanymi w réz-
nych panstwach czlonkowskich, chocéby
w nastepstwie polaczenia jurysdykeji. Nawet
jezeli na podstawie wspdlnych zasad uzna-
wania i nadawania exequatur skutki jednego
orzeczenia beda nadrzedne w stosunku do
skutkéw drugiego, przy poszanowaniu praw
nabytych przez strone w jednym z panstw
czlonkowskich, wydane orzeczenia beda jed-
nak nadal istnialy. To wlasnie na tym etapie
sporu miedzy stronami postepowania przed
sadem odsylajacym Trybunatowi zostalo
przedlozone pytanie prejudycjalne w sprawie
C-256/09 zwanej pierwsza sprawa Purrucker.

83. W mojej opinii zasady dotyczace mie-
dzynarodowej zawisto$ci sporu maja po-
dwojny cel. Jak juz wskazatem, stuza przede
wszystkim zapobieganiu powstawania pozy-
tywnej kolizji orzeczen. Jezeli bowiem strony
wniosg do sadéw réznych panstw czlonkow-
skich powd6dztwa majace taki sam przedmiot,
taka sama podstawe i dotyczace tego samego
dziecka, to powstanie sytuacja, ktéra z natury
moze prowadzi¢ do wydania orzeczen, ktére
bedzie trudno pogodzi¢, a nawet do wyda-
nia orzeczen przeciwstawnych, i — co za tym
idzie — wigzad sie¢ z brakiem pewno$ci prawa
dla podmiotéw prawa. Rozwigzaniem jest
spoczywajacy na sadzie, do ktérego pdzniej
wniesiono pozew lub wniosek, obowiazek
uznania wlasciwosci sadu, do ktérego pozew
lub wniosek wniesiono wczeéniej, zanim jesz-
cze nastapi rownoczesne wydanie orzeczen.

84. Zasady te maja réwniez zapobiegaé po-
wstawaniu sytuacji, w ktérych strony bez-
prawnie czerpia korzysci plynace z mnogo-
$ci systemoéw sadowych, praktykujac ,forum

shopping” polegajacy na tym, ze strona wnosi
powddztwo do sadu innego panstwa czlon-
kowskiego, jezeli uwaza, ze sad, do ktére-
go powddztwo zostalo wniesione najpierw,
moze wydac orzeczenie sprzeczne z jej zada-
niami. Wedtug moich obserwacji ryzyko ,fo-
rum shopping” jest ograniczone w przypadku
zasad dotyczacych jurysdykeji w przedmiocie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, ktére sa
zawarte w rozporzadzeniu nr 2201/2003%,
poniewaz kryterium podstawowego laczni-
ka, czyli zwyklego miejsca pobytu dziecka,
utrudnia naduzycia, z wyjatkiem kolejnych
przeprowadzek na okres na tyle diugi, aby
nowe miejsce pobytu stalo sie zwyklym miej-
scem pobytu.

85. Z praktycznego przewodnika dotyczace-
go stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 *
oraz wniosku, na podstawie ktérego przyje-
to to rozporzadzenie®, wynika, ze Komisja
uznala, iz przypadki faktycznej zawistosci
sporu beda w dziedzinie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wystepowaé rzadko, poniewaz
zasadniczo zwykle miejsce pobytu dziecka
znajduje sie w jednym panstwie czlonkow-
skim, w ktérym wlasciwos¢ sadéw wynika
z ogoblnej zasady jurysdykeji zawartej w art. 8
tego rozporzadzenia. Moim zdaniem nie na-
lezy jednak zapominal, ze zdarzaja sie sy-
tuacje, w ktérych miejsce zwyklego pobytu

21 — Inaczej jest z instrumentem takim jak konwencja bruksel-
ska z dnia 27 wrze$nia 1968 r., gdyz wiele konkurujacych
jurysdykgji, ktére tam przewidziano, powoduje, iz istnieje
wiele mozliwosci dojscia do zawistosci sporu.

22 — Praktyczny przewodnik dotyczgcy stosowania nowego II
rozporzqdzenia brukselskiego przygotowany przez stuzby
Komisji w konsultacji z Europejska Siecia Sadownicza
w sprawach cywilnych i handlowych (zwana dalej ,ESS”),
wersja zaktualizowana na dzien 1 czerwca 2005 r, s. 22.
Dokument dostepny na stronie internetowej Komisji
(http://ec.europa.eu/justice_home).

23 — Dokument COM(2002) 222 wersja ostateczna, s. 11.
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dziecka trudno ustali¢** lub znajduje si¢ ono
poza terytorium Unii*, co moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktdrej sady kilku panstw czlon-
kowskich réwnoczeénie stwierdza swoja
wlasciwosc.

86. Sad odsylajacy slusznie zauwaza, ze
przyjmujac miejsce zwyktego pobytu dziecka
za podstawe jurysdykcji, prawodawca Unii ze-
zwolil na powstawanie sytuacji, w ktérej kilka
sadéw moze by¢ wlasciwych do rozpoznania
takich samych okoliczno$ci faktycznych, kto-
re jednak dotycza réznych dzieci. Podkreslam,
ze do zaj$cia zawislo$ci sporu w rozumieniu
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003
wystarczy, aby konkurujace powddztwa do-
tyczyly jednego i tego samego maloletniego

24 — Tak byto w przypadku sprawy C-523/07 A, w ktérej wyrok
wydano w dniu 2 kwietnia 2009 r. (Zb.Orz. s. 1-2805),
gdyz rodzina, ktérej sprawa dotyczyla, ,wyjechala ze
Szwecji i pojechata na wakacje do Finlandii, zamieszkujac
w przyczepie kempingowej na rozmaitych kempingach
w Finlandii. Dzieci nie uczeszczaly do szkoly” (pkt 14).
Przypominam, Zze kryteria ustalania miejsca zwyklego
pobytu zostaly wyznaczone w tym wyroku w nastepujacy
sposéb: ,[ploza fizyczng obecnoscia dziecka na terytorium
panistwa czlonkowskiego nalezy uwzgledni¢ inne czynniki,
ktére powinny wykazaé, ze obecnos¢ ta nie ma w zadnym
razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego i ze
pobyt dziecka wskazuje na pewna integracje w $rodowisku
spolecznym i rodzinnym w tym panstwie. Nalezy w szcze-
golnosci wzigé pod uwage trwalosé, zgodno$¢ z prawem,
warunki oraz motywy pobytu i przenosin rodziny do
danego panstwa czlonkowskiego, obywatelstwo dziecka,
miejsce i warunki uczeszczania do szkoly, znajomosc¢ jezy-
kéw, a takze wiezi rodzinne i spoteczne dziecka w tym pan-
stwie cztonkowskim” (pkt 30 i nast.). Zobacz réwniez opinie
rzecznika generalnego J. Kokott w tej sprawie, pkt 38—-52.

25 — Przy takim zalozeniu art. 14 rozporzadzenia nr 2201/2003
skutkuje tym, ze ,jurysdykcje okresla si¢ w kazdym pan-
stwie cztonkowskim wedlug prawa tego panstwa’.
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bez calosciowego uwzgledniania rodzen-
stwa®. W omawianej sprawie stanowisko
prawne wobec dwojga dzieci, ktérych sprawa
dotyczy, pomimo ze sa one bliZnietami, musi
by¢ odmienne, poniewaz ich sytuacje nie sg
do siebie podobne, w szczegdlnosci w takim
sensie, ze mieszkaja one oddzielnie. Zatem
sady niemieckie o$wiadczyly, ze nie posiada-
ja miedzynarodowej wlasciwosci do orzeka-
nia w przedmiocie powddztwa B. Purrucker
o przyznanie wylacznej pieczy” w zakresie,
w jakim dotyczylo ono dziecka S., majac na
uwadze, ze miejscem pobytu dziecka byla od
jego urodzenia Hiszpania, utrzymaly nato-
miast w mocy swoja wlasciwo$¢, jezeli chodzi
o dziecko M.

B — W przedmiocie wykiadni art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia nr 2201/2003

87. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy za-
sadniczo zwraca sie o ustalenie, czy przepisy
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003

26 — Zauwazylem jednak, ze w prawie niektorych panstw czlon-
kowskich bracia i siostry tworza podmiot, ktéry w miare
mozliwosci podlega ochronie jako calo$¢, gdyz ustawo-
dawca nakazal sadowi unikania rozdzielania rodzenstwa,
a jezeli to niemozliwe, dopilnowania, aby wiezi mie-
dzy rodzenstwem zostaly utrzymane (zob. na przyklad
art. 371-5 francuskiego kodeksu cywilnego).

27 — Orzeczeniem z dnia 25 wrzesnia 2007 r. Amtsgericht Alb-
stadt uznal, ze wspomniany wniosek jest zbedny, poniewaz
zgodnie z przepisami niemieckimi matka posiadala juz
wylaczne prawo do opieki. Nalezy podnie$¢, ze w nastep-
stwie wyroku Zaunegger przeciwko Niemcom wydanego
w dniu 3 grudnia 2009 r. przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (skarga nr 22028/04) niemiecki trybunal kon-
stytucyjny (Bundesverfassungsgericht) niedawno uznat za
sprzeczny z art. 6 ust. 2 ustawy zasadniczej brak mozliwosci
uzyskania przez ojca dziecka urodzonego poza zwigzkiem
malzeniskim prawa do pieczy nad tym dzieckiem w przy-
padku odmowy ze strony matki, ktéry wynika z art. 1626a
i 1672 niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) (wyrok
z dnia 21 lipca 2010 r. w sprawie 420/09 1 BvR).
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dotyczace zawistosci sporu w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej maja zasto-
sowanie, kiedy najpierw jedna ze stron poste-
powania wniesie do sadu pozew lub wniosek
majacy na celu zarzadzenie srodkéw o jedy-
nie tymczasowym charakterze, a nastepnie
druga strona wniesie pow6dztwo majace ten
sam przedmiot do sadu w innym panstwie
czlonkowskim w celu wydania przez ten sad
orzeczenia co do istoty.

88. Uscislam od razu, ze w mojej opinii nale-
zaloby zbadac¢ to pytanie wraz z dwoma po-
zostalymi pytaniami prejudycjalnymi przed-
fozonymi Trybunalowi. Sa one powigzane
z pierwszym pytaniem S$cistym zwigzkiem
przyczynowym w taki sposéb, ze — jak mnie-
mam - po udzieleniu odpowiedzi na pierw-
sze pytanie nie ma potrzeby udzielenia odpo-
wiedzi na nastepne.

1. W przedmiocie zakresu wyktadni, o ktorg
sie zwrdocono

89. Moim zdaniem Trybunal powinien przy-
ja¢ stanowisko neutralne, obiektywne i ode-
rwane od okoliczno$ci zaréwno faktycznych,
jak i proceduralnych lub prawnych, ktérych
dotyczy spér zawisly przed sadem odsylajg-
cym. Okolicznosci omawianej sprawy, po-
mimo ich szczegdlnego charakteru lub tra-
gizmu, nie moga by¢ decydujace dla wydania
rozstrzygniecia. Zwlaszcza fakt, ze hiszpanski

sad pierwszej instancji mégl by¢ ewentualnie
pozbawiony wla$ciwosci w $wietle kryteriéw
okreslonych w rozporzadzeniu nr 2201/2003,
nie powinien mie¢ tu wplywu w sposéb na-
ruszajgcy zasady podstawowe wymienione
we wspomnianym rozporzadzeniu, takie jak
wzajemne zaufanie %, ktére stanowi podstawe
dla uznawania orzeczenn wydanych w pozo-
statych panistwach cztonkowskich *.

90. Ponadto nalezy zapewnic¢, aby odpowie-
dzi udzielone sadowi odsylajacemu mogly by¢
stosowane w odniesieniu do wszystkich po-
wédztw wchodzacych w zakres zastosowania
»odpowiedzialno$ci rodzicielskiej” w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 2201/2003. Przy-
pominam, ze art. 2 pkt 7 tego rozporzadze-
nia definiuje odpowiedzialno$¢ rodzicielska
jako ,0gdt praw i obowiazkdéw, ktére zostaty
przyznane osobie fizycznej lub prawnej orze-
czeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie
wiazace porozumienie, dotyczacych osoby
lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje
w szczeg6lnosci piecze na dzieckiem oraz
prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem”.

28 — Jezeli chodzi o te zasade uznawang powszechnie za jeden
z Lfilaréw’, zob. w szczeg6lnoéci opinie rzecznika gene-
ralnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie C-159/02
Turner (wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r.), Rec. s. -3565,
pkt 30 i nast., dotyczacej konwencji brukselskiej z dnia
27 wrzesnia 1968 r.

29 — Kontrola respektowania  przepiséw  rozporzadzenia
nr 2201/2003 dotyczacych jurysdykcji nalezy do sadéw
krajowych odpowiedzialnych za $rodki zaskarzania, ktére
w razie watpliwosci co do wykladni tych przepiséw maja
obowigzek skierowa¢ do Trybunalu pytanie prejudycjalne.
W ostateczno$ci mozliwe jest réwniez wszczecie postepo-
wania w sprawie naruszenia przez parnstwo czlonkowskie
prawa Unii.
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91. Artykul 1 ust. 1 lit. b) stanowi, ze roz-
porzadzenie ,ma zastosowanie, bez wzgle-
du na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych®
dotyczacych przyznawania, wykonywania,
przekazywania, pelnego lub cze$ciowego po-
zbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej”
Ustep 2 tego artykulu uscisla, ze sprawy te
»dotycza w szczegdlnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobi-
stej stycznosci z dzieckiem;

b) opieki, kurateli i podobnych instytucji
prawnych;

¢) wyznaczenia oraz zakresu zadan kazdej
osoby lub jednostki, ktdra jest odpowie-
dzialna za osobe lub majatek dziecka, re-
prezentuje je lub udziela mu pomocy;

d) umieszczenia dziecka w rodzinie zastep-
czej lub w placéwce opiekunczej;

e) srodkéw majacych na celu ochrone
dziecka w odniesieniu do zarzadu, zabez-
pieczenia lub rozporzadzania majatkiem
dziecka”

30 — Przypominam, Ze pojecie »sprawy cywilne« jest autono-
micznym pojeciem prawa Unii, ktore obejmuje srodki
prawa publicznego zgodnie z wewnetrznym prawem pari-
stwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 27 listopada 2007 r.
w sprawie C-435/06, Zb.Orz. s. 1-10141, pkt 46-53).
W konsekwencji postepowania organy lub decyzje admi-
nistracyjne niektérych panstw czlonkowskich moga wcho-
dzi¢ w zakres stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003
(zob. podobnie réwniez ww. Praktyczny przewodnik doty-
czqcy stosowania nowego II rozporzgdzenia brukselskiego
przygotowany przez stuzby Komisji w konsultacji z ESS,
s. 8).
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92. Moim zdaniem mozna tu moéwi¢ o ry-
zyku kolizji postepowan, a zatem zawistosci
sporu, tylko miedzy powédztwami dotycza-
cymi tego samego obszaru odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej, natomiast nie ma takiego
ryzyka, w przypadku gdy powddztwa dotycza
dwoch lub wiecej obszaréw sposréd pieciu
wymienionych ®. Niemniej jednak w niektd-
rych porzadkach prawnych ten sam $rodek
moze obejmowac ex lege kilka aspektéw od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej wymienionych
w przytoczonym artykule *

93. Z przytoczonych przepiséw jasno wyni-
ka, ze postepowania w przedmiocie ,odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2201/2003 moga réwniez
dotyczy¢ stron i powodztw catkowicie od-
miennych od tych, ktérych dotyczy spér za-
wisly przed sadem odsylajacym, a mianowi-
cie pieczy nad dzieckiem, ktérej domagaja sie
jego rodzice. W tym wzgledzie podkreslam
po pierwsze, ze osobg, na ktérej spoczywa od-
powiedzialno$¢ rodzicielska, moze by¢ inna
niz ojciec i matka osoba fizyczna lub nawet
osoba prawna, po drugie ze pojecie ,sprawy
cywilne” zostalo okreslone przez Trybunat
w sposob rozszerzajacy®, po trzecie ze wykaz

31 — Na przyklad polaczenie postepowan takich jak wniosek
o przyznanie opieki i skarga o umieszczenie dziecka w pla-
cédwce nie moze prowadzi¢ do zawistosci sporu, poniewaz
te dziedziny s odrebne, a wspomniane postepowania bez-
sprzecznie nie maja tej samej podstawy ani tego samego
przedmiotu. Trudniej jest ustali¢, czy zawisto$¢ sporu
moze wystapi¢ miedzy powédztwem w przedmiocie pieczy
a powo6dztwem dotyczacym prawa do osobistej stycznosci.

32 — Na przyktad prawo do pieczy jako atrybut wladzy rodzi-
cielskiej moze by¢ automatycznie nastepstwem przyznania
opieki lub umieszczenia dziecka w placowce.

33 — Z ww. wymienionego wyroku w sprawie A wynika, ze
»orzeczenie o natychmiastowym objeciu dziecka opieka
i umieszczeniu go poza jego rodzina [jest objete pojeciem
»sprawy cywilne« w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 2201/2003], jezeli orzeczenie to stanowi publiczno-
prawny $rodek ochrony dziecka”.
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dziedzin zdefiniowanych jako obszary ,od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej” nie jest wy-
czerpujacy, po czwarte za$ ze odnosne $rodki
ochrony moga dotyczy¢ zaréwno osoby, jak
i mienia dziecka®. Odpowiadajac na pytania
prejudycjalne, Trybunal nie moze zapomi-
nac¢ o ogromnej réznorodno$ci postepowan,
ktére moga by¢ objete wykladnig art. 19 i 21
rozporzadzenia.

94. Ta réznorodno$¢ powddztw ma réwniez
przetozenie na pojmowanie zawislosci sporu
w dziedzinie odpowiedzialno$ci rodziciel-
skiej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 2201/2003, gdyz wynika z niej, ze
mozna sobie wyobrazi¢ wiele rodzajéw kolizji
postepowan w tej dziedzinie. Aby podac zale-
dwie kilka empirycznych przykltadéw mozli-
wych kombinacji, przywotam w pierwszej ko-
lejnosci postepowanie wszczete przed sadem
do spraw dzieci w celu wyznaczenia miejsca
pobytu maloletniego réwnolegle z postepo-
waniem wszczetym przed sadem rodzinnym
w przedmiocie przyznania jego dziadkom
prawa do osobistej stycznosci; w drugiej
kolejnosci — powddztwo w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych, ktére dotyczy tym-
czasowego przeniesienia prawa do pieczy
w oczekiwaniu na wynik badania spoteczne-
go lub psychologicznego, podczas gdy celem

34 — Chcialbym uscisli¢, ze zgodnie z motywem 9 i 11 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 srodki dotyczace majatku dziecka,
ktére nie sa zwigzane z jego ochrong, nie s3 objete tym roz-
porzadzeniem, lecz rozporzadzeniem nr 44/2001, podob-
nie jak obowigzki alimentacyjne, ktére réwniez reguluje to
ostatnie rozporzadzenie.

innego powddztwa dotyczacego tego samego
dziecka jest ostateczne zakwestionowanie
prawa do osobistej styczno$ci przyznane-
go jednemu z rodzicédw. Zasadnicza kwestig
jest zatem zdefiniowanie poje¢ ,tego samego
celu” i ,tej samej podstawy’; ktére wyznaczaja
ksztalt zawistosci sporu w rozumieniu tego
przepisu.

2. W przedmiocie kierunkow

wyktadni

ogolnych

95. Niektére instrumenty, ktére maja wcigz
zastosowanie miedzy panstwami czlon-
kowskimi, moga by¢ uzyteczne, jezeli cho-
dzi o wykladnie przepiséw rozporzadzenia
nr 2201/2003*. Dotyczy to miedzy innymi*
konwencji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia
1968 r.%, a takze rozporzadzenia nr 44/2001
majacego na celu zastapienie tej konwen-
¢ji ze skutkiem od dnia 1 marca 2002 r.*.
Podobienstwa dotycza w szczegdlnosci po-
jecia zawistosci sporu®. Niemniej jednak

35 — Zobacz ww. wyrok w pierwszej sprawie Purrucker, pkt 84
i nast.

36 — W motywie 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 przypomniano,
ze zastgpilo ono rozporzadzenie nr 1347/2000 (Dz.U. L 160,
s. 19), ktére w znacznym stopniu opieralo sie na konwencji
z dnia 28 maja 1998 r., zwanej ,konwencja brukselska II’,
majgcej ten sam przedmiot, co wyjasniono w sprawozdaniu
Borras.

37 — Wielokrotnie zmieniana konwencja o jurysdykgji i wykony-
waniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32) (zob. ww. pierwszy wyrok
w sprawie Purrucker, pkt 12).

38 — Jezeli chodzi o zwiazek migdzy dwoma tekstami w dzie-
dzinie orzecznictwa, zob. w szczegdlnosci opinii rzecznika
generalnego J. Kokott w sprawie C-185/07 Allianz (daw-
niej Riunione Adriatica di Sicurta) (wyrok z dnia 10 lutego
2009 r.), Zb.Orz. s. I-663, pkt 28 i nast.

39 — Zobacz art. 21 konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzes$nia
1968 1., art. 11 rozporzadzenia nr 1347/2000 i art. 27 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001.
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odpowiedzialno$¢ rodzicielska w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2201/2003 wchodzi w za-
kres stanu cywilnego, a wiec obszaru wyraz-
nie wykluczonego z zakresu zastosowania
dwoch pozostalych instrumentéw. Podejscie
przyjete w obszarze majgtkowym nie musi
by¢ takie samo jak podej$cie w obszarze po-
zamajatkowym, majac na uwadze istniejace
réznice co do charakteru i skutkéw orzeczen
wydawanych w tych dwoéch dziedzinach,
a takze co do nadrzednych zasad majacych do
nich zastosowanie. Zasady okreslone w roz-
porzadzeniu nr 2201/2003, takie jak dominu-
jace znaczenie przypisywane nadrzednemu
interesowi dziecka w dziedzinie odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej *, powoduja, ze wie-
le kwestii mozna rozpatrywac w szczegdélnym
$wietle, w ktérym wyktadnia pojecia takiego
jak zawislo$¢ sporu moze péjs¢ w innym kie-
runku niz wykladnia dokonana w przypadku
pozostalych instrumentéw.

96. W pierwszej kolejnosci chciatbym za-
uwazy¢, ze chociaz w orzeczeniach Trybuna-
Iu dotyczacych wyktadni konwencji bruksel-
skiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. zajmowano
sie pojeciami zawislosci sporu i srodkéw tym-
czasowych, zgodnie z moja wiedza pojecia
te byly rozpatrywane wylacznie oddzielnie,
a nie w sposéb taczny, co oznacza, ze Trybu-
nal nie wypowiadal si¢ w sprawie zawislosci
sporu w przypadku orzeczen w przedmio-
cie $rodkéw tymczasowych. Wydaje sie, ze
orzecznictwo panstw czltonkowskich réw-
niez nie zawiera znaczacych elementéw,
zwlaszcza majac na wzgledzie, Ze na pytanie
bezposrednio zadane w tej kwestii przez Try-
bunat podczas rozprawy nie uzyskano wielu
odpowiedzi.

40 — Zobacz motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003.
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97. Moim zdaniem pojecie zawistosci sporu
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003
musi by¢ przedmiotem wykladni autono-
micznej*, czyli odnoszacej sie¢ nie do po-
je¢ przyjetych w takim lub innym paristwie
czlonkowskim, lecz po pierwsze — do celéw
i systematyki aktu, a po drugie — do ogélnych
zasad wynikajacych z ogélu krajowych syste-
moéw prawnych®. Wydaje mi sie, ze podob-
nie nalezy postapi¢ w odniesieniu do wszyst-
kich autonomicznych poje¢, ktére sa zawarte
w rozporzadzeniu nr 2201/2003.

98. Mozna uzna¢, ze pojecia o charakterze
sproceduralnym” takie jak ,sad, do ktérego
po raz pierwszy wniesiono pozew lub wnio-
sek’, powinny podlega¢ przepisom krajowym.
Niemniej jednak w tym wzgledzie rozporza-
dzenie nr 2201/2003 miato na celu stworzenie
wspolnego systemu majgcego pierwszenstwo
wobec szczegélnych rozwigzan krajowych.
Tak wiec art. 16 wspomnianego rozporza-
dzenia ujednolica pojecie wszczecia sprawy
przed sadem, definiujac jego cechy zaréw-
no proceduralne, jak i czasowe. Artykul ten
przewiduje bowiem, w ktérym momencie
i w jakich warunkach takie wniesienie naste-
puje, bez wzgledu na to, co przewiduja maja-
ce zastosowanie wewnetrzne przepisy panstw
czlonkowskich. Wydaje mi sig, ze prawodaw-
ca odstapil od orzecznictwa dotyczacego
konwencji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia

41 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie Gubisch
Maschinenfabrik, pkt 6 i nast.: ,pojecia wykorzystane
w art. 21 konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. w celu stwier-
dzenia sytuacji zawistoéci nalezy uzna¢ za autonomiczne”;
a takze opinie rzecznika generalnego G.F. Manciniego w tej
sprawie, pkt 2. Zobacz réwniez wyrok z dnia 20 stycznia
2005 r. w sprawie C-464/01 Gruber, Zb.Orz. s. I-439, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo. Jezeli chodzi o wybér
miedzy definicja autonomiczng a podejéciem krajowym,
zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 1976 r.
w sprawie 12/76 Industrie Tessili Italiana Como, Rec.
s. 1473, pkt 10, 11.

42 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 14 pazdziernika 1976 r.
w sprawie 29/76 LTU, Rec. s. 1541, pkt 3.
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1968 r.*, ustanawiajac przepis prawa Unii
okreslajacy chwile wniesienia sprawy przez
odniesienie do daty, w ktérej akt wszczyna-
jacy postepowanie zostaje albo ztozony w sa-
dzie, albo doreczony organowi odpowiedzial-
nemu za doreczenie lub powiadomienie®.
Wybér miedzy tymi dwiema alternatywami
zalezy od przewidzianych w prawie krajo-
wym warunkéw wnoszenia spraw do sadu.

99. Wykfadni art. 19 rozporzadzenia nr
2201/2003 nalezy w pierwszym rzedzie®
dokonaé¢ w $wietle brzmienia tego artykulu
oraz artykuléw, ktére go poprzedzaja i po
nim nastepujg. W tym wzgledzie stwierdzam,
ze jezeli chodzi o zawislo$¢ sporu, o ktdrej
mowa w art. 19, nie ma zadnego rozréznienia
miedzy wniesieniem powddztwa co do isto-
ty a wniesieniem powé6dztwa o zarzadzenie

43 — Wyrok z dnia 7 czerwca 1984 r. w sprawie 129/83 Zelger,
Rec. s. 2397, pkt 16: ,art. 21 konwencji nalezy interpreto-
wac w taki sposéb, ze za »sad, do ktérego najpierw wnie-
siono pozew lub wniosek« uznaje si¢ sad, przed ktérym
w pierwszej kolejnosci zostaly spetnione warunki pozwala-
jace uzna¢ ostateczng zawisto$¢ sporu, przy czym warunki
te nalezy oceni¢ w $wietle prawa wewnetrznego kazdego
z zainteresowanych sadéw”. Rzecznik generalny G.F. Man-
cini obral ten sam kierunek, majac na uwadze réznorod-
nos$¢ systeméw prawnych stosowanych w odniesieniu do
zawistosci sporu w panstwach cztonkowskich.

44 — W przedmiocie zwigzkéw miedzy doreczeniem aktu
wszczynajacego postepowanie a zawisto$cia sporu zob. opi-
nie rzecznika generalnego V. Trstenjak w sprawie C-14/07
Weiss und Partner (wyrok z dnia 8 maja 2008 r.), Zb.Orz.
s.1-3367, pkt 68.

45 — Analogicznie, jezeli chodzi o wykladni¢ réwnowaznego
przepisu znajdujacego sie¢ w konwencji brukselskiej z dnia
27 wrzeénia 1968 r., tj. art. 21 tej konwencji, zob. ww. wyrok
w sprawie Gasser, pkt 70, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze
nalezy uwzgledni¢ ,zaréwno treé¢, jak i systematyke oraz
cel tej konwencji” Nalezy go poréwnaé z pkt 62—64 ww.
pierwszego wyroku w sprawie Purrucker.

$rodkéw tymczasowych. Takie rozréznienie
nie zostalo zawarte réwniez w art. 16 tego
rozporzadzenia.

100. Pojecie s$rodkéw tymczasowych jako
takie nie wystepuje w rozporzadzeniu
nr 2201/2003, ktére dotyczy jedynie srodkéw
podjetych ,w przypadkach niecierpigcych
zwloki”*®. Natomiast wyrazne odniesienie
do wlasciwosci do rozpoznania sprawy co
do istoty znajduje sie w art. 15 dotyczacym
przekazania sprawy sadowi, ktéry méglby le-
piej osadzi¢ sprawe, i w art. 20, ktéry dotyczy
$rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych
w przypadkach niecierpiacych zwloki.

101. Pojecie srodkéw tymczasowych, ktére
moga zosta¢ zarzadzone w ramach art. 20 po
spetnieniu warunkéw w nim okreslonych albo
poza zakresem tego artykulu w sytuacji prze-
ciwnej, nie zostalo precyzyjnie zdefiniowane,
co moze prowadzi¢ do powstawania proble-
méw  interpretacyjnych, majgc na uwadze
réznice miedzy systemami prawnymi panstw
czfonkowskich?. Zauwazam réwniez, ze
art. 2 ust. 1 pkt 4 zawiera definicje ,orzeczen”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003,
obejmujacych nie tylko ,wyroki’, lecz réwniez
spostanowienia’, ktére przyktadowo moze
wydawac sedzia rozpatrujacy powoédztwa

46 — Jezeli chodzi o to pojecie, zob. analogicznie wyrok z dnia
26 marca 1992 r. w sprawie C-261/90 Reichert i Kockler,
Rec. s.1-2149, pkt 34, dotyczacy wykladni art. 24 konwencji
brukselskiej z dnia 27 wrze$nia 1968 r.

47 — W tym wzgledzie zob. poréwnawczg analize prawa znajdu-
jaca sie na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadow-
niczej (http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/
interim_measures_gen_frhtm): ,Z analizy poréwnawczej
ustawodawstw krajowych wynika prawie powszechny
brak definicji $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajg-
cych, a takze istotna niejednolito$¢ obecnych systeméw
prawnych’.
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o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych
w przypadkach niecierpigcych zwtoki.

102. W drugiej kolejnosci wykltadnia art. 19
opiera si¢ na jego umiejscowieniu w ra-
mach ogoélnej struktury rozporzadzenia
nr 2201/2003. Na podstawie tego, co Trybu-
nal orzekl w tym wzgledzie w przedmiocie
art. 20 tego rozporzadzenia®, uwazam, ze
art. 19 nie ustanawia zasady odnoszacej sie do
wlasciwosci co do istoty, lecz ustanawia regu-
fe artykulacji lub ,regute stosowania przepi-
s6w dotyczacych whasciwosci”* w przypadku
whniesienia wielu powé6dztw lub kolizji poste-
powan. W tym wzgledzie istotne znaczenie
ma ustalenie miejsca, jakie zajmuje wspo-
mniany art. 19 w stosunku do otaczajacych
go przepisow. Przepisy, ktére poprzedzaja
ten artykul, okreslaja zasady jurysdykcji, na-
tomiast przepis, ktéry po nim nastepuje, czyli
art. 20, dotyczy $rodkéw podejmowanych
w przypadkach niecierpigcych zwloki. Jezeli
art. 19 mialby dotyczy¢ $rodkéw tymczaso-
wych lub zabezpieczajacych, o ktérych mowa
w art. 20, $rodki te zostalyby wspomniane
przed nim. Mozna zatem wnioskowa¢, tak
jak uczynili to wszyscy interwenienci, ze za-
wisto$¢ sporu nie jest mozliwa w przypad-
ku wszczecia postepowania w przedmiocie
$rodkéw podejmowanych w przypadkach

48 — Zobacz ww. pierwszy wyrok w sprawie Purrucker,
pkt 60—61: ,Artykut 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest
ostatnim artykutem rozdzialu II tego rozporzadzenia,
dotyczacego jurysdykcji. Nie zostal umieszczony wéréd
przepiséw dotyczacych konkretnie jurysdykcji w dziedzi-
nie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, tworzacych sekcje 2
tego rozdzialu, lecz wchodzi w sktad sekcji 3, zatytulowanej
»Przepisy wspélne«. Z miejsca art. 20 w strukturze rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 wynika, ze tego przepisu nie mozna
uwaza¢ za przepis przyznajacy jurysdykcje co do istoty
W rozumieniu tego rozporzadzenia”

49 — Wyrazenie zaczerpniete w drodze analogii z ww. sprawoz-
dania Borras (pkt 55).
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niecierpiacych zwloki przez sad, ktéry w po-
zostalym zakresie nie posiada jurysdykcji.

103. W trzeciej kolejnosci wykladnia powin-
na uwzglednia¢ wewnetrzng logike art. 19
i calego rozporzadzenia nr 2201/2003. Bez-
sprzecznie zharmonizowane zasady jurys-
dykcji obowiazuja sady krajowe, bez czego
stworzony system nie mégtby funkcjonowac.
Przypominam, ze zgodnie z motywem 12
rozporzadzenia nr 2201/2003, ktérego idea
zostala powielona w art. 8 rozporzadzenia,
jedna z najwazniejszych zasad rozporza-
dzenia jest to, ze: ,[pJodstawy jurysdykcji
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej
ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu
uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra
dziecka, w szczegdlnosci wedlug kryterium
bliskosci” Inna podstawowa zasada dotyczy
pierwszefistwa czasowego® ustanowionego
w art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére
opiera sie na zasadnie prior temporis beda-
cej klasyczng zasadg w dziedzinie zawistosci
sporu®'. Uwazam, ze ocena jurysdykcji nale-
zy do sadu, do ktérego najpierw wniesiono

50 — Analogicznie, jezeli chodzi o postanowienia konwencji
brukselskiej z dnia 27 wrze$nia 1968 r. dotyczace zawisto$ci,
zob. ww. wyrok w sprawie Gasser, pkt 47: ,zasada procedu-
ralna zawarta w art. 21 wspomnianej konwengji [...] opiera
sie wyraznie i wylacznie na porzadku chronologicznym
whiesienia spraw do sadéw”.

51 — Zobacz wniosek Komisji z 1999 r., ktéry doprowadzit
do przyjecia rozporzadzenia nr 1347/2000 (dokument
COM(1999) 220 wersja ostateczna, s. 17) i ww. sprawozda-
nie Borras (pkt 52, 53).
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pozew lub wniosek *, a jego orzeczenie wiaze
sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono
pozniej, w przeciwienstwie do tego, co uwaza
sad odsylajacy, przy czym to samo dyskusyjne
stanowisko zostalo zajete przez Oberlands-
gericht Stuttgart. Wydaje mi sie, ze orzecz-
nictwo Trybunatu® zmierza w tym samym
kierunku.

3. W przedmiocie odrebnych kategorii srod-
kéw tymczasowych

104. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace funk-
cjonowania przepiséw odnoszacych sie do
zawisto$ci sporu zawartych w rozporza-
dzeniu nr 2201/2003, w sytuacji gdy wnie-
siono powédztwa o zasadzenie Srodkéw

52 — Zobacz réwniez ww. Praktyczny przewodnik dotyczgcy
stosowania nowego Il rozporzqdzenia brukselskiego przygo-
towany przez Komisje w konsultacji z ESS, (s. 22): ,art. 19
ust. 2 stanowi, ze co do zasady sad, do ktérego najpierw
whniesiono pozew lub wniosek, jest sadem wiasciwym. Sad,
do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, musi
zawiesi¢ postepowanie w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
drugiego sadu w sprawie jurysdykcji. Jezeli sad, do ktérego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek, uzna sie za wia-
Sciwy drugi, sad musi umorzy¢ sprawe. Sad, do ktérego
pozew lub wniosek wniesiono pézniej, moze kontynuowa¢
postepowanie, jezeli pierwszy sad orzeknie, ze nie jest
wlasciwy, lub jezeli ten sam sad postanowi odesta¢ sprawe
zgodnie z art. 15"

53 — Analogicznie, jezeli chodzi o konwencje brukselska z dnia
27 wrze$nia 1968 r., zob. ww. wyrok w sprawie Gasser,
pkt48. Zobacz takze wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r. w spra-
wie C-351/89 Overseas Union Insuranceiin., Rec. s.1-3317,
pkt 26: ,,z zastrzezeniem hipotezy, ze sad, do ktérego pozew
lub wniosek wniesiono pdZniej, posiada wylaczng wlasci-
wos¢, o ktérej mowa w konwencji, a w szczegdlnosci w jej
art. 16, art. 21 konwencji nalezy interpretowa¢ w taki spo-
s6b, ze — w razie zakwestionowania wlasciwosci sadu, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek — sad, do
ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, moze jedy-
nie zawiesi¢ postgpowanie, jezeli nie umorzyt sprawy, bez
mozliwosci badania wlasciwosci sadu, do ktérego najpierw
wniesiono pozew lub wniosek” W tej ostatniej sprawie
rzecznik generalny W. van Gerven podkredlil, ze ,[ijnna
decyzja stanowitaby nieuzasadniong ingerencje drugiego
sadu we wladze sadownicza pierwszego sadu” (pkt 15 jego
opinii).

tymczasowych i konkurujace powddztwo
co do istoty w dziedzinie odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej, pierwszy wyrok w sprawie
Purrucker, a takze opinia przedstawiona
w tej sprawie przez rzecznika generalnego
E. Sharpston zawieraja pewna liczbe uzy-
tecznych rozwigzan, dotyczacych jednak
wylacznie §rodkéw tymczasowych, w szcze-
gblnosci w rozumieniu art. 20 rozporzadze-
nia nr 2201/2003, nie przesadzajac tego, jaka
wykladnie nalezy nada¢ art. 19 tego rozpo-
rzadzenia w niniejszej sprawie.

105. Ze wspomnianego wyroku wynika
w szczegdlnosci, ze nalezy dokona¢ rozréz-
nienia miedzy, po pierwsze, orzeczeniami
w sprawie §rodkéw tymczasowych lub zabez-
pieczajacych na podstawie art. 20 rozporzg-
dzenia nr 2201/2003, a po drugie $rodkami
tymczasowymi przyjetymi poza tymi rama-
mi. Nalezy zatem rozr6znié¢, po pierwsze,
$rodki tymczasowe zarzadzone na podstawie
art. 20, a zatem opierajace si¢ na kryteriach
w nim okre$lonych, i po drugie pozostale
$rodki tymczasowe, ktére moga zostal za-
rzadzone przez sad, ktéry uznaje sie za wla-
$ciwy do orzekania co do istoty na podstawie
art. 8—14 rozporzadzenia nr 2201/2003.

— Srodki tymczasowe zarzgdzone na podsta-
wie art. 20 rozporzgdzenia nr 2201/2003

106. Z uwagi na ogdlna systematyke roz-
porzadzenia nr 2201/2003 wydaje mi sie
oczywiste, ze zawisto$¢ sporu jest niemoz-
liwa w przypadku polaczenia postepowan
w przedmiocie z jednej strony s$rodkéw
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tymczasowych lub zabezpieczajacych w przy-
padkach niecierpiacych zwloki przez niewta-
$ciwy sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dziecko sie znajduje, a z drugiej strony wyda-
nia orzeczenia przez sad wlasciwy co do isto-
ty. Zawistos¢ sporu przewidziana w art. 19
ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 moze
w mojej opinii dotyczy¢ wylacznie powddztw
wniesionych w celu wydania orzeczen przez
sady réznych panstw czlonkowskich, kté-
rych wlasciwo$¢ opiera sie na art. 8—14 tego
rozporzadzenia. Wydaje mi sig, ze wszystkie
strony, ktére przedstawily uwagi w tej spra-
wie, sa co do tego zgodne.

107. Zasadnicza podstawa prawna®* tego
rozwigzania jest brak skutku ekstrateryto-
rialnego $rodkéw majacych za podstawe art.

54 — Roéwniez inne argumenty stanowia poparcie dla tej tezy,
zgodnie z ktéra srodki na podstawie art. 20 maja, oprécz
wspomnianego ograniczonego skutku, jezeli chodzi
o zasieg przestrzenny, réwnie ograniczone skutki w odnie-
sieniu do zakresu materialnego, gdyz ust. 1 tego artykutu
przewiduje, ze $rodki przyjete w przypadkach niecier-
pigcych zwloki nie podwazaja wlasciwosci co do istoty,
ktéra mogg posiada¢ sady innych panstw czlonkowskich,
i nie wiaza tych ostatnich, a po drugie, jezeli chodzi o ich
zakres czasowy, ust. 2 tego artykutu przewiduje, ze wspo-
mniane $rodki traca moc, gdy sad panstwa cztonkowskiego,
do ktérego jurysdykeji nalezy rozpoznanie sprawy co do
istoty, orzekl, ze nie ma potrzeby zastepowac¢ go tymcza-
sowo. Obydwie kategorie postepowania nie moga wchodzi¢
w bezposrednia kolizje, poniewaz kategoria, o ktérej mowa
w art. 20, jest podrzedna w stosunku do kategorii postepo-
wania co do istoty, aby unikna¢ ryzyka obejécia zasad wia-
Sciwosci. W tej ostatniej kwestii zob. ww. pierwszy wyrok
w sprawie Purrucker, pkt 86, 91.
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20 rozporzadzenia nr 2201/2003%. Srodki
tymczasowe spelniajace warunki okreslone
w art. 20 nie maja bowiem skutkéw wiaza-
cych w pozostalych panstwach czlonkow-
skich, lecz jedynie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega sad takie
$rodki przyjmujacy. W Lkonsekwencji nie
mozna méwié o zawistosci sporu w rozumie-
niu art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, co
oznacza, ze postepowanie, o ktérym mowa
w art. 20 rozporzadzenia, ktére zostaloby
wszczete w pierwszej kolejnosci, mogloby
by¢ przeszkoda dla toczenia sie postepowa-
nia wszczetego przed sadem wlasciwym do
rozpoznania istoty sprawy.

108. Na rozprawie Komisja stwierdzita, ze
rozréznienie miedzy $rodkami tymczasowy-
mi, o ktérych mowa w art. 20 rozporzadze-
nia nr 2201/2003, a $rodkami tymczasowymi
zarzadzonymi przez sad wlasciwy do rozpo-
znania sprawy co do istoty nie moze stano-
wi¢ kryterium stosowania art. 19 ust. 2 tego
rozporzadzenia, poniewaz sad, do ktérego
powddztwo wniesiono pdiniej, nie moze
wiedzie¢, czy $rodki tymczasowe zarzadzo-
ne przez sad, do ktérego najpierw wniesiono
powddztwo, byly oparte na jednej z podstaw
wlasciwosci przewidzianych w art. 8 i nast.
tego rozporzadzenia. Nie podzielam tej

obawy.

55 — Zobacz ww. pierwszy wyrok w sprawie Purrucker, pkt 84
i nast., oraz opini¢ rzecznika generalnego E. Sharpston
w tej sprawie, pkt 172-175. Analiza ta dotyczy uznawa-
nia i wykonywania orzeczen, lecz moim zdaniem znajduje
réwniez zastosowanie w odniesieniu do zawislosci sporu.
Nalezy bowiem zachowac sp6jnoé¢ z istniejacym systemem
orzecznictwa, czyli nalezy zastosowac sie do logiki tego
wyroku.
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109. Przypominam, ze art. 20 rozporzadze-
nia nr 2201/2003 pozwala sadowi zarzadzac
$rodki tymczasowe lub zapobiegawcze na
podstawie jego prawa krajowego w odnie-
sieniu do dziecka znajdujacego sie na jego
terytorium, nawet jezeli sad innego parstwa
czlonkowskiego jest wlasciwy do rozpoznania
sprawy co do istoty. Sad lub wlasciwy organ
moze zarzadzi¢ $rodek we wszystkich dzie-
dzinach objetych zakresem stosowania roz-
porzadzenia, ktéry okreslony zostal w art. 1
ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Jako ze wspomniany art. 20 nie jest przepisem
dotyczacym wlasciwosci, srodki tymczasowe
zarzadzone w jego ramach przestaja wywo-
tywa¢ skutki w momencie, gdy sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy co do istoty, ktory
przejéciowo zostaje zastapiony ze wzgle-
déw zwigzanych z terminami i odlegloscia,
jest w stanie zarzadzi¢ $rodki, ktére uzna za
stosowne *.

110. Jak juz wcze$niej zauwazylem, za-
stosowanie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003 zazwyczaj jest wynikiem pod-
niesienia przez strone przed sadem, do kto-
rego powddztwo wniesiono pézniej, zarzutu
niedopuszczalnosci ze wzgledu na zawisto$¢
sporu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
sa przypadki, w ktérych o postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialno$ci rodziciel-
skiej, toczacym sie w innym panstwie czlon-
kowskim, sad zostanie poinformowany nie
przez strony, lecz przez organ centralny.

56 — Zobacz ww. Praktyczny przewodnik dotyczgcy stosowania
nowego Il rozporzgdzenia brukselskiego przygotowany
przez Komisje w konsultacji z ESS, s. 11.

111. Sad panstwa czlonkowskiego B, do
ktérego powddztwo wniesiono pézniej, ma
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze przed sadem
panstwa czlonkowskiego A toczy sie poste-
powanie w przedmiocie $rodkéw tymczaso-
wych na podstawie art. 20 rozporzadzenia
nr 2201/2003, jezeli wystepuja dwa elemen-
ty: po pierwsze obecno$¢ dziecka lub jego
majatku na terytorium tego panstwa czion-
kowskiego (A) i po drugie stwierdzenie, ze
dziecko nie mialo miejsca zwyklego pobytu
w tym panstwie (A) w momencie wniesienia
powodztwa do sadu. Podkreslam, ze $rodki
tymczasowe dotyczace dziecka, ktére nie jest
obecne w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzibe ma sad zarzadzajacy, nigdy nie sg ob-
jete zakresem stosowania art. 20,

112. W przypadku gdy miejsce zwyklego po-
bytu dziecka znajduje si¢ w paristwie czlon-
kowskim B, gdzie siedzibe ma sad, do ktérego
powddztwo wniesiono po6zniej (lub w trze-
cim panstwie czlonkowskim), za$ dziecko
faktycznie przebywa w panstwie czlonkow-
skim A, gdzie siedzibe ma sad, do ktérego naj-
pierw wniesiono powddztwo w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych, sad, do ktérego po-
wodztwo wniesiono pézniej, moze zakladad,
ze chodzi o postepowanie, o ktérym mowa
w art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003, chy-
ba ze strona, ktéra powoluje si¢ na zarzut
zawislo$ci sporu, moze dostarczy¢ informa-
cje wskazujace na to, ze do sadu, do ktérego
najpierw wniesiono powddztwo w panstwie
czlonkowskim A, zwrdécono sie w oparciu

57 — Wykluczam tu kwestie srodkéw niecierpiacych zwloki pod-
jetych w odniesieniu do majatku dziecka, znajdujacych sie
na terytorium tego kraju.
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o jedna z podstaw wlasciwosci zawartych
w art. 9-12 rozporzadzenia nr 2201/2003 5,

113. Jezeli chodzi o dzieci, ktérych miej-
sca zwyklego pobytu nie mozna precyzyjnie
ustali¢, sady panstwa czlonkowskiego, na te-
rytorium ktérego dziecko obecnie przebywa,
sa wlasciwe na tej podstawie zgodnie z art. 13
rozporzadzenia nr 2201/2003, a w konse-
kwencji art. 20 tego rozporzadzenia nie ma
zastosowania w odniesieniu do §rodkéw tym-
czasowych lub zabezpieczajacych zarzadzo-
nych przez te sady. Dotyczy to réwniez dzieci,
ktérych miejsce zwykltego pobytu znajduje sie
poza Unia — ich sytuacja zostala uwzglednio-
na w art. 14 tego rozporzadzenia dotycza-
cym innych podstaw jurysdykeji. Jezeli takie
dziecko jest obecne na terytorium panstwa
cztonkowskiego, sady tego paristwa sa wlasci-
we w zakresie, w jakim wynika to z ustawo-
dawstwa tego panstwa. Moze wéwczas wysta-
pi¢ pozytywny spér kompetencyjny miedzy
sadami réznych panstw cztonkowskich.

— Srodki tymczasowe zarzqdzone przez wla-
Sciwy sad na podstawie art. 8—14 rozporzg-
dzenia nr 2201/2003

114. Nalezy w tym wzgledzie przyja¢ inne
podejscie, co oznacza, ze istnieje mozliwosé

58 — Jezeli chodzi o polaczenie przepiséw art. 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003 i przepiséw art. 19 tego samego rozporzadze-
nia, zob. opinie rzecznika generalnego E. Sharpston w spra-
wie C-195/08 PPU Rinau (wyrok z dnia 11 lipca 2008 r.),
Zb.Orz. s. 1-5271, pkt 63-66.
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dojscia do zawisto$ci sporu w przypad-
ku $rodkéw tymczasowych podjetych nie
w przypadkach niecierpigcych zwloki na pod-
stawie art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003,
lecz przez sad, ktéry uznaje sie za wlasciwy
do rozpoznania sprawy co do istoty na mocy
art. 8—14 tego rozporzadzenia. Wydaje mi sie,
ze chodzi o najdelikatniejszy aspekt kwestii
podniesionych przez Amtsgericht Stuttgart.

115. Zauwazam, Ze pierwsze pytanie preju-
dycjalne dotyczy przypadku powddztw od-
noszacych sie wylacznie do srodkéw tymcza-
sowych wnoszonych ,,oddzielnie’, jak okresli
to sad odsylajacy, w przeciwienistwie do po-
wodztw, ktérych przedmiotem jest nie tyl-
ko zarzadzenie $rodkéw tymczasowych, ale
réwniez, tytulem zadania gtéwnego lub po-
mocniczo, koficowych $rodkéw co do istoty.
W mojej opinii ta przestanka moze wiazac sie
z trzema przypadkami. Po pierwsze powddz-
two w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
moze zosta¢ wniesione w oczekiwaniu na
wynik dochodzenia (wywiad spoleczny, ba-
dania lekarskie i psychologiczne, inwentarz
majatku itp.) lub przeprowadzenie okreslonej
czynnosci (mediacja rodzinna, detoksykacja
jednego z rodzicéw, zakonczenie hospitaliza-
¢ji lub odbywania kary pozbawienia wolnosci
itp.). Po drugie o zarzadzenie $rodkéw mozna
sie zwroci¢ na okreslony czas lub z ograni-
czeniem czasowym (na przykiad umieszcze-
nie dziecka w rodzinie zastepczej na okres
jednego roku, opieka ustanowiona do czasu
uzyskania przez dziecko pelnoletnosci). Po
trzecie powddztwo w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych mozna zlozy¢ w oczekiwaniu
na poézniejszy akt procesowy strony skarza-
cej bez koniecznosci sktadania nowego aktu
wszczynajacego postepowanie na podstawie
majacych zastosowanie przepiséw krajowych
(wydaje sie, ze jest tak w przypadku przepiséw
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prawa hiszpanskiego majacych zastosowanie
W niniejszej sprawie).

116. Z brzmienia przepiséw rozporzadze-
nia nr 2201/2003, a w szczegblnosci art. 19
ust. 2 wynika, ze nie wprowadzono rozrdz-
nienia miedzy orzeczeniami wydawanymi
tymczasowo, tj. na czas okreslony, przez sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy co do isto-
ty a orzeczeniami wydawanymi ostatecznie,
a dokladniej na czas nieokreslony, ktéry moze
jednak zakonczy¢ sie, jezeli nowa okolicz-
no$¢ uzasadnia zmiane rozwiazan przyjetych
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

117. Majac na uwadze cel art. 19 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 2201/2003 i w przeciwien-
stwie do tego, co wynika z art. 20 %, logicznym
wnioskiem jest, ze sad wlasciwy do rozpozna-
nia sprawy co do istoty, ktéry zarzadzi $rodek
tymczasowy w przedmiocie odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej wobec dziecka, nie ogra-
nicza sie do tego etapu wstepnego, lecz sam
wydaje nastepnie wyrok koncowy lub ,pet-
ny’, wiedzac, ze nadrzedny interes dziecka
wymaga uregulowania jego sytuacji w spo-
s6b jak najbardziej stabilny przez ten sam
sad, a mianowicie sad, ktéry zarzadzil $rodki
tymczasowe, tak aby uniknaé¢ zmiany zasto-
sowanego podejécia. Nalezy zatem za pomo-
ca przepiséw dotyczacych zawistosci sporu
unikaé sytuacji, w ktérej sad innego panstwa

59 — Zobacz ww. opinie rzecznika generalnego E. Sharpston
w pierwszej sprawie Purrucker, pkt 131.

czlonkowskiego orzeka co do istoty, podczas
gdy sad wlasciwy do rozpoznania sprawy co
do istoty, do ktérego wczesniej wniesiono po-
wodztwo, zarzadzil srodki tymczasowe.

118. Jezeli chodzi o idee jednej procedural-
nej catosci, pojawily sie dwie przeciwstawne
tezy: z jednej strony teza rzadéw czeskiego,
francuskiego i hiszpanskiego, zgodnie z ktéra
zawislo$¢ sporu zachodzi przy uwzglednie-
niu calosci, ktéra tworza $rodki tymczasowe
i istota sprawy, a z drugiej strony teza popie-
rana przez skarzaca w postepowaniu przed
sadem odsylajacym, rzad niemiecki i Komi-
sje, zgodnie z ktéra orzeczenie zarzadzajace
$rodki tymczasowe stanowi jednostke odreb-
ng od orzeczenia co do istoty, ktére zamyka
postepowanie w momencie jego wydania.
Na poparcie tej drugiej tezy, ktéra odbiega
od orzecznictwa dotyczacego wyktadni kon-
wengcji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia 1968 .,
powolano sie na troske o pewno$¢ prawa
i szybkos¢ postepowania, a takze cheé¢ uprzy-
wilejowania sadu najblizszego geograficznie
dziecku.

119. Zgodnie z tym, co twierdzi sad odsyta-
jacy, jezeli zaakceptujemy pierwsza koncep-
cje prawng, zgodnie z ktéra ,postepowanie
w przedmiocie srodkéw tymczasowych w po-
laczeniu z powédztwem co do istoty wnie-
sionym pozniej stanowi jedng proceduralng
calo$¢’;, to ,postepowanie dotyczace prawa
do pieczy nad synem stron, [M.], [toczy sig]
przed sadem hiszpariskim w rozumieniu
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003
nie od stycznia 2008 r. ale juz od 28 czerwca
2007 1.
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120. W niektérych panstwach czlonkow-
skich préba oddzielenia orzeczeri tymcza-
sowych wydanych przed orzeczeniem wy-
danym przez sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy co do istoty od orzeczenn koncowych
miataby charakter sztuczny, poniewaz sktada-
ja sie one na jedna i ta sama sprawe, i to do-
poty, dopoki wszystkie aspekty sporu, ktdre
sa przedmiotem powodztwa wniesionego do
sadu, nie zostana calkowicie rozstrzygniete,
a zatem nie zostanie wyczerpana wlagciwos¢
tego sadu.

121. Tymczasem art. 19 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 2201/2003 nie wprowadza rozréznie-
nia miedzy kategoriami orzeczen. Ma on
zastosowanie w sytuacji, gdy dwa sady sa
réwnocze$nie wlasciwe do rozpoznania co do
istoty na podstawie art. 8—14 tego rozporzg-
dzenia, bez wzgledu na cel powddztwa ($rod-
ki tymczasowe lub orzeczenie koricowe) i bez
wzgledu na trwalo$¢ skutkéw orzeczenia,
o wydanie ktérego sie zwrdcono (czas okre-
$§lony lub nieokre$lony) przed kazdym z nich.
Istotne jest kryjace sie za tym ryzyko, ktére
moze pojawi¢ si¢ po zakonczeniu obydwu
postepowan, polegajace na tym, ze wydane
zostang orzeczenia, ktérych nie mozna wyko-
nac¢ réwnoczesnie ©.

122. Elementem kluczowym jest definicja
»powodztw na tej samej podstawie” w ro-
zumieniu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003, biorac pod uwage, ze dane
te podlegaja ocenie w dniu wszczecia po-
stepowania przed kazdym z sadéw zgodnie
z art. 16, niezaleznie od dalszego przebiegu

60 — Na przyklad jezeli chodzi o rodzicéw zyjacych oddzielnie,
sad nie moze zadecydowa¢, ze miejscem pobytu dziecka
jest miejsce pobytu ojca, jezeli wczeéniej inny sad roz-
strzygnal, ze miejscem pobytu dziecka jest miejsce pobytu
matki, gdyz w takim wypadku orzeczenia te bylyby niemoz-
liwe do pogodzenia w praktyce, nawet jezeli jedno z nich
zostato wydane tylko tymczasowo.
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postepowania. W tym wzgledzie chcialbym
przypomnieé, ze warto przeprowadzi¢ po-
réwnanie z orzeczeniami Trybunalu doty-
czacymi wykladni réwnowaznych przepiséw
konwencji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia
1968 r. dotyczacych zawistosci sporu oraz
ze ewentualne cechy szczegélne przepiséw
z zakresu postepowania cywilnego majacych
zastosowanie w panstwach czlonkowskich,
ktérych niniejsza sprawa dotyczy, nie maja
w tym wzgledzie znaczenia .

4. W przedmiocie praktycznego wdroze-
nia ustanowionych w rozporzgdzeniu nr
2201/2003 w odniesieniu do zawistosci sporu

123. Majac na uwadze napotkane w niniej-
szej sprawie przez sad odsylajacy trudnosci
ze zdobyciem informacji niezbednych do do-
konania oceny, czy toczy sie konkurujace po-
stepowanie w Hiszpanii, zamierzam zapropo-
nowaé Trybunatowi, aby rozwazyt mozliwo$¢
ustanowienia poprzez sadowe uzupelnienie

61 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie Tatry, pkt 39
i nast.: ,W rozumieniu art. 21 konwencji »podstawa« obej-
muje okolicznosci faktyczne i zasade prawng przytoczone
jako podstawa wniosku. [...] Jezeli chodzi o »przedmiot«
w rozumieniu art. 21, jest on tozsamy z celem wniosku”
Zobacz réwniez opinie rzecznika generalnego G. Tesaura
w tej sprawie, pkt 19. W ww. wyroku w sprawie Gubisch
Maschinenfabrik, pkt 14 i nast., dodano, ze ,nawet jezeli
wersja niemiecka art. 21 nie zawiera wyraznego rozréz-
nienia miedzy pojeciami »przedmiot« i »podstawa«, musi
mie¢ takie samo znaczenie jak inne wersje jezykowe,
w ktorych takie rozréznienie wystepuje”. W wyroku z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie C-111/01 Gantner Electronic,
Rec. s. 1-4207, Trybunal uscislil, ze ,aby oceni¢, czy dwa
powddztwa dotyczace tych samych stron przed sadami
réznych umawiajacych sie pafistw maja ten sam przedmiot,
nalezy uwzgledni¢ wylacznie zadania skarzacych z wyklu-
czeniem zarzutéw podniesionych przez pozwanego”.
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luki prawnej przepisu pozwalajacego w jak
najwiekszym stopniu zaradzi¢ problemom
zwigzanym z wymiang informacji proce-
duralnych i normatywnych miedzy sadami
panstw cztonkowskich.

124. Na podstawie art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003, jezeli wiadomo o innym po-
stepowaniu co do istoty, ktére — jak sie zda-
je — jest w toku przed sadem innego paristwa
cztonkowskiego ®*, sad, do ktérego powddz-
two wniesiono pézniej, ma obowiazek za-
czerpna¢ informacje na temat tego, czy takie
postepowanie rzeczywiscie sie toczy, a takze
na temat jego zakresu, czyli dowiedzie¢ sig,
jaki ma ono przedmiot i jaka podstawe. Moim
zdaniem zainteresowany sad powinien pod-
ja¢ nastepujace czynno$ci: podja¢ starania
w celu nawigzania kontaktu z sadem, do kt6-
rego najpierw wniesiono powddztwo, z cen-
tralnym organem panstwa czlonkowskiego,
o ktére chodzi, i ewentualnie z krajowym
sedzia facznikowym za pomoca Europejskiej
Sieci Sagdowniczej. Powinien on réwniez mie¢
mozliwo$¢ skorzystania z aktywnej wspolpra-
cy stron, a w szczegdlnosci strony podnosza-
cej zarzut zawistosci sporu, w ktorej intere-
sie jest dostarczenie potrzebnych informacji
pozwalajacych stwierdzi¢, ze sad, do ktérego
najpierw wniesiono powddztwo, moze wydaé
orzeczenie niedajace si¢ pogodzi¢ z orze-
czeniem, o ktérego wydanie zwrécono sie
do sadu, do ktérego powddztwo wniesiono
pOzniej.

125. Trybunal moze zatem stwierdzi¢, ze
sady krajowe, a takze organy centralne maja
obowigzek wspélpracowaé, dostarczajac
wszystkie niezbedne informacje dotyczace

62 — Chcialbym uscigli¢, ze jezeli jeden z sadéw, ktérego doty-
czy kolizja postepowan, ma siedzibe w kraju trzecim, taka
sytuacja nie podlega przepisom art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003, lecz innym zasadom miedzynarodowej zawi-
stosci sporu.

postepowan toczacych sie przed tymi sadami
sadom pozostatych panstw cztonkowskich na
ich wniosek i w rozsagdnym terminie. Sad, do
ktérego powddztwo wniesiono pézniej, musi
bowiem zawiesi¢ postepowanie, lecz nie ma
obowigzku oczekiwa¢ zbyt dlugo na zazada-
ne informacje majace na celu ustalenie, czy
ewentualnie doszlo do zawisto$ci sporu, gdyz
w przeciwnym wypadku pojawia sie ryzyko
odmowy prawa do sadu. Nawet jezeli art. 19
rozporzadzenia nr 2201/2003 nie ustanawia
terminu na udzielenie odpowiedzi przez sad,
do ktérego najpierw wniesiono powddztwo,
wydaje mi sie, Ze nalezy wyznaczy¢ termin ze
wzgledu na nadrzedny interes dziecka wyma-
gajacy szybkiego wydania orzeczenia.

126. W nastepstwie pytania zadanego przez
Trybunal na rozprawie Niemcy powotaly sie
na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, przedstawiajac propozycje
terminu sze$ciomiesiecznego. Moim zdaniem
przepis zawarty w art. 9, zgodnie z ktérym
jurysdykcja sadéw wlasciwych dla miejsca
poprzedniego zwyklego pobytu dziecka zo-
staje utrzymana przez okres trzech miesiecy
po przeprowadzce, mégtby w drodze analogii
postuzy¢ jako punkt odniesienia do wyzna-
czenia odpowiedniego terminu ®. W ten spo-
s6b Trybunal mégtby orzec, ze w przypadku
gdy wymagane informacje nie zostang do-
starczone w terminie trzech miesiecy od daty
dostarczenia wniosku danemu sadowi lub
organowi centralnemu, z wyjatkiem sytuacji
nalezycie uzasadnionej przeszkody zwigzanej
z przypadkiem sily wyzszej, sad, do ktérego
powodztwo wniesiono pézniej, méglby byé

63 — Przypominam, ze jeszcze krétszy termin zostal wyznaczony
wart. 15 ust. 5 tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje okres
sze$ciu tygodni od daty wszczecia sprawy przed sadem na
ustalenie przez sad swojej wlasciwosci, w przypadku ode-
stania sprawy do sadu innego parnstwa czlonkowskiego,
ktéry moglby lepiej osadzi¢ sprawe.
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uprawniony do stwierdzenia wobec braku od-
powiedzi, ze nie toczy si¢ zadne konkurujace
postepowanie w innym panstwie czlonkow-
skim w rozumieniu art. 19 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 2201/2003 *.

127. Jak juz stwierdzitem, w przeciwienstwie
do tego, co zdaje sie twierdzi¢ Oberlandesge-
richt Stuttgart w orzeczeniu z dnia 14 maja
2009 r., wlasciwos¢ sadu, do ktérego najpierw
wniesiono powddztwo, stwierdza ten sad bez
mozliwosci kontroli przez sad, do ktérego po-
wdédztwo wniesiono p6zniej ®. Sad, do ktére-
go powddztwo wniesiono péZniej, nie moze
sprawdza¢ poprawnosci danych faktycznych
i stanowiska zajetego w sprawie wilasciwosci,
poniewaz orzeczenie to jest wigzace na tery-
torium pozostalych panstw czlonkowskich,
nawet jezeli sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy co do istoty orzeka jedynie tymcza-
sowo. Podzielam opinie rzadu czeskiego, ze
taki sad moze co najwyzej przeprowadzi¢
weryfikacje formalng, a mianowicie ustali¢,
na jakiej podstawie prawnej opart sie drugi

64 — Poruszona tu problematyka jest odmienna od problematyki
omawianej w ww. wyroku w sprawie Gasser, pkt 73, w kt6-
rym Trybunal orzekl, ze ,art. 21 konwencji brukselskiej
[z dnia 27 wrze$nia 1968 r.] nalezy interpretowaé¢ w taki
sposéb, ze odstepstwo od jego przepiséw nie jest mozliwe,
jezeli, w ujeciu ogélnym, czas trwania postepowan przed
sadami panstwa bedacego strong konwencji, gdzie sad, do
ktérego najpierw wniesiono powddztwo, ma swoja sie-
dzibe, jest razaco dlugi” Po pierwsze podejscie, ktére pro-
ponuje, nie jest ogdlne, lecz kazuistyczne, a po drugie nie
narusza zasady wzajemnego zaufania, gdyz dopiero wobec
braku odpowiedzi ze strony sadu, do ktérego najpierw
whniesiono powddztwo, sad, do ktérego powddztwo wnie-
siono pézniej, moze rozpozna¢ sprawe, a wreszcie zmierza
ono do zagwarantowania stronom pewnosci prawa, gdyz
otrzymajg one w krétkim terminie odpowiedz w przedmio-
cie ewentualnego wystepowania zawisto$ci sporu.

65 — Rzecznik generalny J. Kokott wyrazita podobna opinie,
jezeli chodzi o art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003:
»Drugi sad, przed ktéry wytoczono powddztwo, nie moze
w zadnym razie kontynuowa¢ zawislego przed nim poste-
powania z tego powodu, ze uznaje sad, przed ktdéry naj-
pierw wytoczono powddztwo, za niewladciwy” [opinia
w sprawie C-168/08 Hadadi (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r.),
Zb.Orz. s. 1-6871, pkt 31]. Moim zdaniem, bez wzgledu na
okolicznosci pojawia si¢ obowiazek zawieszenia postepo-
wania z urzedu w miejsce umorzenia sprawy ab initio.
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sad, stwierdzajac swoja jurysdykcje®. Wy-
nika to z jednej z podstawowych zasad sys-
temu wprowadzonego rozporzadzeniem
nr 2201/2003, a mianowicie zasady wzajem-
nego zaufania miedzy organami sadowymi
panstw cztonkowskich. Zasada ta jest uwaza-
na za kamiert milowy w procesie budowania
prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci, co
zostalo podkreslone w motywie 2 rozporza-
dzenia nr 2201/2003 .

C — W przedmiocie drugiego i trzeciego
pytania

128. W drugim pytaniu sad odsytajacy zwra-
ca sie do Trybunalu o ustalenie, czy przepisy
art. 19 ust. rozporzadzenia nr 2201/2003 do-
tyczace zawisto$ci sporu majg réwniez zasto-
sowanie, gdy orzeczenie wydane w ramach
oddzielnego podstepowania w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych w paristwie czlonkow-
skim nie moze by¢ uznane w innym paristwie
czlonkowskim w rozumieniu art. 21 rozporza-
dzenia nr 2201/2003. Sad wyjasnil pobieznie,
ze fakt, iz orzeczenie w przedmiocie srodkéw

66 — Zobacz ww. pierwszy wyrok w sprawie Purrucker, pkt 75.
Sad wezwany do umorzenia sprawy nie musi podda¢ sie
kontroli wlasciwosci, podczas gdy na podstawie art. 24
rozporzadzenia nr 2201/2003 nie méglby przeprowadzi¢
takiego badania w stosunku do orzeczenia, ktére miatoby
zosta¢ wydane przez sad innego panstwa czlonkowskiego,
jezeli zostaloby ono wydane i przedstawione temu sadowi
do wykonania.

67 — Zobacz ww. pierwszy wyrok w sprawie Purrucker, pkt 71
i nast. W tym wzgledzie chcialbym poczyni¢ uwage doty-
czgcy spoczywajacego na panstwach cztonkowskich obo-
wigzku bezposredniego uzasadniania miedzynarodowej
wlasciwoséci do rozpoznania sprawy co do istoty poprzez
odniesienie do jednej z podstaw wlasciwosci okreslonych
w art. 8—14 tego rozporzadzenia, ktéry zostal ustanowiony
w pkt 76 tego wyroku. Chciatbym zauwazy¢, ze w praktyce
takie dzialanie rzadko bedzie podejmowane przez sedziego
z urzedu w przypadku niepodniesienia zarzutu braku jurys-
dykcji przez strony lub kiedy sporny czynnik zagraniczno-
$ci nie wystepowal w momencie wniesienia pow6dztwa.
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tymczasowych moze zosta¢ uznane na mocy
tego ostatniego artykulu, z prawnego punktu
widzenia moze mie¢ znaczenie dla pierwszego
z przedstawionych pytan.

129. W pierwszym wyroku w sprawie Pur-
rucker Trybunat w istocie wyraznie wypowie-
dzial sie w sposéb nastepujacy: ,[p]rzepisy
art. 21 i nast. rozporzadzenia [nr 2201/2003]
nie maja zastosowania do srodkéw tymcza-
sowych z zakresu prawa do pieczy wchodzg-

cych w zakres art. 20 tego rozporzadzenia”®.

130. W mojej opinii, tak jak stwierdzilem
w ramach odpowiedzi na pierwsze pytanie,
nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy $rodka-
mi tymczasowymi objetymi zakresem art. 20
rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére zgodnie
z przywolanym orzecznictwem Trybunalu
nie moga zosta¢ uznane, a $Srodkami tymcza-
sowymi zarzadzonymi przez sad wlasciwy
do rozpoznania istoty sprawy na mocy art. 8
i nast. tego rozporzadzenia, ktore objete sa
zakresem jego art. 21 i nast. i moga zatem
zosta¢ uznane i wykonane jak wszystkie orze-
czenia wydane przez sad wlasciwy do rozpo-
znania istoty sprawy, bez wzgledu na rodzaj
wniesionego powoédztwa. Nie ma bowiem
znaczenia, czy sad zostal poproszony o wy-
danie orzeczenia tymczasowego, czy tez osta-
tecznego. Artykul 19 ust. 2 rozporzadzenia

68 — Sentencja ww. wyroku. Trybunal sprecyzowal jednak, ze
»okoliczno$¢, iz $rodki wehodzace w zakres art. 20 rozpo-
rzgdzenia nr 2201/2003 nie s3 objete systemem uznawania
i wykonywania w nim przewidzianego, nie stoi jednak na
przeszkodzie wszelkiemu uznaniu i wszelkiemu wykona-
niu tych $rodkéw w innym paristwie czlonkowskim. Moga
bowiem zosta¢ wykorzystane — przy poszanowaniu rozpo-
rzadzenia — inne instrumenty miedzynarodowe lub inne
przepisy krajowe” (pkt 92).

nr 2201/2003 ma zastosowanie jedynie w od-
niesieniu do tej drugiej kategorii $rodkéw
zgodnie z tym, co wskazatem powyzej ©.

131. W trzecim pytaniu sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy ,zwrécenie sie do
sadu panstwa czlonkowskiego w celu prze-
prowadzenia w sposéb oddzielny postepo-
wania w przedmiocie $rodkéw tymczaso-
wych i [wniesienie powédztwa] co do istoty
w rozumieniu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy traktowac tak samo, je-
zeli zgodnie z prawem proceduralnym tego
pafistwa w celu wyeliminowania brakéw
prawnoproceduralnych niezbedne jest pdz-
niejsze zwro6cenie sie do pierwszego z wy-
mienionych sadéw w przewidzianym termi-
nie w celu wydania przezen rozstrzygniecia
co do istoty” W postanowieniu odsylajacym
uscislono, ze ,jego celem jest ustalenie, czy
w razie potrzeby uzasadnione jest identyczne
traktowanie obydwu postepowan w oparciu
o analogie”.

132. Moim zdaniem odpowiedZ na to pyta-
nie réwniez jest bezprzedmiotowa z uwagi
na odpowiedz, ktérej proponuje udzieli¢ na
pytanie pierwsze i z ktdérej wynika, Ze od-
mienno$¢ uregulowan proceduralnych obo-
wigzujacych w danym panstwie czlonkow-
skim, w niniejszym przypadku w Hiszpanii,
w stosunku do systemu majacego zastosowa-
nie w Niemczech”°, pozostaje bez wplywu na
ocene kwestii, czy doszlo do zawistosci sporu
w rozumieniu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

69 — Zobacz podobnie opini¢ rzecznika generalnego E. Sharp-
ston w ww. pierwszej sprawie Purrucker, pkt 169: ,Sama
tylko okolicznos¢, iz [sad] dziata wylacznie na podstawie
art. 20, oznacza, ze jego jurysdykcja nie moze zosta¢ usta-
lona w rozumieniu art. 19, a tym samym postepowanie
przed nim nie pocigga za sobg przepiséw dotyczacych lis
pendens’”.

70 — Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsyta-
jacy w prawie niemieckim $rodki tymczasowe dopuszcza
sie jedynie w przypadku wniesienia powédztwa w postepo-
waniu gléwnym, natomiast wydaje sie, ze w prawie hiszpan-
skim dopuszczalne jest zlozenie oddzielnego powddztwa
o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych.
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VII — Whnioski

133. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na py-
tania prejudycjalne skierowane przez Amtsgericht Stuttgart w nastepujacy sposéb:

Srodki tymczasowe lub zabezpieczajace dotyczace dziecka obecnego na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, ktére zarzadzone zostaly przez sad majacy siedzibe
w tym parnistwie i sa objete zakresem stosowania art. 20 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, jako
$rodki niewywolujace wiazacych skutkéw prawnych poza terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, ktére zatem nie moga zosta¢ uznane w innym panstwie cztonkow-
skim w rozumieniu art. 21 tego rozporzadzenia, nie prowadza réwniez do powstania
zawisloéci sporu w rozumieniu art. 19 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, ktéra
bylaby wiazaca dla sadéw pozostalych panstw czlonkowskich, do ktérych zwrécono
sie z powddztwem dotyczacym odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w odniesieniu do
tego samego dziecka.

Natomiast postepowanie toczace si¢ przed sadem opierajacym swoja wlasciwo$¢ na
jednym z przepiséw zawartych w art. 8—14 tego rozporzadzenia, do ktérego najpierw
whniesiono powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu do
danego dziecka w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 2 pkt 7 tego rozporzadzenia,
bez wzgledu na to, jak takie postepowanie jest kwalifikowane w przepisach krajo-
wych obowiazujacych w danych panstwach czlonkowskich, i na to, czy srodek, o za-
rzadzenie ktérego wniesiono, ma charakter tymczasowy, na czas okreslony lub nie-
okreslony, uniemozliwia sadowi innego panstwa cztonkowskiego wydanie orzeczenia
w przedmiocie powddztwa majacego ten sam przedmiot i te sama podstawe oraz
dotyczacego tego samego dziecka do czasu, gdy sad, do ktérego najpierw wniesiono
powodztwo, stwierdzi swojg wlasciwo$é lub postepowanie przed nim zakoniczy sie
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z jakiegokolwiek powodu, w tym z powodu braku calkowitego wykonania przez stro-
ne srodka procesowego wymaganego przez sad, do ktérego najpierw wniesiono po-
wodztwo, tak aby mégt on rozpoznac sprawe co do istoty zgodnie z prawem paristwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega.
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