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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 stycznia 2012 r.*

Prawa autorskie — Spoteczenstwo informacyjne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5 ust. 1i5 —
Dziela literackie i artystyczne — Zwielokrotnianie kroétkich wycinkéw z utworéw literackich —
Artykuly prasowe — Zwielokrotnianie tymczasowe i przejsciowe — Proces technologiczny, na ktéry
sklada sie skanowanie artykuléw i nastepnie przeksztalcanie ich w pliki tekstowe, elektroniczne
zwielokrotnianie i zapisywanie cze$ci zwielokrotnionego tekstu — Tymczasowe czynnosci
zwielokrotniania stanowiace integralna i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego — Cel tych
czynnosci polegajacy na legalnym wykorzystaniu utworu lub przedmiotu objetego ochrona —
Odrebne znaczenie ekonomiczne rzeczonych czynnosci

W sprawie C-302/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hgjesteret (Dania) postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 18 czerwca 2010 r., w postepowaniu:

Infopaq International A/S

przeciwko

Danske Dagblades Forening,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), E. Juhdsz, G. Arestis
i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Infopaq International A/S przez A. Jensena, advokat,

— w imieniu Danske Dagblades Forening przez M. Dahla Pedersena, advokat,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde oraz H. Stevlbeeka, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Trybunal, zamierzajac orzec postanowieniem z uzasadnieniem zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy
regulaminu postepowania,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 i 5 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektdérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Infopaq International A/S (zwana dalej ,,Infopaq”)
a Danske Dagblades Forening (zwanym dalej ,DDF”) dotyczacego oddalenia zadania Infopaq, ktére
mialo na celu stwierdzenie, ze nie miala ona obowiazku uzyskania zgody podmiotéw praw autorskich
na dokonanie czynnosci zwielokrotniania artykutéw prasowych w drodze zautomatyzowanego procesu
polegajacego na ich skanowaniu i przeksztalcaniu w pliki cyfrowe, a nastepnie na elektronicznym
przetwarzaniu tych plikéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
W motywach 4, 9-11, 21, 22, 31 i 33 dyrektywa 2001/29 stanowi:

»(4) Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac pewnos¢
prawng, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnosci intelektualnej, sprzyjaja
powaznym inwestycjom w tworcze i nowatorskie dzialania, a w szczegdlnosci w infrastrukture
sieci [...]

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera sie na wysokim poziomie ochrony,
odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosci intelektualne;. [...]

(10) Autorzy i artysci wykonawcy, aby mdc kontynuowaé swoja tworcza i artystyczna prace, musza
otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw |[...]

(11) Skuteczny i $cisty system ochrony praw autorskich i pokrewnych jest jednym z gléwnych
sposobéw zapewniajacych powstawanie twoérczosci kulturalnej w Europie i uzyskanie niezbednych
$rodkéw oraz zachowanie niezaleznosci i godnosci dla twércéw i artystéw wykonawcow.

[...]

(21) Niniejsza dyrektywa powinna okre$li¢ zakres czynnosci objetych prawem do zwielokrotnienia
utworu, w odniesieniu do rdéznych beneficjentéw. Nalezy to okresli¢ zgodnie z acquis
communautaire. W celu zapewnienia bezpieczeristwa prawnego w obrebie rynku wewnetrznego
w sposob szeroki nalezy okresli¢ definicje tych czynnosci.
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(22) W celu wlasciwego wsparcia dla upowszechniania kultury nie mozna zrezygnowal ze Scislej
ochrony praw autorskich i tolerowac nielegalnych form dystrybucji sfalszowanych lub pirackich
utworéw.

[]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i interesow miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych
ochrona. [...]

[.]

(33) Od wylacznego prawa do zwielokrotniania utworu powinien by¢ uczyniony wyjatek majacy na celu
zezwalanie na niektére tymczasowe czynnosci zwielokrotniania, ktére maja charakter przejSciowy
lub dodatkowy, stanowia integralna i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego i wykonywane
sa wylacznie w celu albo skutecznej transmisji w sieci wsréd oséb trzecich przez posrednika, albo
w celu umozliwienia legalnego wykorzystania utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona.
Dane czynnosci zwielokrotniania nie powinny mie¢ same w sobie zadnej wartosci ekonomicznej.
O ile spelniaja one te warunki, wyjatek ten obejmuje czynno$ci pozwalajace na przegladanie, jak
réwniez czynnosci wprowadzania do pamieci podrecznej, w tym czynnosci, ktére umozliwiaja
skuteczne funkcjonowanie systeméw transmisji, z zastrzezeniem, ze posrednik nie zmieni
informacji i nie bedzie utrudnial legalnego wykorzystania technologii, powszechnie uznanej
i stosowanej przez przemysl, w celu uzyskania danych w sprawie wykorzystania informacji.
Korzystanie jest uwazane za legalne, jezeli zezwala na nie podmiot praw autorskich lub nie jest
ono ograniczone przez prawo’.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych w ramach rynku
wewnetrznego, ze szczegélnym uwzglednieniem spoteczenstwa informacyjnego”.

Na podstawie art. 2 lit. a) owej dyrektywy:
»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub

posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkow i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw [...]”.

Artykul 5 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Tymczasowe czynnos$ci zwielokrotniania okreslone w art. 2, ktére maja charakter przej$ciowy lub
dodatkowy, ktére stanowia integralng i podstawowa czes¢ procesu technologicznego i ktérych jedynym
celem jest umozliwienie:

a) transmisji w sieci wérdd oséb trzecich przez posrednika, lub

b) legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona i ktére nie maja odrebnego znaczenia
ekonomicznego, beda wylaczone z prawa do zwielokrotniania okre$lonego w art. 2.

[...]
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3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

[.]

¢) zwielokrotniania przez prase, publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej
wiadomosci aktualnych artykuléw na tematy gospodarcze, polityczne lub religijne oraz utworéw
nadawanych lub innych przedmiotéw objetych ochrona tego samego rodzaju, chyba ze
korzystanie z nich zostalo zastrzezone i o ile zostanie wskazane Zrédlo, wlaczajac nazwisko
autora, lub korzystanie z utwordw lub innych przedmiotéw objetych ochrona w powiazaniu ze
zlozeniem sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, w granicach uzasadnionych celem
informacji, o ile zostanie podane zZrédlo, lacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami,
w ktérych okaze si¢ to niemozliwe;

d) cytowania do celéw takich jak slowa krytyki lub recenzji, o ile dotyczy ono utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrona, ktéry zostal juz prawnie podany do publicznej wiadomosci, o ile
zostanie podane Zrédlo, tacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to
niemozliwe oraz o ile korzystanie odbywa si¢ zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze
usprawiedliwionym przez szczegélny cel;

[.]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczeg6lnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dziela lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

Prawo krajowe

Artykut 2 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 zostaly transponowane do dunskiego porzadku prawnego
w drodze przyjecia art. 2 i art. 11a ust. 1 lov n° 395 om ophavsret (ustawy nr 395 o prawie autorskim)
z dnia 14 czerwca 1995 r. (Lovtidende 1995 A, s. 1796), zmienionej i ujednoliconej w szczegélnosci
przez lov n° 1051 (ustawe nr 1051) z dnia 17 grudnia 2002 r. (Lovtidende 2002 A, s. 7881).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Przedmiotem dzialalno$ci Infopaq jest monitorowanie i analiza prasy, co polega zasadniczo na
sporzadzaniu streszczenn wybranych artykutéw z dunskiej prasy codziennej oraz rozmaitych
periodykéw. Selekcja artykuléw dokonywana jest wedlug zakreséw tematycznych ustalonych przez
klientéw i jest ona przeprowadzana w drodze procesu zwanego ,pozyskiwaniem danych”. Streszczenia
sa przekazywane klientom za posrednictwem poczty elektronicznej.

DDF jest stowarzyszeniem wydawcow dunskich gazet codziennych, ktérego zadaniem jest
w szczegllnosci udzielanie jego czlonkom pomocy w zakresie wszelkich kwestii zwiazanych z prawami
autorskimi.

W 2005 r. DDF uzyskalo informacje, ze Infopaq dokonuje przetwarzania w celach handlowych
artykuléw pochodzacych z publikacji bez uzyskania zgody podmiotéw praw autorskich do tych
artykutéw. Uznajac, ze uzyskanie takiej zgody jest niezbedne dla przetwarzania artykuléw w drodze
wspomnianego procesu, DDF przekazato Infopaq swoje stanowisko w tej sprawie.
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Proces pozyskiwania danych obejmuje pie¢ nastepujacych etapéw, ktére zdaniem DDF jednoczesnie
prowadza do czterech czynnosci zwielokrotniania artykutéw prasowych.

W pierwszej kolejnosci publikacje, o ktére chodzi, sa recznie rejestrowane przez wspdtpracownikow
Infopaq w elektronicznej bazie danych.

W drugiej kolejnosci przed przystapieniem do skanowania tych publikacji odcinany jest ich grzbiet, tak
aby wszystkie strony stanowily odrebne arkusze. Czes¢ publikacji, ktéra ma podlega¢ przetworzeniu,
jest wybierana z bazy danych i nastepnie poddawana skanowaniu. Czynnos$¢ ta pozwala utworzy¢ plik
w formacie TIFF (,Tagged Image File Format”) dla kazdej ze stron publikacji (zwany dalej ,plikiem
TIFF”). Po zakonczeniu tej czynnosci plik TIFF przesylany jest do serwera OCR (,Optical Character
Recognition”) (optyczne rozpoznawanie znakéw).

W trzeciej kolejnosci serwer OCR przeksztalca pliki TIFF w dane, ktére moga podlega¢ przetwarzaniu
cyfrowemu. Podczas tego procesu obraz kazdej litery jest przeksztalcany w kod cyfrowy, ktéry wskazuje
komputerowi informacje na temat rodzaju znaku. Przyktadowo: obraz liter ,TDC” jest przeksztalcany
w dane, ktére komputer moze traktowac jak litery , TDC” i zapisa¢ je w formacie, ktéry moze zostaé
rozpoznany przez system komputera. Dane te sa zapisywane jako plik tekstowy, ktéry moze byc
odczytywany przez jakikolwiek edytor tekstu (zwany dalej ,plikiem tekstowym”). Proces OCR konczy
sie¢ usunieciem pliku TIFF.

W czwartej kolejnosci plik tekstowy jest poddawany analizie w celu wyszukania uprzednio okreslonego
stowa kluczowego. W kazdym przypadku tworzony jest plik okreslajacy tytul, sekcje publikacji i numer
strony, na ktérej znajduje sie stowo kluczowe, oraz wyrazona w procentach od 0 do 100 warto$¢ majaca
za zadanie wskazanie jego miejsca w tekscie, co ulatwia czytanie artykutu. W celu dalszego ulatwienia
wyszukiwania w trakcie czytania artykulu stowo kluczowe jest podawane wraz z piecioma stowami,
ktore je poprzedzaja, i z piecioma slowami, ktére nastepuja po nim (zwane dalej ,wycinkiem
zawierajacym 11 sléw”). Proces ten konczy sie usunieciem pliku tekstowego.

W piatej kolejnosci proces wyszukiwania konczy sie stworzeniem wyniku wyszukiwania okreslajacego
wszystkie strony publikacji, na ktérych znajduje si¢ stowo kluczowe. Wynik wyszukiwania moze
przybiera¢ nastepujaca postac:

»4 listopada 2005 r. — Dagbladet Arbejderen, s. 3:
TDC: 73% »zblizajaca si¢ sprzedaz grupy TDC, ktéra zostanie prawdopodobnie przejeta przez«”.

Kwestionujac twierdzenie, ze prowadzenie takiej dziatalno$ci wymaga uzyskania zgody podmiotéw
praw autorskich, Infopaq wniosta do @stre Landsret skarge przeciwko DDF, w ktérej domagata sie
nakazania uznania przez to ostatnie, ze Infopaq jest uprawniona do przeprowadzania wyzej
wymienionego procesu bez koniecznosci uzyskania zgody tego stowarzyszenia zawodowego czy tez
jego czlonkéw. W nastepstwie oddalenia tej skargi przez Ostre Landsret Infopaq wniosta odwotanie do
sadu krajowego.

Zdaniem sadu krajowego bezsporne jest, ze zgoda podmiotéw praw autorskich nie jest wymagana
w celu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie monitorowania prasy i sporzadzania streszczen, pod
warunkiem ze dzialalno$¢ ta polega na fizycznej lekturze kazdej publikacji przez czlowieka, na
wyborze majacych znaczenie artykuléw na podstawie uprzednio okres§lonych stéw kluczowych i na
przestaniu recznie sporzadzonych wynikéw wyszukiwania osobom przygotowujacym streszczenia ze
wskazaniem slowa kluczowego w danym artykule i miejsca, ktére zajmuje ten artykul w publikacji.
Ponadto strony postepowania przed sadem krajowym zgadzaja sie co do okoliczno$ci, zZe sporzadzanie
streszczen jako takie jest zgodne z prawem i nie wymaga zgody podmiotéw, ktérym przystuguja
odno$ne prawa.
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Nie kwestionuje sie takze tego, ze rzeczony proces pozyskiwania danych obejmuje dwie czynnosci
zwielokrotniania, a mianowicie tworzenie plikéw TIFF przy skanowaniu drukowanych artykuléw oraz
tworzenie plikéw tekstowych w wyniku przeksztalcania plikéw TIFF. Ponadto bezsporne jest, ze
proces ten prowadzi do zwielokrotniania czesci zeskanowanych artykuléw prasowych, poniewaz
wycinek zawierajacy 11 stéw jest zapisywany w pamieci komputera i tych 11 stéw znajduje sie pdzniej
na wydruku.

Strony postepowania przed sadem krajowym nie zgadzaja sie jednak w kwestii tego, czy dwie ostatnie
z wyzej wymienionych czynnosci sg czynnosciami zwielokrotniania, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy
2001/29. Ponadto istnieje miedzy nimi spér odnosnie do tego, czy w danym przypadku wszystkie
czynno$ci, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, powinny zosta¢ objete zakresem
przewidzianego w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy wyjatku od prawa do zwielokrotniania.

W tych okoliczno$ciach Hgjesteret w dniu 21 grudnia 2007 r. postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu 13 pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni art. 2 lit. a) oraz art. 5 ust. 1
i 5 rzeczonej dyrektywy.

Trybunal odpowiedzial na te pytania wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq
International, Zb.Orz. s. 1-6569, w ktérym orzekl, po pierwsze, ze czynno$¢ dokonywana w trakcie
procesu pozyskiwania danych, polegajaca na przechowywaniu w pamieci komputera wycinka
zawierajacego 11 stéw oraz na wydrukowaniu tego wycinka, moze wchodzi¢ w zakres pojecia
cze$ciowego zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/29, jesli zwielokrotnione w ten
sposéb elementy stanowia wyraz wlasnej twérczosci intelektualnej ich autora, przy czym kwestia ta
podlega zbadaniu przez sad krajowy. Po drugie, Trybunal doszedl do wniosku, ze wprawdzie art. 5
ust. 1 owej dyrektywy pozwala wylaczy¢ z prawa do zwielokrotniania czynnosci zwielokrotniania, ktdre
maja charakter przejsciowy lub dodatkowy, jednak ostatnia czynno$¢ procesu pozyskiwania danych,
ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, polegajaca na dokonywaniu przez Infopaq
wydruku wycinkéw zawierajacych 11 stéw, nie jest taka czynnoscia majaca charakter przejsciowy lub
dodatkowy. W konsekwencji Trybunal uznal, ze czynno$¢ ta i proces pozyskiwania danych, ktérego
stanowi ona cze$¢, nie moga by¢ dokonywane bez zgody podmiotu praw autorskich.

W nastepstwie tego wyroku Hgjesteret uznal jednak, ze nadal moze by¢ do niego zlozony wniosek
o orzeczenie w kwestii, czy Infopaq naruszyl dyrektywe 2001/29, realizujac rzeczony proces
z wylaczeniem wydruku wycinkéw zawierajacych 11 sléw, tj. ograniczajac si¢ do dokonania trzech
pierwszych czynnosci zwielokrotniania. W konsekwencji Hegjesteret postanowil skierowa¢ do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy etap procesu technologicznego, na ktérym nastepuje czynnos¢ zwielokrotniania, ma znaczenie
dla oceny, czy stanowi ona »integralna i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego« w
rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy [2001/29]?

2) Czy czynno$¢ zwielokrotniania nalezy uznal za »integralna i podstawowa cze$¢ procesu
technologicznego, jesli polega ona na recznym skanowaniu artykultéw prasowych w catosci, gdy
nastepnie artykuly te w formie drukowanej sa przeksztalcane w dane cyfrowe?

3) Czy »legalne korzystanie« w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 obejmuje wszelkie formy
korzystania, ktére nie wymagaja zezwolenia podmiotu praw autorskich?

4) Czy pojecie »legalnego korzystania« w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 obejmuje
skanowanie przez przedsiebiorstwo artykuléw prasowych w calosci, a nastepnie przetwarzanie
zwielokrotnionego utworu do celéw sporzadzania streszczen przez to przedsiebiorstwo, nawet gdy
podmioty praw autorskich nie udzielily zezwolenia na te czynnosci, jesli pozostate ustanowione
w tym przepisie warunki zostaly spetnione?

6 ECLILLEU:C:2012:16
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Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotna jest kwestia, czy po zakoniczeniu procesu
pozyskiwania danych te 11 stéw jest przechowywane w pamieci?

5) Na podstawie jakich kryteriéw nalezy dokona¢ oceny, czy tymczasowe czynnosci zwielokrotniania
maja »odrebne znaczenie ekonomiczne« w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jesli
spelnione s3 pozostale warunki okreslone w tym przepisie?

6) Czy dokonujac oceny tego, czy czynnosci te maja »odrebne znaczenie ekonomiczne«
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29, nalezy uwzgledni¢ zwiekszenie wydajnosci
wynikajace dla uzytkownika z tymczasowych czynnos$ci zwielokrotniania?

7) Czy skanowanie przez przedsigbiorstwo artykuléw prasowych w calosci, a nastepnie przetwarzanie
zwielokrotnionego utworu nalezy uzna¢ za stanowiace »szczegélne przypadki, ktére nie naruszaja
normalnego wykorzystania« rzeczonych artykuléw oraz »nie powoduja nieuzasadnionej szkody
dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich« w rozumieniu art. 5 ust. 5 dyrektywy
2001/29, jesli spelnione sa pozostate warunki okreslone w art. 5 ust. 1?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotna jest kwestia, czy po zakonczeniu procesu
pozyskiwania danych te 11 stéw jest przechowywane w pamieci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na mocy art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odpowiedz na
pytanie zadane w trybie prejudycjalnym moze zostaé w sposéb jednoznaczny wyprowadzona
z istniejacego orzecznictwa, Trybunal moze, po wysluchaniu rzecznika generalnego, w kazdym czasie

orzec postanowieniem z uzasadnieniem, zawierajacym odeslanie do odpowiedniego orzecznictwa. Ma
to miejsce w niniejszej sprawie.

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 czynnosci zwielokrotniania sa wylaczone z ustanowionego
w art. 2 prawa do zwielokrotniania tylko wtedy, gdy spetnionych jest pie¢ przestanek, a mianowicie
gdy dana czynnos¢:

— ma charakter tymczasowy;

— ma charakter przej$ciowy i dodatkowy;

— stanowi integralng i podstawowa czes¢ procesu technologicznego;

— za jedyny cel ma umozliwienie transmisji w sieci wséréd osdéb trzecich przez posrednika lub
umozliwienie legalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, oraz

— nie ma odrebnego znaczenia ekonomicznego.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze przestanki te maja charakter kumulatywny w takim znaczeniu, iz
niespelnienie jednej z nich skutkuje tym, ze dana czynno$¢ zwielokrotniania nie jest wylaczona na

podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 z ustanowionego w art. 2 tej dyrektywy prawa do
zwielokrotniania (ww. wyrok w sprawie Infopaq International, pkt 55).
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Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz powyzsze przestanki nalezy poddawac scislej wyktadni,
gdyz art. 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi odstepstwo od ustanowionej w niej ogélnej zasady wymagajacej
kazdorazowego uzyskania zgody podmiotu praw autorskich na zwielokrotnianie jego utworu objetego
ochrona (zob. ww. wyrok w sprawie Infopaq International, pkt 56, 57; a takze wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier
League i in., Zb.Orz. s. I-9083, pkt 162).

W tych okolicznoséciach nalezy przeanalizowac pytania prejudycjalne, w ktérych sad krajowy dazy do
ustalenia, czy czynnosci zwielokrotniania dokonywane w trakcie procesu technologicznego takiego jak
ten, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, spetniaja warunki 3—5 wymienione w art. 5
ust. 1 dyrektywy 2001/29, a takze warunki przewidziane w art. 5 ust. 5 tej dyrektywy. Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dotyczy natomiast warunkéw 1 i 2 przewidzianych
w art. 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, bowiem Trybunal wypowiedzial si¢ juz w ich przedmiocie
w pkt 61-71 ww. wyroku w sprawie Infopaq International.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego, dotyczgcych warunku, zgodnie z ktdrym czynnosci
zwielokrotniania powinny stanowic integralng i podstawowq czes¢ procesu technologicznego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy analizowa¢ facznie, sad krajowy zasadniczo dazy do
ustalenia, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze tymczasowe
czynno$ci zwielokrotniania dokonywane w trakcie procesu pozyskiwania danych, takie jak bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, spelniaja warunek, zgodnie z ktérym czynnosci te
powinny stanowi¢ integralng i podstawowa czes$¢ procesu technologicznego. W tym wzgledzie zapytuje
on w szczegélnosci, czy nalezy uwzgledni¢ etap procesu technologicznego, w ktérym nastepuja te
czynnosci, jak réwniez okoliczno$¢, ze w rzeczonym procesie technologicznym wystepuje dzialanie
czlowieka.

Pojecie ,integralnej i podstawowej czesci procesu technologicznego” wymaga, aby tymczasowe
czynno$ci zwielokrotniania byly w calo$ci dokonywane w ramach przeprowadzania procesu
technologicznego, a zatem aby nie byly realizowane w catosci lub w czesci poza tym procesem. Pojecie
to zaklada réwniez, ze realizacja tymczasowej czynnosci zwielokrotniania jest konieczna w tym sensie,
ze dany proces technologiczny nie moze funkcjonowaé¢ w sposéb prawidlowy i skuteczny bez tej
czynnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Infopaq International, pkt 61).

Ponadto, zakladajac, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie precyzuje, na jakim etapie procesu
technologicznego powinny nastapi¢ tymczasowe czynnosci zwielokrotniania, nie mozna wykluczy¢, ze
czynno$¢ taka otwiera lub zamyka ten proces.

Podobnie nic w tym przepisie nie wskazuje, ze w procesie technologicznym nie moze wystepowac
zadne dzialanie czlowieka, a w szczegdlnosci, ze wykluczone jest, aby proces ten zostal wszczety
recznie, w celu doprowadzenia do pierwszej tymczasowej czynnosci zwielokrotniania.

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze dany proces technologiczny polega na dokonaniu
elektronicznego i automatycznego wyszukiwania w artykutach prasowych oraz okresleniu i wydobyciu
z nich uprzednio zdefiniowanych stéw kluczowych w celu nadania wiekszej skutecznosci sporzadzaniu
streszczen artykuléw prasowych.

W tych ramach nastepuja kolejno trzy czynnosci zwielokrotniania. Sa one realizowane poprzez
utworzenie plikéw TIFF, nastepnie plikéw tekstowych i na koniec plikéw zawierajacych wycinki

sktadajace sie z 11 stow.

W tym wzgledzie przede wszystkim bezsporne jest, ze zadna z tych czynnosci nie jest wykonywana
poza rzeczonym procesem technologicznym.

8 ECLILLEU:C:2012:16
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Nastepnie, w $wietle rozwazan zawartych w pkt 30—32 niniejszego postanowienia, nie ma znaczenia, ze
6w proces technologiczny jest rozpoczynany recznym wlozeniem artykuléw prasowych do skanera
w celu dokonania pierwszego tymczasowego zwielokrotniania — utworzenia plikéw TIFF -
a zamykany tymczasowa czynnoscia zwielokrotniania, czyli utworzeniem plikéw zawierajacych wycinki
sktadajace sie z 11 stow.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze omawiany proces technologiczny nie moze funkcjonowa¢ w spos6b
prawidlowy i skuteczny bez danych czynno$ci zwielokrotniania. Te ostatnie maja bowiem na celu
ustalenie uprzednio okreslonych stéw kluczowych w artykutach prasowych i wydobycie ich w sposéb
cyfrowy. Takie wyszukiwanie elektroniczne wymaga zatem przeksztalcenia tych artykuléw z formy
papierowej w dane cyfrowe, poniewaz przeksztalcenie takie jest konieczne do rozpoznania rzeczonych
danych w celu okreslenia stéw kluczowych i wydobycia ich.

Whbrew temu, co twierdzi DDF, wniosku tego nie potwierdza okoliczno$¢, ze mozna byloby sporzadzic
streszczenia artykuléw prasowych bez zwielokrotniania. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze takie
streszczenie jest wykonywane poza rzeczonym procesem, po nim, a zatem nie jest ono wlasciwe do
oceny, czy taki proces moze funkcjonowaé prawidlowo i skutecznie bez danych czynnosci
zwielokrotniania.

W $wietle powyzszego na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz tymczasowe czynnosci zwielokrotniania dokonywane
w trakcie procesu pozyskiwania danych, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, spelniaja warunek, zgodnie z ktérym czynnoéci te powinny stanowi¢ integralna
i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego, niezaleznie od okolicznosci, ze otwieraja one
i zamykaja 6w proces oraz ze wystepuje w nich dziatanie czlowieka.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego, dotyczacych warunku, zgodnie z ktérym czynnosci
zwielokrotniania powinny stuzy¢ jedynemu celowi, tj. umozliwieniu albo transmisji utworu lub
przedmiotu objetego ochrong w sieci wsrod oséb trzecich przez posrednika, albo legalnego korzystania
z takiego utworu lub takiego przedmiotu

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy analizowa¢ lacznie, sad krajowy w istocie dazy do
ustalenia, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze tymczasowe
czynno$ci zwielokrotniania dokonywane w trakcie procesu pozyskiwania danych takich jak bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym sa zgodne z warunkiem, wedlug ktérego czynnosci
zwielokrotniania powinny stuzy¢ jedynemu celowi, tj. umozliwieniu albo transmisji utworu lub
przedmiotu objetego ochrona w sieci wéréd oséb trzecich przez posrednika, albo legalnego korzystania
z takiego utworu lub takiego przedmiotu.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dane czynno$ci zwielokrotniania nie majg na celu umozliwienia
transmisji w sieci wéréd oséb trzecich przez posrednika. W tych okolicznosciach nalezy zbada¢, czy
jedyny cel tych czynnosci polega na umozliwieniu legalnego korzystania z utworu lub przedmiotu
objetego ochrona.

W tym wzgledzie, jak wynika z motywu 33 dyrektywy 2001/29, korzystanie jest uwazane za legalne, jezeli
zezwala na nie zainteresowany podmiot praw lub nie jest ono ograniczone przez majace zastosowanie
przepisy (ww. wyrok w sprawach potaczonych Football Association Premier League i in., pkt 168).

W sprawie przed sadem krajowym nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze w sytuacji przywolanej przez ten
sad, w ktérej zrezygnowano z ostatniej czynno$ci procesu technologicznego pozyskiwania danych, tj.
wydruku wycinkéw zawierajacych 11 stéw, dany proces technologiczny obejmujacy zatem utworzenie
plikéw TIFF, plikéw tekstowych i plikéw obejmujacych wycinki zawierajace 11 stéw ma na celu
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umozliwienie skuteczniejszego sporzadzania streszczen artykuléw prasowych, a wiec korzystanie z nich.
Po drugie, z akt przedlozonych Trybunalowi nie wynika, aby wynik tego procesu technologicznego,
tj. wycinek zawierajacy 11 sléw, mial na celu umozliwienie innego korzystania.

W odniesieniu do legalnego lub nielegalnego charakteru rzeczonego korzystania bezsporne jest, ze na
sporzadzanie streszczen artykuléw prasowych w niniejszej sprawie nie wyrazily zgody podmioty praw
autorskich do tych artykuléw. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ taka nie jest ograniczona
przepisami Unii. Ponadto ze zgodnych twierdzen Infopaq i DDF wynika, ze sporzadzanie rzeczonego
streszczenia nie stanowi dzialalnosci ograniczonej przepisami dunskimi.

W tych okoliczno$ciach rzeczonego korzystania nie mozna uwazaé za nielegalne.

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz tymczasowe czynnos$ci zwielokrotniania
dokonywane w trakcie procesu pozyskiwania danych, takie jak bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, sa zgodne z warunkiem, wedlug ktérego czynnosci zwielokrotniania powinny
stuzy¢ jedynemu celowi, tj. umozliwieniu legalnego korzystania z utworu lub przedmiotu objetego
ochrona.

W przedmiocie pytani pigtego i szdstego, dotyczgcych warunku, zgodnie z ktérym czynnosci
zwielokrotniania nie powinny miec¢ odrebnego znaczenia ekonomicznego

Biorac pod uwage kontekst sprawy przed sadem krajowym w calosci, a takze zakres pytan poprzednich,
pytania pigte i széste nalezy rozumie¢ jako dazace do ustalenia, czy tymczasowe czynnosci
zwielokrotniania dokonywane w trakcie procesu pozyskiwania danych, takie jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, spelniaja warunek przewidziany w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29, zgodnie z ktérym czynnosci te nie powinny mie¢ odrebnego znaczenia ekonomicznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze tymczasowe czynno$ci zwielokrotniania w rozumieniu
rzeczonego art. 5 ust. 1 maja na celu umozliwienie dostepu do utworéw objetych ochrona
i korzystania z nich. Jako ze te ostatnie maja warto$¢ ekonomiczng, dostep do nich i korzystanie
z nich nieuchronnie nabieraja znaczenia ekonomicznego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach
polaczonych Football Association Premier League i in., pkt 174).

Ponadto, jak wynika z motywu 33 dyrektywy 2001/29, tymczasowe czynnos$ci zwielokrotniania —
podobnie jak czynnosci umozliwiajace ,przegladanie” i ,wprowadzanie do pamieci podrecznej” — maja
na celu ufatwienie korzystania z utworu lub uczynienie tego korzystania skuteczniejszym. Zatem
nieodlaczna cecha tych czynnosci jest umozliwienie zwigkszenia wydajno$ci w ramach takiego
korzystania, a w konsekwencji spowodowanie wzrostu zyskéw lub obnizenia kosztéw produkcji.

Jednak rzeczone czynnosci nie powinny mie¢ odrebnego znaczenia ekonomicznego w tym sensie, ze
korzy$¢ ekonomiczna uzyskana z ich dokonania nie powinna by¢ ani odmienna, ani odrebna od
korzysci ekonomicznej uzyskanej z legalnego korzystania z danego utworu i nie powinna powodowac
dodatkowej korzysci ekonomicznej wykraczajacej poza te uzyskana z rzeczonego korzystania z utworu
chronionego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Football Association Premier League
i in., pkt 175).

Zwiekszenie wydajno$ci wynikajace z dokonania tymczasowych czynno$ci zwielokrotniania, takich jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nie ma takiego odrebnego znaczenia
ekonomicznego, jezeli korzysci ekonomiczne uzyskane z ich stosowania sg realizowane tylko podczas
korzystania ze zwielokrotnionego przedmiotu, tak ze nie sa ani odmienne, ani odrebne od korzysci
uzyskanych z korzystania z niego.
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Natomiast korzys¢ uzyskana z tymczasowej czynnosci zwielokrotniania jest odmienna i odrebna, jezeli
autor tej czynnosci moze osiggaé zyski z tytulu gospodarczego wykorzystania samego tymczasowego
zwielokrotniania.

Tak samo jest, gdy tymczasowe czynno$ci zwielokrotniania prowadza do zmiany zwielokrotnionego
przedmiotu, takiego, jaki istnial w chwili rozpoczecia danego procesu technologicznego, poniewaz
rzeczone czynno$ci nie maja na celu ulatwienia jego wykorzystania, lecz wykorzystanie innego
przedmiotu.

W konsekwencji na pytania piate i szoste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz tymczasowe czynnosci zwielokrotniania dokonane w trakcie
procesu pozyskiwania danych, takie jak bedace przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym,
spelniaja warunek, zgodnie z ktérym czynnosci te nie powinny mie¢ odrebnego znaczenia
ekonomicznego, jezeli, po pierwsze, dokonanie tych czynno$ci nie umozliwia osiagniecia dodatkowych
zyskéw wykraczajacych poza te osiagniete z legalnego korzystania z utworu objetego ochrona oraz, po
drugie, tymczasowe czynnosci zwielokrotniania nie prowadza do zmiany tego utworu.

W przedmiocie pytania siédmego, dotyczgcego warunku, zgodnie z ktérym czynnosci zwielokrotniania
nie powinny naruszaé¢ normalnego wykorzystania utworu ani powodowac nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych interesow podmiotow praw autorskich

Poprzez pytanie siddme sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowa w ten sposdb, ze tymczasowe czynno$ci zwielokrotniania dokonane w trakcie
procesu pozyskiwania danych, takie jak bedace przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym,
spelniaja warunek, zgodnie z ktérym czynnosci zwielokrotniania nie powinny narusza¢ normalnego
wykorzystania utworu ani powodowal nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze jesli te czynnosci zwielokrotniania spelniaja wszystkie
warunki art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29, takie jak zostaly zinterpretowane w orzecznictwie Trybunalu,
nalezy uznaé, Zze nie naruszajg one normalnego wykorzystania utworu ani nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich (zob. ww. wyrok
w sprawach polaczonych Football Association Premier League i in., pkt 181).

W konsekwencji na pytanie siddme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz jezeli tymczasowe czynnosci zwielokrotniania dokonane w trakcie
procesu pozyskiwania danych, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
spelniaja wszystkie warunki przewidziane w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy, powinny one by¢ uwazane za
spelniajace warunek, zgodnie z ktérym czynnosci zwielokrotniania nie powinny narusza¢ normalnego
wykorzystania utworu ani powodowaé nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLLEU:C:2012:16 11
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze tymczasowe
czynnosci zwielokrotniania dokonywane w trakcie procesu zwanego ,pozyskiwaniem
danych”, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym:

— spelniaja warunek, zgodnie z ktéorym czynnos$ci te powinny stanowi¢ integralna
i podstawowa czes¢ procesu technologicznego, niezaleznie od okolicznosci, ze otwieraja
one i zamykaja 6w proces oraz ze wystepuje w nich dzialanie czlowieka;

— s3 zgodne z warunkiem, wedlug ktérego czynnosci zwielokrotniania powinny sluzy¢
jedynemu celowi, tj. umozliwieniu legalnego korzystania z utworu lub przedmiotu
objetego ochrong;

— spelniaja warunek, zgodnie z ktérym czynnosci te nie powinny mie¢ odrebnego znaczenia
ekonomicznego, jezeli, po pierwsze, dokonanie tych czynnosci nie umozliwia osiagniecia
dodatkowych zyskow wykraczajacych poza te osiagniete z legalnego korzystania z utworu
chronionego oraz, po drugie, tymczasowe czynnosci zwielokrotniania nie prowadza do
zmiany tego utworu.

Artykul 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze jezeli tymczasowe
czynnosci zwielokrotniania dokonane w trakcie procesu zwanego ,pozyskiwaniem danych”,
takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, spelniaja wszystkie
warunki przewidziane w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy, powinny one by¢ uwazane za spelniajace
warunek, zgodnie z ktérym czynnosci zwielokrotniania nie powinny narusza¢ normalnego
wykorzystania utworu ani powodowac¢ nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotow praw autorskich.

Podpisy
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