WAMO

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-288/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Rechtbank van Koophandel te Dendermonde
(Belgia) postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 10 czerwca 2010 r., w postepowaniu

‘Wamo BVBA

przeciwko

JBC NV,

Modemakers Fashion NV,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

zwazywszy, ze Trybunal zamierza orzec postanowieniem z uzasadnieniem zgodnie
z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrekty-
wy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec kon-
sumentdéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (zwanej ,dy-
rektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Wamo BVBA (zwana dalej
»Wamo”), prowadzaca sie¢ sklepé6w odziezowych ZEB, a JBC NV i Modemakers Fa-
shion NV, dwoma przedsigebiorstwami prowadzacymi sklepy konkurencyjne, doty-
czacego ogloszen o obnizkach cen wysylanych przez Wamo do jej klientow.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 6, 8 i 17 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych brzmia naste-
pujaco:

»(6)Niniejsza dyrektywa zbliza [...] przepisy prawne panstw czlonkowskich w zakre-
sie nieuczciwych praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktére bezpo-
$rednio wyrzadzaja szkode interesom gospodarczym konsumentéw, a tym samym
szkodza posrednio interesom gospodarczym konkurentéw dzialajacych zgodnie
z prawem. [...] Niniejsza dyrektywa nie obejmuje przepiséw prawa krajowego ani
nie wplywa na nie w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do nieuczciwych prak-
tyk handlowych szkodzacych jedynie interesom gospodarczym konkurentéw lub
dotyczacych transakcji miedzy przedsiebiorcami; uwzgledniajac w pelni zasade
pomocniczo$ci, panstwa czlonkowskie, jezeli tak postanowig, nadal beda mogly
regulowac takie praktyki, w zgodzie z prawem wspélnotowym. [...]
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(8) Niniejsza dyrektywa chroni bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez
przedsiebiorstwa. [...]

(17) W celu zapewnienia wiekszej pewnos$ci prawnej wskazane jest zidentyfikowa-
nie tych praktyk handlowych, ktére sa nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach.
W zwiazku z tym zalacznik I zawiera peten wykaz tego typu praktyk. Sa to jedy-
ne praktyki handlowe, ktére mozna uznac za nieuczciwe bez koniecznosci oce-
ny konkretnego przypadku w $wietle przepiséw art. 5-9. Wykaz ten moze by¢
zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy przegladowi”

Artykul 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie sie do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego i osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw po-
przez zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych
interesom gospodarczym konsumentéw”.

Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:
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d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw«
(zwane dalej réwniez »praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dziatanie
przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania, o§wiadczenie lub komu-
nikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja,
sprzedaza lub dostawg produktu do konsumentéw;

Artykut 3 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumie-
niu art. 5, stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawar-
ciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej
zawarciu”.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie nie mogg ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug ani swo-
bodnego przeplywu towaréw z przyczyn zwiazanych z dziedzina zblizona niniejsza
dyrektywa”

Artykut 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, zatytutowany ,Zakaz
nieuczciwych praktyk handlowych’, sformulowany jest nastepujaco:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sg zabronione.
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2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej;

b) wsposéb istotny znieksztatca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie
gospodarcze wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera
badz do ktdrego jest skierowana, lub przecietnego czlonka grupy konsumentéw,
jezeli praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy konsumentéw.

4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegélnosci praktyki handlowe, ktére:

a) wprowadzaja btad w rozumieniu art. 6 i 7;

lub

b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 9.

5. Zalacznik I zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich i moze zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmianeg ni-
niejszej dyrektywy”.
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Prawo krajowe

Artykul 49 ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych oraz o informo-
waniu i ochronie konsumentéw (Belgisch Staatsblad z dnia 29 sierpnia 1991 r., zwanej
dalej ,WHP”) brzmi nastepujaco:

»Dla potrzeb stosowania niniejszej ustawy przez wyprzedaz nalezy rozumie¢ kazda
oferte sprzedazy lub sprzedaz na rzecz konsumenta majaca na celu sezonowe od-
nowienie asortymentu sprzedawcy w drodze przyspieszonego zbywania towaréw po
obnizonych cenach, ktéra oglasza sie pod nazwa »Soldes«, »Opruiming«, »Solden«
lub »Schlussverkauf«, badZ pod jakakolwiek inna réwnowazna nazwg”.

Artykut 52 § 1 WHP stanowi:

»W sektorach odziezowym, wyrob6w ze skdry, galanterii skérzanej i obuwniczym
[wyprzedaze] moga mie¢ miejsce wylacznie w okresie od dnia 3 stycznia do dnia
31 stycznia wlacznie i od dnia 1 lipca do dnia 31 lipca wlacznie. [...]"

Artykul 53 WHP stanowi:

»1. W okresach poprzedzajacych wyprzedaz od dnia 15 listopada do dnia 2 stycznia
wlacznie oraz od dnia 15 maja do dnia 30 czerwca wlacznie w przypadku sektoréw
wymienionych w art. 52 § 1 zakazane jest dokonywanie [...] ogloszeni o obnizkach
cen lub ogloszen sugerujacych obnizke cen, i to niezaleznie od miejsca lub uzytych
srodkéw komunikacji.
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Przed okresem poprzedzajacym wyprzedaz zakazane jest dokonywanie ogloszen
o obnizkach cen i ogloszen sugerujacych obnizke cen, ktére wywoluja skutki w tym
okresie.

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 48 § 4 wyprzedaze, ktére maja miejsce w okresie
poprzedzajacym wyprzedaz, nie moga by¢ potaczone z ogloszeniem o obnizkach cen,
z wyjatkiem przypadkéw i na warunkach okreslonych przez kréla.

2. W rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 52 § 2 okresla sie okresy poprze-
dzajace wyprzedaz, w ktérych zastosowanie znajduje zakaz wymieniony w § 1.

W braku uregulowania, o ktérym mowa w art. 52 § 2, zakaz okreslony w § 1 znajduje
réowniez zastosowanie do [wyprzedazy] wskazanych we wspomnianym art. 52 § 2.

4. Zakaz oglaszania obnizek cen, o ktérym mowa w §§ 1 i 2, nie ma zastosowania
do sprzedazy towaréw dokonywanych w trakcie okazjonalnych imprez handlowych
trwajacych nie dluzej niz cztery dni, organizowanych nie czesciej niz raz w roku przez
lokalne stowarzyszenia sprzedawcéw lub przy ich udziale.

Krol moze okresli¢ warunki, na jakich organizowane moga by¢ wspomniane imprezy
handlowe”.
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WHP zostala uchylona ustawa z dnia 6 kwietnia 2010 r. w sprawie praktyk rynkowych
i ochrony konsumentéw (Belgisch Staatsblad z dnia 12 kwietnia 2010 r., s. 20803).
Ustawa ta weszta w zycie w dniu 12 maja 2010 r. i zawiera w art. 32 przepis o charak-
terze podobnym do art. 53 WHP.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W grudniu 2009 r. Wamo rozestata do niektérych sposréd swoich klientéw zaprosze-
nia do wziecia udzialu w wylacznej przedsprzedazy majacej odby¢ sie w jej sklepach
w dniach od 18 do 20 grudnia 2009 r. wlgcznie. W zaproszeniu tym spéika wskazala,
ze w trakcie wskazanych trzech dni wybrani klienci, ktérzy okaza karte statego klien-
ta, beda mogli naby¢ towary po znacznie obnizonych cenach.

W dniu 18 grudnia 2009 r. JBC NV i Modemakers Fashion NV zwrdcily sie do Recht-
bank van Koophandel te Dendermonde o stwierdzenie, ze zaproszenie to stanowi
ogloszenie zakazane przez art. 53 WHP. Postanowieniem wydanym w tym samym
dniu sad ten zabronil Wamo stosowania jakichkolwiek obnizek cen w swych sklepach
do dnia 1 stycznia 2010 r., pod rygorem grzywny w wysokosci 2500 EUR za stwier-
dzone naruszenie.

Wamo zaskarzyla to postanowienie jako osoba trzecia, podnoszac, po pierwsze, ze
art. 53 WHP nie zakazuje udzielania obnizek cen, ale rozprowadzania informacji re-
klamowych zapowiadajacych takie obnizki, a po drugie, ze przepis ten jest w kazdym
razie sprzeczny z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych, wobec czego
nie moze by¢ stosowany.
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Uznajac, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy od interpretacji rze-
czonej dyrektywy, Rechtbank van Koophandel te Dendermonde postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy [dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych] stoi na przeszkodzie prze-
pisowi krajowemu takiemu jak art. 53 [WHP], ktéry to przepis zakazuje dokonywa-
nia w §ciéle okreslonych okresach ogloszen o obnizkach cen i ogloszen sugerujacych
obnizke cen?”,

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe o nieuczci-
wych praktykach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na prze-
szkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu
przed sadem krajowym, ktéry wprowadza ogélny zakaz dokonywania ogloszen o ob-
nizkach cen i ogloszen sugerujacych obnizki cen w trakcie okresu poprzedzajacego
okres wyprzedazy, w okreslonych sektorach.

Zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu, jesli odpowiedz na pytanie skiero-
wane w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze zostac
w spos6b jednoznaczny wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa, Trybunal moze,
po wystuchaniu rzecznika generalnego, w dowolnym momencie orzec postanowie-
niem z uzasadnieniem, zawierajacym odestanie do odpowiedniego orzecznictwa.

W ocenie Trybunalu w niniejszej sprawie tak wlasnie jest, gdyz odpowiedz na przed-
stawione pytanie moze zosta¢ w sposéb jednoznaczny wyprowadzona w szczegdl-
no$ci z wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-304/08 Plus Warenshan-
delsgesellschaft, Zb.Orz. s. 1-217, pkt 35-51, oraz z wyroku z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Zb.Orz.
s. [-10909, pkt 15-38.
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W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nalezy na wstepie ustali¢, czy art. 53
§ 1 WHP, ktéry stanowi rationae temporis przepis majacy zastosowanie w okoliczno-
$ciach faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu przed sadem krajowym, stuzy
realizacji celoéw w zakresie ochrony konsumentéw, a tym samym czy moze by¢ objety
zakresem zastosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Zgodnie bowiem z motywem 8 omawianej dyrektywy akt ten ,chroni bezposrednio
interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
stosowanymi wobec nich przez przedsiebiorstwa’, a takze zapewnia, jak stanowi
w szczeg6lnosdci art. 1, ,wysoki[...] poziom][...] ochrony konsumentéw poprzez zbli-
zenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzgcych interesom
gospodarczym konsumentéw” (ww. wyrok w sprawie Mediaprint Zeitungs- und Ze-
itschriftenverlag, pkt 24).

Z zakresu zastosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wyklu-
czone s3 natomiast, jak wynika z motywu 6 tego aktu, uregulowania krajowe doty-
czace nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych ,jedynie” interesom gospodar-
czym konkurentéw lub dotyczacych transakcji miedzy przedsiebiorcami (zob. ww.
wyroki: w sprawie Plus Warenhandelsgesellschaft, pkt 39; w sprawie Mediaprint Ze-
itungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 21).

W tym wzgledzie trzeba zaznaczy¢, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika wy-
raznie, do jakich celéw stuzy art. 53 § 1 WHP.

W pierwszej kolejnosci, powotujac sie w szczegdlno$ci na wyrok Arbitragehof z dnia
2 marca 1995 r. wydany ponad 10 lat przed wydaniem dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, Rechtbank van Koophandel te Dendermonde ogranicza si¢
bowiem do wskazania, ze ,w przesztosci’, za pomoca przewidzianego w tym przepisie

I - 5847



25

26

27

28

POSTANOWIENIE Z DNIA 30.6.2011 r. — SPRAWA C-288/10

okresu poprzedzajacego wyprzedaz, ustawodawca realizowat podwojny cel, a miano-
wicie zapewnial przejrzystos¢ cen obowiazujacych bezposrednio przed wyprzedaza
i w trakcie wyprzedazy, co stuzylo ochronie konsumentéw, a z drugiej strony gwaran-
towal przedsiebiorcom réwne szanse sprzedazy i chronit istnienie drobnego handlu.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé¢, iz wedlug sadu krajowego, aby usprawiedliwi¢
zakaz przewidziany w art. 53 § 1 WHDP, trzeba zbada¢, czy $rodek ten ,,moze rzeczy-
wi$cie przyczynic sie do ochrony konsumentow”.

Tre$¢ postanowienia odsylajacego nie pozwala zatem na ustalenie, czy art. 53 § 1
WHP rzeczywiscie sluzy realizacji celéw w zakresie ochrony konsumentéw.

Tymczasem nalezy przypomnie(, ze zadaniem Trybunatlu nie jest wypowiadanie sie
w ramach odestania prejudycjalnego na temat wykladni prawa wewnetrznego. Jest to
zadanie, ktére lezy wylacznie w gestii sadu krajowego. W ramach podziatu kompe-
tencji miedzy sadami Unii a sagdami krajowymi Trybunal powinien bowiem bra¢ pod
uwage wskazany w postanowieniu odsytajacym kontekst faktyczny i prawny, w ktory
wpisuja sie pytania prejudycjalne (postanowienie z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-519/08 Koukou, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

To sad krajowy, a nie Trybunal powinien zatem ustali¢, czy rozpatrywany w toczg-
cym sie przed tym sagdem postepowaniu przepis krajowy rzeczywiscie stuzy realizacji
celow w zakresie ochrony konsumentéw, po to, by zbada¢, czy przepis ten moze by¢
objety zakresem zastosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.
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Na wypadek gdyby sad krajowy doszed! do wniosku, ze tak jest, trzeba jeszcze ustalié,
czy ogloszenia o obnizkach cen i ogloszenia sugerujace takie obnizki, objete zaka-
zem bedacym przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowia
praktyke handlowg w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych i czy podlegaja wobec tego jej przepisom (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Plus Warenhandelsgesellschaft, pkt 35; w sprawie Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, pkt 16).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 2 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych prak-
tykach handlowych definiuje w sposéb szczegdlnie szeroki pojecie ,,praktyki handlo-
wej” jako ,kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb postepowania,
o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promoc;ja, sprzedaza lub dostawg produktu do konsumentéw” (ww. wyro-
ki: w sprawie Plus Warenhandelsgesellschaft, pkt 36; w sprawie Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, pkt 17).

Tymczasem kampanie promocyjne, takie jak kampania bedaca przedmiotem sporu
w sprawie zawistej przed sadem krajowym, majgce na celu przyciagniecie konsumen-
téw do lokali handlowych danego przedsiebiorstwa handlowego, wyraznie wpisuja sie
w ramy strategii handlowej podmiotu gospodarczego, a ich bezposrednim celem jest
promocja i zwiekszenie sprzedazy prowadzonej przez ten podmiot. Wynika z tego, ze
sg one praktykami handlowymi w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, a zatem sg objete jej przedmiotowym zakresem zastosowa-
nia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenver-
lag, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skoro zostalo to wyjasnione, nalezy zbadaé, czy dyrektywa o nieuczciwych prakty-
kach handlowych stoi na przeszkodzie zakazowi oglaszania obnizek cen, takiemu jak
zakaz przewidziany w art. 53 § 1 WHP.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze dyrektywa o nieuczci-
wych praktykach handlowych dokonuje na szczeblu wspélnotowym petnej harmoni-
zacji regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorstw w sto-
sunku do konsumentéw. Stad tez, jak wyraZznie stanowi art. 4 tej dyrektywy, panstwa
czlonkowskie nie moga przyjmowac¢ $rodkéw bardziej restrykcyjnych niz $rodki
okreslone w tej dyrektywie, nawet w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony
konsumentéw (ww. wyrok w sprawie Plus Warenhandelsgesellschaft, pkt 41 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy takze zaznaczy¢, ze art. 5 omawianej dyrektywy wymienia kryte-
ria pozwalajace na ustalenie okoliczno$ci, w ktérych dana praktyke handlowa nalezy
uzna¢ za nieuczciwg, a tym samym zabroniong.

Tak wiec zgodnie z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy praktyka handlowa jest nieuczciwa,
jezeli jest ona sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej oraz jezeli w sposéb
istotny znieksztalca lub moze w sposdb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodar-
cze przecietnego konsumenta wzgledem produktu.

Ponadto art. 5 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych definiuje
dwie konkretne kategorie nieuczciwych praktyk handlowych, a mianowicie ,praktyki

wprowadzajace w blad” oraz ,,praktyki agresywne”, odpowiadajace kryteriom wymie-
nionym, odpowiednio, w art. 6 i 7 oraz art. 8 i 9 dyrektywy.

Wreszcie omawiana dyrektywa zawiera takze w zalaczniku I wyczerpujace wylicze-
nie 31 praktyk handlowych, ktére zgodnie z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy uwazane sg za
nieuczciwe ,w kazdych okoliczno$ciach” Co za tym idzie, jak wyjaénia takze w sposéb
wyrazny motyw 17 omawianej dyrektywy, jedynie te praktyki handlowe moga by¢
uznane za nieuczciwe bez poddawania ich ocenie w ramach konkretnego przypadku
na podstawie art. 5-9 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (ww. wyro-
ki: w sprawie Plus Warenhandelsgesellschaft, pkt 45; w sprawie Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, pkt 34).
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Co sie tyczy przepisu krajowego rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, bezsporne jest, ze praktyki polegajace na oglaszaniu konsumentom obnizek cen
nie widnieja w zalaczniku I do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.
Z tego wzgledu nie moga one by¢ zakazane w kazdych okoliczno$ciach, ale wylacz-
nie w nastepstwie konkretnej analizy pozwalajacej na stwierdzenie ich nieuczciwego
charakteru (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mediaprint Zeitungs- und zeitschri-
ftenverlag, pkt 35).

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze art. 53 § 1 WHP zakazuje w spos6b ogélny dokonywa-
nia ogloszen o obnizkach cen i ogloszen sugerujacych obnizki cen, bez koniecznosci
ustalania, w $wietle okolicznosci faktycznych kazdego przypadku, czy sporne dzia-
tanie handlowe jest ,nieuczciwe” na podstawie kryteriéw wymienionych w art. 5-9
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Plus Warenhandelsgesellschaft, pkt 48; w sprawie Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, pkt 36).

Wobec powyzszego na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze dyrek-
tywe o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis rozpatrywany
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry wprowadza ogélny zakaz dokonywa-
nia ogloszen o obnizkach cen i ogloszen sugerujacych obnizki cen w trakcie okresu
poprzedzajacego okres wyprzedazy, o ile przepis ten stuzy realizacji celéw w zakresie
ochrony konsumentéw. Zadaniem sadu krajowego jest dokonanie oceny, czy sytuacja
taka ma miejsce w zawislej przed nim sprawie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (zwana ,,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”)
nalezy interpretowacé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi kra-
jowemu takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, ktory wprowadza ogolny zakaz dokonywania ogloszen o obnizkach cen
i ogloszen sugerujacych obnizki cen w trakcie okresu poprzedzajacego okres
wyprzedazy, o ile przepis ten sluzy realizacji celow w zakresie ochrony konsu-
mentéw. Zadaniem sadu krajowego jest dokonanie oceny, czy sytuacja taka ma
miejsce w zawislej przed nim sprawie.

Podpisy
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