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,oprogramowanie komputerowe” nalezace do klasy 9
zostaly zgloszone jedynie ,w szczegélnosci” dla groma-
dzenia i przetwarzania danych zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa. W tym zakresie zgloszony znak towarowy
moze tez by¢ uzywany dla oprogramowania wykraczajacego
poza t¢ dzialalnos¢. Ponadto z oprogramowaniem zglasza-
jacej pracuja réwniez inzynierowie, jak tez osoby, ktére nie
znajg si¢ na fachowej terminologii z dziedziny zarzadzania
przedsigbiorstwem. Dokonana przez Sad ocena opiera si¢
zatem w tym zakresie na falszywej podstawie faktyczne;j.

Co wigcej, Sad, zndéw na podstawie falszywego stanu faktycz-
nego, zajmuje stanowisko, ze element ,ROI” ma wprawdzie
rézne znaczenie w poszczegélnych jezykach, jednak w pols-
czeniu ze stowem ,ANALYZER” odbiorcy beda postrzegal
element ,ROI” jako ,Return On Investment”. Argumentacja
Sadu jest chybiona, poniewaz wlasciwy dla zgloszonego
znaku towarowego krag odbiorcéw bez glebszego zastano-
wienia bedzie postrzegal ten znak jako okreslenie ,Instruments
fur die Analyse der Rentabilititsrate von Investitionen” (instru-
menty do dokonywania analizy stopnia rentownosci inwestycji).

Ponadto Sad blednie ocenil rozpatrywane towary i ushugi,
stwierdzajac, Ze istniejg podstawy odmowy rejestracji w odnie-
sieniu do sprzetu komputerowego. Po wczesniejszym rozdzie-
leniu znakéw oznaczenie dla tych towaréw, a takze dla ustug
nalezacych do klas 35 i 42, zostalo skutecznie zarejestrowane
juz weczesniej.

Wreszcie argument dotyczacy wezeniejszych rejestracji w Unii
Europejskiej, zwlaszcza wspélnotowych znakéw towarowych,
zostal odrzucony z takim uzasadnieniem, ze znaki krajowe
nie podlegajg uwzglednieniu. Réwniez tutaj mialo miejsce przy-
jecie za podstawe oceny falszywego stanu faktycznego.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: £. Habiak i
S. La Pergola, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do pelnego wykonania dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmienia-
jacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i
2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE ('), a w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigZacym na niej na mocy art. 94 ust. | wymienionej dyrek-
tywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2007/64 uptynal w dniu 1 listo-
pada 2009 r.

(") Dz.U. L 319 z 5.12.2007, s. 1

Odwolanie od wyroku Sagdu wydanego w dniu 8 wrzesnia

2010 r. w sprawie T-458/08 Wilfer przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 listopada
2010 r. przez Hansa-Petera Wilfera
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Hans-Peter Wilfer (przedstawiciel: adwokat
W. Prinz)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 8 wrze$nia
2010 r. w sprawie T-458/08 w calosci;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.



