
Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-278/10) 

(2010/C 209/43) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Margelis 
i Iro Dimitriou) 

Strona pozwana: Republika Grecka 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że Republika Grecka, nie ustanawiając prze­
pisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
niezbędnych w celu zastosowania się do dyrektywy 
2008/103/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 
listopada 2008 r. zmieniającej dyrektywę 2006/66/WE w 
sprawie baterii i akumulatorów oraz zużytych baterii i 
akumulatorów w odniesieniu do wprowadzania baterii i 
akumulatorów do obrotu ( 1 ), bądź w każdym razie nie 
podając wspomnianych przepisów do wiadomości Komisji, 
uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 2 
tej dyrektywy; 

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy 2008/103/WE do 
krajowego porządku prawnego upłynął w dniu 5 stycznia 2009 
r. 

( 1 ) Dz.U. L 327 z 5.12.2008, s. 7. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale del Riesame di Verbania (Włochy) 
w dniu 4 czerwca 2010 r. — postępowanie karne 

przeciwko Matteo Minesi 

(Sprawa C-279/10) 

(2010/C 209/44) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale del Riesame di Verbania 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Matteo Minesi 

Pytanie prejudycjalne 

Jaką wykładnię art. 43 i 49 traktatu WE w odniesieniu do 
swobody przedsiębiorczości i świadczenia usług w sektorze 
zakładów sportowych należy przyjąć w celu ustalenia, czy przy­
wołane przepisy traktatu umożliwiają ustanowienie w przepi­
sach krajowych systemu monopolistycznego na rzecz państwa 
oraz systemu koncesji i zezwoleń, które w ramach określonej 
liczby koncesji przewidują: a) istnienie ogólnej tendencji 
ochrony posiadaczy koncesji wydanych we wcześniejszym 
okresie na podstawie procedury, która niezgodnie z prawem 
wykluczyła część podmiotów; b) istnienie przepisów, które 
faktycznie gwarantują utrzymanie pozycji rynkowej uzyskanej 
na podstawie procedury, która niezgodnie z prawem wykluczyła 
część podmiotów (jak np. obowiązujący nowych koncesjona­
riuszy zakaz zakładania ich punktów w odległości mniejszej 
niż określono od punktów już istniejących); c) określenie 
sytuacji, w których dochodzi do cofnięcia koncesji i do prze­
padku wysokiej kaucji, w tym także w przypadku, gdy konces­
jonariusz prowadzi, bezpośrednio lub pośrednio, działalność 
transgraniczną związaną z grami, zbliżoną do tej objętej 
koncesją.
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