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Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2010 r. — Komisja Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Europejska przeciwko Republice Greckiej
(Sprawa C-278/10)
(2010/C 209/43)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Margelis
i Iro Dimitriou)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze Republika Grecka, nie ustanawiajac prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2008/103/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19
listopada 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/66/WE w
sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i
akumulator6w w odniesieniu do wprowadzania baterii i
akumulatoréw do obrotu (!), badZ w kazdym razie nie
podajac wspomnianych przepiséw do wiadomos$ci Komisji,
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 2
tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy 2008/103/WE do
krajowego porzadku prawnego uplynal w dniu 5 stycznia 2009
r.

(") Dz.U. L 327 z 5.12.2008, s. 7.

ztozony przez Tribunale del Riesame di Verbania (Wlochy)
w dniu 4 czerwca 2010 r. — postepowanie karne
przeciwko Matteo Minesi

(Sprawa C-279/10)
(2010/C 209/44)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale del Riesame di Verbania

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Matteo Minesi

Pytanie prejudycjalne

Jaka wykladni¢ art. 43 i 49 traktatu WE w odniesieniu do
swobody przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug w sektorze
zakladéw sportowych nalezy przyjaé w celu ustalenia, czy przy-
wolane przepisy traktatu umozliwiaja ustanowienie w przepi-
sach krajowych systemu monopolistycznego na rzecz panstwa
oraz systemu koncesji i zezwoleri, ktére w ramach okrelonej
liczby koncesji przewidujg: a) istnienie o0gdlnej tendenciji
ochrony posiadaczy koncesji wydanych we wczesniejszym
okresie na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem
wykluczyla czg$¢ podmiotéw; b) istnienie przepisoéw, ktore
faktycznie gwarantujg utrzymanie pozycji rynkowej uzyskanej
na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem wykluczyta
cz¢§¢ podmiotéw (jak np. obowigzujagcy nowych koncesjona-
riuszy zakaz zakladania ich punktéw w odleglosci mniejszej
niz okreslono od punktéw juz istniejacych); c) okreslenie
sytuacji, w ktérych dochodzi do cofnigcia koncesji i do prze-
padku wysokiej kaucji, w tym takze w przypadku, gdy konces-
jonariusz prowadzi, bezposrednio lub posrednio, dzialalnosé
transgraniczna zwigzang z grami, zblizona do tej objetej
koncesja.



