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e) podobienstwa i réznice pomiedzy FOBT i automatami
do gier w rozumieniu czgsci Il pod wzgledem interakgji,
jaka mogla zaistnie¢ miedzy graczem a urzadzeniem;

f) czy powyisze kwestie byly znane ogdlowi graczy
korzystajacych z automatéw, albo uznawane przez
nich za majace znaczenie lub wazne;

g) czy roznica w traktowaniu na gruncie podatku VAT jest
uzasadniona w $wietle ktérej§ z powyzszych okolicz-
nosci?

3) Czy w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie w ramach
swobodnego uznania przystugujacego mu na podstawie
art. 13 cz¢$¢ B lit. f) széstej dyrektywy VAT zwolnito gry
losowe z podatku VAT, lecz obj¢lo nim okre$lony rodzaj
automatéw do gier losowych:

a) przystuguje mu co do zasady mozliwo$¢é powolania si¢
na argument o dolozeniu nalezytej starannosci wobec
zarzutu naruszenia przez nie zasady neutralnosci podat-
kowej?

b) w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jakie czyn-
niki sg istotne dla oceny, czy dane panstwo cztonkow-
skie moze zastosowa¢ ten Srodek obrony?

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

—

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zYozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia)
w dniu 28 maja 2010 r. — Gheorghe Kita.

(Sprawa C-264/10)
(2010/C 209/41)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Inalta Curte Casatie si Justitie (Rumunia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gheorghe Kita.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW (1) z dnia 13 czerwca 2002 r. nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze odestanie (przekazanie) osoby skazanej,
wydanej uprzednio na mocy europejskiego nakazu aresztowania
w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, do paristwa,
ktorego osoba ta jest obywatelem nastgpuje automatycznie,
nawet w braku jej zgody, stanowigcej warunek ustanowiony
w europejskiej Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych?

(") Decyzja ramowa Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osoéb miedzy panstwami czlonkowskimi
(Dz.U. L 190, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-276/10)
(2010/C 209/42)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Pardo
Quintilldn i L. Jelinek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do doko-
nania transpozycji dyrektywy 2006/118/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i
pogorszeniem ich stanu ('), a w kazdym razie nie powiada-
miajac o tym Komisji, Republika Czeska uchybita zobowig-
zaniom pafistwa cztonkowskiego cigzacym na niej na mocy
art. 12 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do systemu prawa krajowego
uplynagt w dniu 16 stycznia 2009 r.

() Dz.U. 2006 L 372, s. 19



