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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez nieprawidlowe wydanie przepiséw
w celu wykonania art. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 i 3 dyrek-
tywy 2001/42/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 czerwca 2001 r. (w sprawie oceny wplywu niekto-
rych planéw i programéw na $rodowisko) Republika Estonii
uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy tej
dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Estonii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niepelne wykonanie art. 2 lit. a) tiret pierwsze

Komisja jest zdania, Ze definicja ustanowiona w § 31 Keskkon-
namdju hindamise ja keskkonnajuhtimise seadus (estoriskiej
ustawy w sprawie oceny wplywu na Srodowisko i zarzadzania
Srodowiskowego, zwanej dalej ,KeHJS”) jest szersza niz definicja
w dyrektywie w odniesieniu do art. 2 lit. a) tiret drugie dyrek-
tywy, jednakze wezsza niz w odniesieniu do tiret pierwszego,
poniewaz wylaczone sg plany i programy (z ich ewentualnymi
skutkami dla $rodowiska) przygotowywane przez organ, ktére
jednak nie sa przyjmowane na podstawie aktu prawnego. W ten
sposéb na podstawie krajowego prawa estonskiego mozliwe
jest, aby plany i programy, ktore musza by¢ przygotowywane
na podstawie przepiséw ustawowych, wykonawczych lub admi-
nistracyjnych (mimo ze ustawa estofiska nie przewiduje tego
warunku ustanowionego w dyrektywie), nie musialy by¢ badane
pod katem wplywu na $rodowisko.

Uchybienia przy wykonaniu art. 6 ust. 1 dyrektywy

Komisja jest zdania, Ze ustanowiony w § 37 ust. 2 pkt 3 KeHJS
wymog ogloszenia albo projektu planu albo ram czasowych nie

gicznego dokumentu dotyczacego planowania sa zbyt ogdlnie
nakreslone i nie zezwalajg na stwierdzenie i ocen¢ wszystkich
skutkéw dla $rodowiska i zdrowia ludzkiego.

Niepelne wykonanie art. 6 ust. 3 dyrektywy

W art. 6 ust. 3 dyrektywy ustanowione jest wyrazne zobowig-
zanie do wyznaczenia organdéw, ktére sg potencjalnie zaintere-
sowane wplywem na S$rodowisko wynikajacym z realizacji
planéw i programéw. Na ten przepis powoluja si¢ takze art.
3 ust. 6, art. 5 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 i 2. W § 36 ust. 3 oraz
w § 35 ust. 4 KeHJS wymienione s3 te same organy, ktére maja
by¢ konsultowane (ministerstwo spoleczne, ministerstwo
oSwiaty, ministerstwo ochrony S$rodowiska, urzad ochrony
srodowiska lub organ samorzadu lokalnego), jednakze w
ustawie estoniskiej nie jest wymagana konsultacja z innymi orga-
nami. Oznacza to jednak, ze nie istnieje ogdlny wymég konsul-
tacji wszystkich organdéw, ktdre ze wzgledu na swoje szczegdlne
obowigzki w dziedzinie Srodowiska sg potencjalnie zainteresowane
wphywem na Srodowisko wynikajgcym z realizacji planow i programéw.
Ponadto na podstawie wymienionych paragraféw KeHJS nie jest
jasne, ktore organy majg by¢ konsultowane dodatkowo oprdcz
wymienionych. Zdaniem Komisji ustawa estofiska jest niejasna,
a swoboda wyboru przy wyznaczaniu organéw na podstawie
art. 6 ust. 3 dyrektywy zbyt duza. Moze si¢ zdarzy¢, Ze inne
organy beda potencjalnie zainteresowane wplywem na $rodo-
wisko wynikajacym z realizacji planéw i programéw. Takze
wtedy, gdy ustawa estoriska przewiduje, ze ewentualnie moga
by¢ konsultowane inne organy, istnieje mozliwosé, ze takze
wtedy nie bedg one konsultowane, kiedy beda potencjalnie zain-
teresowane wplywem na $rodowisko wynikajacym z realizacji
planéw i programdw, poniewaz w tym przypadku nie istnieje
zobowigzanie do konsultacji.

(') Dz.U. L 197, s. 30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

w dniu 10 maja 2010 r. — Union of European Football

Associations (UEFA), British Sky Broadcasting Ltd
przeciwko Euroview Sport Ltd

(Sprawa C-228/10)
(2010/C 209/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division).



