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Sad takze blednie pominal rozpatrzenie, czy odmowa
Komisji podjecia dzialania naruszyla okreslony w traktacie
EWEA cel tworzenia i zapewnienia stosowania jednolitych
norm bezpieczenstwa majacych chroni¢ pracownikow i
ludnos¢ od dtugofalowych skutkéw promieniowania jonizu-
jacego. Postepujac tak, Sad przeoczyl wynikajacy z traktatu
EWEA bezwzgledny obowigzek Komisji zapewnienia wiasci-
wego stosowania postanowiert traktatu, w tym okre$lonej w
nim zasady ostroznosci.

~

Dyrektywa Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustanawia-
jaca podstawowe normy bezpieczenistwa w zakresie ochrony
zdrowia pracownikéw i ogétu spoleczenstwa przed zagrozeniami
wynikajagcymi z promieniowania jonizujacego (Dz.U. L 159, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hajdd-Bihar Megyei Birdsig (Republika

Wegierska) w dniu 3 maja 2010 r. — Madrton Urbédn

przeciwko Vim- és PénziigyGrség Eszak-alfoldi Regionilis
Parancsnoksiga

(Sprawa C-210/10)
(2010/C 195/11)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mérton Urbdn.

Strona pozwana: Vém- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regiondlis
Parancsnoksdga.

Pytania prejudycjalne

1) Czy system kar, ktéry nakazuje obowigzkowe nalozenie
kary pienigznej w takiej samej kwocie wynoszacej
100 000 HUF za jakiekolwiek naruszenie art. 13-16 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985
r. w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych w trans-
porcie drogowym, jest zgodny z wymogiem proporcjonal-
nosci ustanowionym w art. 19 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogo-

wego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3821/85 (%) i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85?

2) Czy system kar, ktéry nie czyni réznicy w wysokosci kar
pieni¢znych w zalezno$ci od powagi dokonanego naru-
szenia, jest zgodny ze wspomniang zasadg proporcjonal-
nosci?

3) Czy system kar, ktéry nie umozliwia uwzglednienia zadnego
ewentualnego uzasadnienia ze strony osoby dopuszczajgcej
si¢ naruszenia, jest zgodny ze wspomniang zasadg propor-
cjonalnosci?

4) Czy system kar, ktéry nie czyni zadnego rozrdznienia w
zaleznosci od okolicznosci osobistych osoby dopuszczajgcej
sie naruszenia, jest zgodny ze wspomniang zasada propor-
cjonalnosci?

() (Dz.U. L 102, s.1).

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r.
w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym (Dz.U. L 370, s. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Republika

Litewska) w dniu 4 maja 2010 r. — F-Tex SIA przeciwko
Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”

(Sprawa C-213/10)
(2010/C 195/12)
Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: F-Tex SIA

Strona pozwana: Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”

Pytania prejudycjalne

1) Czy w S$wietle wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci w
sprawach Gourdain i Seagon art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 () i art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001 (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:
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a) sad krajowy prowadzacy postepowanie upadiosciowe Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 24 marca

jest wylacznie whasciwy do rozpoznania skargi paulian-
skiej wynikajacej bezposrednio z postgpowania upadto-
Sciowego lub SciSle z nim zwigzanej, a podstawa
odstepstw od tej reguly moga by¢ jedynie inne przepisy
rozporzadzenia nr 1346/2000?

skarga pauliafiska wniesiona przez jedynego wierzyciela
przedsigbiorstwa, wobec ktérego w jednym z panstw
cztonkowskich wszczgto postgpowanie upadlosciowe:

— ktdra zostata wniesiona w innym paristwie cztonkowskim,

— ktérej przedmiotem s3 roszczenia oséb trzecich
scedowane na tego wierzyciela przez syndyka w
drodze umowy i za wynagrodzeniem, wobec czego
ograniczeniu ulegl zakres roszczen, ktére moze
zglosi¢ syndyk w tym pierwszym panstwie czlon-
kowskim, oraz

— ktdra nie stwarza zagrozenia dla innych potencjalnych
wierzycieli,

powinna by¢ kwalifikowana jako sprawa cywilna i hand-
lowa w rozumieniu art. 1 wust. 1 rozporzgdzenia
nr 44/2001?

2) Czy prawo strony powodowej do ochrony sadowej, ktére
Trybunal Sprawiedliwosci uznal za ogdlng zasade prawa
Unii Europejskiej i ktére gwarantuje art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy rozumie¢ i inter-
pretowal w ten sposéb, ze:

a)

sady krajowe wlasciwe do orzekania w przedmiocie
skargi paulianskiej na podstawie art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1346/2000 lub art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 (w zalezno$ci od rodzaju jej zwigzku z
postepowaniem upadlo$ciowym) moga jednoczesnie
zrzec si¢ swej jurysdykeji?

w sytuacji gdy sad jednego z panstw czlonkowskich
postanowil pozostawi¢ skarge pauliaiiska bez rozpoz-
nania ze wzgledu na brak jurysdykeji, sad innego
panstwa czlonkowskiego, zmierzajac do zapewnienia
stronie powodowej prawa do sadu, moze uznaé swa
jurysdykcje z urzedu, bez wzgledu na okolicznosé, ze
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej dotycza-
cymi okreSlania jurysdykcji miedzynarodowej nie moze
on powzigé takiej decyzji?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postgpowania upadtosciowego (Dz.U. L 160, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
s. 1).

2010 r.

. w sprawie T-6/09 Bent Hansen przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 5 maja 2010 r. przez Benta

Strony

Hansena
(Sprawa C-217/10 P)
(2010/C 195/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Wnoszgcy odwolanie: Bent Hansen (przedstawiciel: adwokat L
Anderson)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadani

a wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calo$ci postanowienia Sagdu z dnia 24 marca

201

0 r. o odrzuceniu skargi wnoszacego odwolanie jako

oczywiScie niedopuszczalnej i o obcigzeniu go kosztami
postepowania;

— uzn

anie przez Trybunal swojej wlasciwosci do rozpoznania

odwolania i zasgdzenie od Komisji:

a)

na rzecz wnoszacego odwolanie kwoty 800 000 EUR
wzglednie innej sumy, ktorg Trybunal uzna za sprawied-
liwg i stuszng, z tytulu odczuwanego wczesniej, obecnie
i w przyszlosci bolu, cierpienia i uszczuplenia radosci
zycia ze wzgledu na powazny uszczerbek na zdrowiu
wynikajacy z arbitralnej i niezgodnej z prawem odmowy
ze strony Komisji nakazania wdrozenia przepiséw
dyrektywy 96/29 (') dotyczacych zapobiegawczego
nadzoru medycznego w zakresie chordéb i schorzen
popromiennych w odniesieniu do specjalnych zespotéw
interwencyjnych dzialajacych w Thule;

na rzecz wnoszgcego odwolanie lub zakladéow opieki
zdrowotnej badz oséb $wiadczacych ustugi opiekunicze
przysztych kosztéw leczenia i lekéw niezbednych do
zlagodzenia i leczenia jego probleméw zdrowotnych, o
ktérych mowa w lit. a) powyzej, ze wzgledu na niedo-
stepnos¢ takiego leczenia i lekéw w ramach publicznego
systemu opieki zdrowotnej jego kraju czltonkowskiego;

zasadnych kosztéw prawnych i wydatkéw poniesionych
przez wnoszacego odwolanie przed Sadem i w niniej-
szym postepowaniu.



