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Pytania prejudycjalne

Czy biorac pod uwage tre$¢ umowy pomiedzy Portugalia a
Hiszpanig o unikaniu podwdjnego opodatkowania pobranie u
zrédta podatku dochodowego za rok 2003 r. od spdtki nie
majacej siedziby na terytorium kraju wedlug stawki 15 %, w
wyniku wyplaty dywidendy tej spotce w zwiazku z posiadaniem
akcji w spélce majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim
zgodnie z art. 80 ust. 2 lit. ¢) oraz 88 ust. 3 lit. b) ust. 4 i 5
Cédigo do IRC, art. 71 lit. a) i d) Cédigo do IRS oraz art. 59
EBF w brzmieniu obowigzujagcym w chwili zaistnienia okolicz-
nosci faktycznych, narusza zasady niedyskryminacji, swobody
przedsigbiorczosci oraz swobody przeplywu kapitalu ustano-
wione w art. 12, 43, 46, 56 i 58 ust. 3 WE oraz art. 5
dyrektywy 90/435[EWG ()?

(") Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spdtek zaleznych réznych pafstw cztonkow-
skich (Dz.U. L 225, s. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Varhoven administrativen sad na Republika

Balgaria (Bulgaria) w dniu 26 kwietnia 2010 r. —

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i wupravlenie na

izpalnenieto” Varna pri Tsentralno wupravlenie na

Natsionalna agentsia za prihodite przeciwko Auto
Nikolovi OOD

(Sprawa C-203/10)
(2010/C 195/09)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Varhoven administrativen sad na Republika Balgaria

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia za prihodite

Strona pozwana: Auto Nikolovi OOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie towary uzywane” uregulowane w art. 311 ust.
1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (') obejmuje takze uzywane rzeczy ruchome, ktore

nie sa dostatecznie zindywidualizowane (poprzez marke,
model, numer seryjny, rok produkeji etc.), aby odrdzniaé
si¢ od innych towaréw tego samego gatunku, lecz sg
oznaczone co do cech gatunkowych?

2) Czy sformulowanie ,okre$lone przez panstwa cztonkowskie”
zawarte art. 311 wust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE przyznaje pafnstwom czlonkowskim mozli-
wos$¢  samodzielnego  zdefiniowania pojecia ,towary
uzywane”, czy tez definicja tego pojecia w dyrektywie
musi by¢ $ciSle powtdérzona w ustawie krajowej?

3) Czy przyjety w przepisie krajowym wymog, aby towary
uzywane byly oznaczone indywidualnie, odpowiada tresci
i znaczeniu wspdlnotowoprawnej definicji ,towaréw
uzywanych”?

4) Czy w $wietle motywu 51 dyrektywy Rady 2006/112/WE
mozna przyjaé, ze sformulowanie ,w przypadku gdy towary
te zostaly mu dostarczone na terytorium Wspdlnoty”
zawarte w art. 314 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE
obejmuje takze przywédz towaréw uzywanych osobiscie
zaimportowanych przez posrednika?

5) Jezeli regulacja dotyczaca procedury marzy ma zastosowanie
takze do dostaw towaréw uzywanych osobiScie zaimporto-
wanych przez podatnika-posrednika: czy osoba, od ktorej
podatnik-posrednik otrzymal te przedmioty, musi naleze¢
do jednej z kategorii wymienionych w art. 314 lit. a)-d)?

6) Czy wyliczenie towaréw zawarte w 320 ust. 1 dyrektywy
Rady 2006/112/WE jest wyczerpujace?

7) Czy art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy Rady
2006/112/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprze-
ciwia si¢ on przepisowi krajowemu, na podstawie ktérego
prawo podatnika-posrednika do odliczenia podatku VAT
odprowadzonego przez niego przy przywozie towaréw
uzywanych powstaje i jest wykonywane w okresie, w
ktérym te towary zostaly dostarczone w ramach kolejnej
opodatkowanej dostawy, do ktorej podatnik-posrednik
stosuje og6lne zasady opodatkowania?
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8) Czy art. 314 lit. a)-d) i art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust.
2 dyrektywy 2006/112|WE wywieraja bezposredni skutek i
czy sad krajowy w przypadku takim jak w niniejszej sprawie
moze si¢ na nie bezposrednio powolaé?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 24 marca

2010 r. w sprawie T-516/08 Heinz Helmuth Eriksen

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 30
kwietnia 2010 r. przez Heinza Helmutha Eriksena

(Sprawa C-205/10 P)
(2010/C 195/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Heinz Helmuth Eriksen (przedstawiciel:
adwokat 1. Anderson)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci postanowienia Sadu z dnia 24 marca
2010 r. o odrzuceniu skargi wnoszacego odwolanie jako
oczywiscie niedopuszczalnej i o obciazeniu go kosztami
postepowania;

— uznanie przez Trybunal swojej wlasciwosci do rozpoznania
odwolania i zasgdzenie od Komisji:

a) na rzecz wnoszgcego odwolanie kwoty 800 000 EUR
wzglednie innej sumy, ktorg Trybunal uzna za sprawied-
liwg i stuszng, z tytulu odczuwanego wczesniej, obecnie
i w przyszlosci bélu, cierpienia i uszczuplenia radosci
zycia ze wzgledu na powazny uszczerbek na zdrowiu
wynikajacy z arbitralnej i niezgodnej z prawem odmowy
ze strony Komisji nakazania wdrozenia przepiséw
dyrektywy 96/29 () dotyczacych zapobiegawczego
nadzoru medycznego w zakresie choréb i schorzen
popromiennych w odniesieniu do specjalnych zespotéw
interwencyjnych dziatajacych w Thule;

b) na rzecz wnoszacego odwolanie lub zakladéw opieki
zdrowotnej badz oséb $wiadczacych ustugi opiekuricze
przysztych kosztéw leczenia i lekéw niezbednych do
zlagodzenia i leczenia jego probleméw zdrowotnych, o
ktorych mowa w lit. a) powyzej, ze wzgledu na niedo-
stepno$¢ takiego leczenia i lekdw w ramach publicznego
systemu opieki zdrowotnej jego kraju czlonkowskiego;

¢) zasadnych kosztéw prawnych i wydatkéw poniesionych
przez wnoszacego odwolanie przed Sagdem i w niniej-
szym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad niestusznie odrzucit skarge wnoszacego odwolanie o
odszkodowanie pozaumowne jako niedopuszczalng, prze-
inaczajgc zaréwno charakter jego roszczefi, jak i podnie-
sione przez niego zarzuty. W wyniku tego przeinaczenia
Sad nie stwierdzil niezgodno$ci z prawem w odniesieniu
do arbitralnych i nieuczciwych wyméwek Komisji dotycza-
cych odmowy podjecia dzialania — ktory to brak dzialania
nadszarpngl jednolite normy bezpieczenstwa w zakresie
ochrony pracownikow i ogdtu spoleczenstwa w przypadku
wypadkéw  radiologicznych  spowodowanych — uzyciem
energii nuklearnej w celach wojskowych.

2) Niezastosowanie zasad prawnych wspolnych dla panstw
cztonkowskich. Sad nie dokonal oceny niezgodnosci z
prawem braku troski, starannosci i dobrej administracji ze
strony Komisji w odniesieniu do zasad prawnych wspdlnych
dla systeméw panstw cztonkowskich w celu ustalenia odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej za szkody wyrzadzone jedno-
stkom, czego wymaga art. 188 traktatu EWEA.

3) Nieprawidlowe zastosowanie szczegélnych —uprawnien
Komisji w zakresie wylaczett w dziedzinie prawa konku-
rencji do dopuszczalnosci skargi dotyczacej norm zdrowot-
nych. Ponadto Sad blednie rozpatrzyl dopuszczone przez
Komisj¢ wylaczenie ze wzgledéw wojskowych wypadku
radiologicznego w Thule z przewidzianych dyrektywa
obowigzkéw dotyczacych ochrony zdrowia w $wietle szero-
kiego i szczegblnego zakresu swobodnego uznania w odnie-
sieniu do okreslania polityki konkurencyjnej UE za posred-
nictwem uznaniowych wylgczen dotyczacych niezgodnych z
prawem uméw handlowych. Tym samym Sad pominal
orzeczenia Trybunalu o dopuszczalnosci w innych dziedzi-
nach unijnych, w ktérych Komisja nie posiada takiego
szczegblnego zakresu swobodnego uznania i w ktérych
zarzuty dotyczace zaniechania Komisji nie spowodowaly
uznania skargi za oczywiscie niedopuszczalng.

Sad przeoczyt okoliczno$é, ze Komisja nie posiada szczegdl-
nego i nieograniczonego zakresu swobodnego uznania w
odniesieniu do wprowadzenia jednolitych norm bezpieczen-
stwa, jako ze traktat EWEA zawezajaco okresla jej upraw-
nienia do dopuszczania wylaczen, a w szczegdlnosci prze-
widuje mechanizmy wnoszenia skarg przez jednostki na
zaniechanie administracyjne w dziedzinach, w ktorych przy-
znana zostala im ochrona. Obejmuje to sytuacje, w ktérych
odmowa podjecia dzialania zostala skierowana do innej
strony.

4) Nierozpatrzenie, czy odmowa Komisji podjecia dzialania
naruszyla okreslony w traktacie EWEA cel ochrony zdrowia
pracownikéw i ludnosci.



