
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: KMB Europe BV 

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg 

Pytanie prejudycjalne 

Czy pozycję 8521 Nomenklatury Scalonej w brzmieniu załącz­
nika I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej 
oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej ( 1 ) zmienionym przez 
rozporządzenie Komisji WE nr 1549/2006 z dnia 17 paździer­
nika 2006 r. ( 2 ) należy interpretować w ten sposób, że wyłą­
czone są z niej urządzenia takie jak opisane poniżej odtwa­
rzacze multimedialne MP3, ponieważ należy oprzeć się na ich 
podstawowej funkcji, jaką jest odtwarzanie dźwięku, albo 
ponieważ możliwość odtwarzania na nich pojedynczych 
obrazów albo filmów jest ograniczona poprzez mały ekran o 
niskiej rozdzielczości oraz poprzez niską częstotliwość obrazu? 

( 1 ) Dz.U. L 256, s.1. 
( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 października 

2006 r. zmieniające załącznik I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w 
sprawie Wspólnej Taryfy Celnej; Dz.U. L 301, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 26 
kwietnia 2010 r. — Ze Fu Fleischhandel GmbH przeciwko 

Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Sprawa C-201/10) 

(2010/C 209/18) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Hamburg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Ze Fu Fleischhandel GmbH 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy analogiczne zastosowanie przepisu dotyczącego prze­
dawnienia zawartego w § 195 BGB w wersji obowiązującej 

do końca roku 2001 r. w przypadku roszczeń o zwrot 
nienależnie przyznanej refundacji wywozowej narusza praw­
nowspólnotową zasadę pewności prawa? 

2) Czy zastosowanie 30-letniego terminu przedawnienia wyni­
kającego z § 195 BGB w przypadku roszczeń o zwrot 
nienależnie przyznanej refundacji wywozowej narusza praw­
nowspólnotową zasadę proporcjonalności? 

3) Jeżeli na pytanie drugie należy udzielić odpowiedzi twier­
dzącej: czy zastosowanie dłuższego, krajowego okresu prze­
dawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporządzenia Rady 
(WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w 
sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europej­
skich ( 1 ), określanego w konkretnych sprawach na podstawie 
domniemanej kompetencji wyjątkowej, w ramach sądow­
niczego rozwoju prawa, jest zgodne z prawnowspólnotową 
zasadą pewności prawa? 

( 1 ) Dz.U. L 312, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 26 
kwietnia 2010 r. — Vion Trading GmbH przeciwko 

Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Sprawa C-202/10) 

(2010/C 209/19) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Hamburg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Vion Trading GmbH 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy analogiczne zastosowanie przepisu dotyczącego prze­
dawnienia zawartego w § 195 BGB w wersji obowiązującej 
do końca roku 2001 r. w przypadku roszczeń o zwrot 
nienależnie przyznanej refundacji wywozowej narusza praw­
nowspólnotową zasadę pewności prawa?
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2) Czy zastosowanie 30-letniego terminu przedawnienia wyni­
kającego z § 195 BGB w przypadku roszczeń o zwrot 
nienależnie przyznanej refundacji wywozowej narusza praw­
nowspólnotową zasadę proporcjonalności? 

3) Jeżeli na pytanie drugie należy udzielić odpowiedzi twier­
dzącej: czy zastosowanie dłuższego, krajowego okresu prze­
dawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporządzenia Rady 
(WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w 
sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europej­
skich ( 1 ), określanego w konkretnych sprawach na podstawie 
domniemanej kompetencji wyjątkowej, w ramach sądow­
niczego rozwoju prawa, jest zgodne z prawnowspólnotową 
zasadą pewności prawa? 

( 1 ) Dz.U. L 312, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 
Gliwicach (Rzeczpospolita Polska) w dniu 3 maja 2010 r. 
— Logstor ROR Polska Sp. z o.o. przeciwko Dyrektorowi 

Izby Skarbowej w Katowicach 

(Sprawa C-212/10) 

(2010/C 209/20) 

Język postępowania: polski 

Sąd krajowy 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Logstor ROR Polska Sp. z o.o. 

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady nr 69/335/EWG z dnia 17 
lipca 1969 r. dotyczącej podatków pośrednich od gromadzenia 
kapitału ( 1 ), zmieniony z dniem 17 czerwca 1985 r. przez art. 1 
pkt 1 dyrektywy nr 85/303/EWG ( 2 ) z dnia 10 czerwca 1985 r., 
uprawniał Państwo Członkowskie do ponownego wprowa­
dzenia z dniem 1 stycznia 2007 r. podatku kapitałowego z 
tytułu zaciągnięcia pożyczki przez spółkę kapitałową, jeżeli 
wierzyciel uprawniony jest do udziału w zyskach tej spółki, w 

przypadku gdy Państwo Członkowskie uprzednio zrezygnowało 
z pobierania tego podatku z dniem akcesji, tj. z dniem 1 maja 
2004 r.? 

( 1 ) Dz. U. L 249 s. 25 -29; Polskie wydanie specjalne: Rozdział 09 Tom 
01 P. 11-15 

( 2 ) Dyrektywa Rady zmieniająca dyrektywę 69/335/EWG dotyczącą 
podatków pośrednich od gromadzenia kapitału; Dz. U. L 156 s. 
23-24; Polskie wydanie specjalne: Rozdział 09 Tom 01 
P. 122-123 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) 
(Zjednoczone Królestwo) w dniu 4 maja 2010 r. — 
Pacific World Limited, FDD International Limited 
przeciwko Commissioners for Her Majesty's Revenue and 

Customs 

(Sprawa C-215/10) 

(2010/C 209/21) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

First-tier Tribunal (Tax Chamber) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pacific World Limited, FDD International 
Limited 

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty's Revenue and 
Customs 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy rozporządzenie Komisji (WE) nr 1417/2007 ( 1 ) z dnia 
28 listopada 2007 r. dotyczące klasyfikacji niektórych 
towarów w Nomenklaturze scalonej jest ważne w zakresie, 
w jakim obejmuje kodem CN 3926 90 97 sztuczne 
paznokcie, a zatem także zestawy sztucznych paznokci, 
opisane w załączniku 1 do tego rozporządzenia? 

2) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie 1, czy 
wykładni Nomenklatury scalonej należy dokonywać w ten 
sposób, że omawiane zestawy sztucznych paznokci 
powinny być zaklasyfikowane jako „Preparaty kosmetyczne 
lub upiększające oraz preparaty do pielęgnacji skóry
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